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Revija Urbani izziv, posebna izdaja 2015

Posebna izdaja revije Urbani izziv se je s petim letom izhajanja Ze popolnoma uve-
ljavila v strokovni urbanisti¢ni in prostorskonaértovalski literaturi. Tudi v tej $tevilki
so objavljeni zelo kakovostni in po vsebini raznovrstni prispevki o naértovanju pro-
stora v Sloveniji, ki bodo sluzili kot strokovna pomo¢ vsem akterjem, ki sodelujejo
v razli¢nih procesih oziroma dejavnostih prostorskega naértovanja na vseh ravneh
odlo¢anja (lokalni, ob¢inski, regionalni in drzavni). Posebnost letosnje izdaje je, da
smo Stevilko $e dodatno obogatili s prispevki 26. Sedlarjevega srecanja, s katerim je
Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije obelezilo 150-letnico rojstva
arhitekta in urbanista prof. Maksa Fabianija. Pri Urbanisti¢nem institutu RS se bomo
Se naprej trudili, da bo Slovenija tudi v prihodnje delezna posebnibh urbanih izzivov.
Vsem soustvarjalcem (in bralcem) se v svojem imenu in imenu uredniskega odbora
najlepse zahvaljujem za izkazano zaupanje.

Bostjan Kerbler






26. Sedlarjevo srecanje

Vizije prostorskega razvoja - urejanje voda

26. Sedlarjevo srecanje je potekalo 12. junija 2015 v Mestnem muzeju v Ljubljani.
Z njim je Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije obelezilo 150-letnico rojstva
arhitekea in urbanista prof. Maksa Fabianija.
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6 26. Sedlarjevo srecanje

Uvodni nagovor dr. Liljane Jankovi¢ Grobelsek,
predsednice Drustva urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije

Spostovani!

Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije organizira letos Ze 26. Sedlar-
jevo srecanje. Z njim obelezujemo kar dva pomembna jubileja:

o 40 let mineva, odkar nas je prezgodaj zapustil prof. Sasa Sedlar, urbanist evrop-
skega merila, po katerem smo poimenovali strokovna sre¢anja slovenskih ur-
banistov;

o 150 let mineva od rojstva prof. Maksa Fabianija, priznanega kraskega arhitekta
in urbanista, po katerem smo poimenovali nagrado Maks Fabiani.

Letos bodo te nagrade jubilejne in mednarodne. Fabianiju posve¢amo prvi del da-
nasnjih predavanj.

Naj se v kratkih besedah spomnimo obeh spostovanih rojakov in kolegov, ki nas
navdihujeta s svojo ustvarjalno mo¢jo, nad¢asnostjo v delih, ki sta jih ustvarila, in
besedah, ki sta jih zapisala. Obenem sta bila oba vplivna in mo¢no vpeta v ¢as, v
katerem sta delovala, v zadnjem obdobju Fabianijevega Zivljenja pa tudi sodobnika.

Prof. Sasa Sedlar je bil izjemen ¢lovek in strokovnjak, diplomant arhitekture v Lju-
bljani, ki se je Studijsko izpopolnjeval v Berlinu in bil Vurnikov asistent na Fakulteti
za arhitekeuro v Ljubljani (1939-1943). Po drugi svetovni vojni je bil uspesen jugo-
slovanski in slovenski urbanist, ki je opravljal visoke drzavne funkcije v Beogradu.
Vodil je urbanisti¢ni odsek zveznega ministrstva za gradnje, deloval pri Zveznem pro-
jektivnem zavodu (1946-1949) in Zveznem urbanistiénem zavodu (1949-1950).
Leta 1955 je sodeloval pri ustanovitvi srbskega drustva urbanistov. Naj dodam, da
sem imela letos izjemno priloznost, da sem prisostvovala praznovanju njihove 60-le-
tnice v sklopu 11. mednarodne $ole urbanizma v Kragujeveu (14.-16. maj 2015).

Sedlar je bil predsednik Drustva arhitektov Slovenije, od leta 1959 podpredsednik
Urbanisti¢nega drustva Slovenije in prvi predstojnik Katedre za urbanizem, ki je
bila leta 1958 ustanovljena na Fakulteti za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo v
Ljubljani. Bil je mednarodno aktiven in ploden publicist. Obenem je vodil projek-
tivni atelje v Ljubljani in bil avtor ve¢ urbanisti¢nih na¢rtov za obmodje nekdanje
Jugoslavije - za Crnomclj, Metliko, Majdanpek, Knjazevac in druge.

Slika 1: prof. dr. Sasa Sedlar (1913-1975)

To so impresivni biografski podatki. Da pa bi priklicali veli¢ino duha, ki jo danes
izpri¢ujejo njegovi tedanji sodelavci in uéenci, dodajam Sedlarjeve misli, ki so Se
vedno popolnoma aktualne.

O sodelovanju javnosti pri urbanisti¢nih odlocitvah glede novega poslovnega sre-
dis¢a Ljubljane (Sedlar, 1956): »Bomo s tem pridobili originalno, revolucionarno
zasnovo? Ali se bomo rajsi odlo¢ili za manj tvegano konvencionalno resitev? Vse-
kakor to ni naloga samih urbanistov in arhitektov. To je splosni kulturni problem,
s katerim se je vredno ukvarjati, in pri raz¢iS¢evanju teh vprasanj je neizogibno
sodelovanje vse nase javnosti.«

Glede (druzbene) vloge urbanista se nasloni na kodeks ¢lanov urbanisti¢nega drustva
Velike Britanije (Sedlar, 1964): »Ne glede na druzbeni sistem, za katerega je prircjen
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ta kodeks, se v njem vendarle odrazajo nekatere misli, ki bi lahko nastale tudi v
nasih razmerah. Na vprasanje, ali je v odnosih v nasem urbanizmu in med nasimi
urbanisti res vse v najpopolnejSem redu, bo treba priznati, da bi nam bil kodeks
poklicne morale kar potreben. Ugled poklica namre¢ ni odvisen samo od kvalitete
opravljenega dela, temve¢ tudi od morale tistih, ki ga izvajajo. Nasa strokovna drustva
so poklicana, da se prav v teh zadevah mo¢neje uveljavijo.«

Prof. Maks Fabiani je bil prvi urbanist avstro-ogrske monarhije in osebni umetniski
svetovalec prestolonaslednika. Bil je avtor pomembnih dunajskih pala¢ — Urania,
Artaria in Portois & Fix - iz obdobja okoli leta 1900 in veliko drugih pomemb-
nih del. Bil je ustanovni ¢lan drustva avstrijskih arhitekeov (1904) ter predsednik
avstrijske zbornice inZenirjev in arhitektov (1904-1907), prejel je ve¢ pomembnih
odlikovanj, bil je profesor na dunajski tehniski univerzi, sodelavec Otta Wagnerja.

Po ljubljanskem potresu leta 1895 je izdelal urbanisti¢ni regulacijski naért Bele Lju-
bljane. Njegove smele regulacijske ideje so moéno vplivale na mestni razvoj v zacetku
dvajsetega stoletja, v ¢asu zivahne popotresne obnove Ljubljane zupana Ivana Hri-
barja (od 1896 do 1910). Po njegovih naértih so uredili sodnijski trg ob Miklosic¢evi
cesti, danes Miklosi¢ev park. V tem mestnem predelu je nastajala sodobna secesijska
arhitekeura, tudi Fabianijeve palace, kot so Hribarjeva hisa na Ajdovs¢ini ter Bam-
bergova in Krisperjeva v Miklosi¢evi ulici. Fabianijev predlog tako imenovanega
»notranjega ringa« je bil dokoncan in sklenjen Sele z izvedbo Fabianijevega mostu
¢ez Cukrarno v letu 2012.

Po vrnitvi na Kras v letu 1917 je Fabiani urejal Stanjel, bil njegov zupan, pripravljal
regulacijske nalrte za $tevilne vasi in mesta Goriske, Furlanije in Benedije, vendar o
tem podrobneje v prispevkih v nadaljevanju.

Kreativnost in mo¢ veje iz njegovih Stevilnih del ter iz knjige Akma, dusa sve-
ta (1946), ki jo je pisal v drugi polovici svojega Zivljenja, mo¢no obelezeni z obema
svetovnima vojnama 20. stoletja in njegovo usodo v tem ¢asu. Optimisti¢no daljnovi-
dno je v Akmi zapisal (Fabiani, 1946): »Usmerjeno ljudstvo, z velikim razumevanjem
za svoje naloge in naloge drzave bi naredilo ¢udeze.« In $e: »V razvitih dezelah si
ne moremo niti misliti, da bi bili privatni interesi v nasprotju z drzavnimi.«

Velikani slovenskega urbanizma, kot sta Sedlar in Fabiani ter tudi lani umrli Vladimir
Braco Musi¢, nas navdihujejo in zavezujejo, da nadaljujemo in nadgrajujemo njihovo
delo ter tudi sami pustimo pravi pecat v druzbi in prostoru.

In kon¢no, poudarck dana$njega srecanja je na vizijah prostorskega razvoja skozi
urejanje voda. Slovenija je izjemno vodnata dezela. Vode so najve¢ji komunikacijski
sistem na svetu in nujne vsemu Zivlju. Ze z rimskim pravom!!) so opredeljene kot
stvari, skupne vsem (lat. res omnium communes). Zato so nase skupno bogastvom
in obenem skrb.

V danasnjih prispevkih se pustimo popeljati ¢ez velike vizije ter ¢ez konkretne pro-
jekte in pomembne uresniditve. S ciljem, da nas navdihnejo, da ustvarimo velike
vizije urejanja prostora!

Dr. Liljana Jankovi¢ Grobelsek, univ. dipl. inz. arh.
Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije, predsednica
E-posta: drustvo.dupps@gmail.com; liljana.jankovic@ljubljana.si

£ L% s

Slika 2: prof. dr. Maks Fabiani (1865-1962)

Opombe

MV rimskem pravu je obstajala posebna
kategorija stvari, do katerih nih¢e ni mogel
pridobiti lastninske pravice. To je veljalo za
zrak, vode in morsko obalo. »Tekoca voda je
obca stvar. Potoki in reke so v splosni upo-
rabi drzavljanov in ne morejo biti zasebna
last.« (Lat. Aqua profluens res est communis;
Stojcevi¢, D.,, Romac, A., 1980: 43.)
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Uvodni nagovor profesorja Janeza Kozelja,
podzZupana Mestne obcine Ljubljana in predavatelja na Fakulteti za
arhitekturo v Ljubljani

Prispevek Maksa Fabianija k urbanistiénemu naértovanju v prvi polovici 20. stoletja
Se premalo poznamo in zato tudi premalo cenimo. Leto$nje leto, ki je stopetdeseto
leto po rojstvu arhitekea, je primeren ¢asovni odmik, da lahko na osnovi novih
dognanj njegovo delo objektivneje ovrednotimo.

Maks Fabiani je bil po svojem strokovnem prepricanju v prvi vrsti urbanist. Bil je
$iroko razgledan in izobraZen, teoretsko in tehni¢no podkovan, sposoben analiti¢ne-
ga preudarka, celovitega presojanja in oblikovanja zasnov velikega merila. Predvsem
pa je bil sposoben prepoznati znatilnosti in razvojne moznosti krajev ter iz njih
izoblikovati dolgoro¢no vizijo. Pri na¢rtovalskih nalogah je Fabiani uporabljal sis-
temski pristop, znal je stratesko razmiSljati, znal je teoreti¢ni model mesta prenesti
v stvarnost. Njegove urbanisti¢ne zamisli, tudi najpogumnejse, so bile zato stvarne
utopije. Njegovo delovanje je temeljilo na prepritanju, da je treba mesto stalno nacr-
tovati, da se lahko spreminja, presnavlja in preobraza v toku ¢asa kot ziv organizem.

Zato je popolnoma razumljivo, da se je Joze Ple¢nik v svojih treh urbanisti¢nih na-
¢rtih za Ljubljano, ki mu jih je naro¢il mestni gradbeni urad, v glavnem naslanjal na
Fabianijeve nacrte in jih nagradil. Tudi Fabiani sam je v oceni leta 1934 ugotovil, da se
gradnja mesta razvija harmoni¢no in da se v glavnih potezah, $e posebej z nekaterimi
Ple¢nikovimi urbanisti¢nimi ureditvami, uresni¢ujejo njegovi predlogi iz leta 1895.

Tudi vsaka stavba, ki jo je Fabiani zgradil, je urbanisti¢ni projeke Sirse celote, s katerim
je interpretiral obstojece in nakazal nastavek za nadaljnje preoblikovanje mesta. Zato
so tudi vse njegove hiSe med seboj razli¢ne in edinstvene po tem, da so po zasnovi
in slogu prilagojene lokaciji.

Naj nastejem zamisli iz Fabianijevih regulacijskih naértov za Ljubljano, ki so se v
120 letih v vegji ali manjsi meri uresnicile: secesijska cetrt okoli Slovenskega trga (da-
nes MikloSicevega trga), stavbni otok med Levstikovim, Gornjim in Sentjakobskim
trgom, park in zazidava pred cerkvijo sv. Srca Jezusovega na Taboru, Ple¢nikova
ureditev Vegove ulice, podaljsek Cankarjeve ulice po Jakopi¢evem drevoredu, ure-
ditev Sentjakobskega trga, prestavitev starega pokopaliséa pri sv. Kristofu za Bezig-
radom, preboj Karlovske ceste do Scntjakobskega trga, stavba Cankarjevega doma
na Erjavcevi cesti, Ribja brv, nastavek zazidave in povezave Figovea in Ajdovitine
s PreSernovim trgom, ureditve nabrezij, sklenitev notranjega obroca s Fabianijevim
mostom, na¢rtovana zazidava pomembnih javnih stavb ob mestnem obro¢u, galerija
v Cukrarni, Narodna in univerzitetna knjiznica, sodna palaca, v daljsi perspektivi pa
Se poglobitev Zeleznice, medtem ko je namesto pristani$¢a na vodni poti Jadran-Do-
nava zgrajeno pristani§¢e za re¢ne ladjice na Gruberjevem prekopu.

Tako se $e vedno oblikuje Fabianijeva Ljubljana, kar je najboljsi dokaz za to, kako
pronicljivo je znal Maks Fabiani prebrati razvojni genski kod mesta in ga prenesti v
nacrtovane zamisli, da so $e danes zive in aktualne.

Fabiani je zastopal evolucionisti¢ni pogled na svet. Trdil je, da moramo vsako stanje razumeti

kot prehodno in ugotoviti, v katero smer se lahko spremeni in kako se lahko toku sprememb

prilagodimo. V tem pogledu, da smo obsojeni na ve¢no odkrivanje resnice in priblizevanje smi-
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slu. Arhiteke je svoj pogled na zakonitost neprestanega spreminjanja prenesel tudi na urbanizem
in arhitekturo ter na umetnost nasploh. Najbolj znano Fabianijevo stalis¢e je bilo: »Vedno pride
¢as obnove, ki zahteva nujne spremembe, to je ¢as rusenja starih in uvajanje novih elementov,

saj na svetu ni prostora za negibne stvari.«

Prof. Janez KoZzelj
Mestna obcina Ljubljana in Fakulteta za arhitekturo v Ljubljani, Ljubljana, Slovenija

Pozdravni nagovor gospe Barbare Radovan,
generalne direktorice Direktorata za prostor, graditev in stanovanja

Spostovane udelezenke in udelezenci Sedlarjevega srecanja!

Vesela sem, da vam v imenu Ministrstva za okolje in prostor ter Direktorata za
prostor, graditev in stanovanja lahko na zaletku sre¢anja izre¢em nekaj pozdravnih

besed.

Tema leto$njega 26. Sedlarjevega srecanja sovpada s praznovanjem 150-letnice roj-
stva velikega slovenskega arhitekta, urbanista in teoretika Maksa Fabianija. Ce k
temu pridamo tudi vodilno temo leto$njega srecanja »Vizija prostorskega razvo-
ja — urejanje voda, takoj pomislimo na smele in vizionarske nacrte povezovanja
Severnega Jadrana z Donavo prek plovnega kanala. Tudi nekatere druge Fabiani-
jeve arhitekturne in urbanisti¢ne ureditve so postavljene ob vodo ali nadnjo. Na
primer znamenita dunajska zvezdarna Urania. Celo na videz razmeroma preprosta
ureditev parka z bazenom pred vilo Ferrara v Stanjclu je zasnovana na zapletenem
in domiSljenem sistemu povezanih podzemnih zbiralnikov za vodo, ki so zbirali in
hranili to dragoceno teko¢ino na Krasu. To in $e marsikaj, povezano z vodo, prica
o tankocutni naravi pravega Kraevca, ¢esar Fabiani nikoli ni skrival, nasprotno, v
najtezjih trenutkih po prvi svetovni vojni, ko so ostanki razdejanja na soski fronti
razkrivali porusena in poskodovana naselja, vasi in trge, je Maks Fabiani zapustil
ugledno akademsko kariero na Dunaju in se z velikim entuziazmom, predvsem pa
z znanjem in voljo, lotil obnove porusene domovine.

Voda kot izziv (element) prostorskega, urbanisti¢nega in arhitekturnega naértovanja
se pojavlja vse od asov starih civilizacij, ki so se praviloma razvile ob velikih vodoto-
kih. Reke so po eni strani pomenile gospodarsko osnovo za razvoj naselij, tudi prvih
velemest starega sveta, bile so pogosto edina transportna povezava z drugim svetom,
po drugi strani pa so s svojimi cikli¢nimi poplavami omogocale rodovitnost in s
tem blagostanje celotnih civilizacij. Tudi poznej$a anti¢na, srednjeveska in moderna
mesta so se ve¢inoma razvila ob vodnih poteh in krizis¢ih.

V procesu prostorskega na¢rtovanja ima na¢rtovanje in upravljanje voda pomembno
vlogo. In to tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni. Za zagotavljanje poplavne
varnosti na $irsih obmo¢jih posameznih poredij drzava, v njenem imenu pa Mini-
strstvo za okolje in prostor — Direktorat za prostor, graditev in stanovanja skupaj z
Direktoratom za vode in investicije —vodita postopke priprave drzavnih prostorskih
nalrtov za umescanje razli¢nih protipoplavnih ureditev v prostor. Pri tem véasih
naletimo na nerazumevanje tako v lokalnih skupnosti kot pri posameznikih, ki ne
morejo razumeti, da je skupni javni interes nad zasebnim ter da moramo pri nacr-
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tovanje rabe prostora spo$tovati naravne procese in se jim prilagajati, v ze zate¢enih
stanjih pa varovati zlasti ¢loveska Zivljenja. Tudi zato se posamezni postopki pri-
prave drzavnih prostorskih na¢rtov vle¢ejo nerazumno dolgo, konéni rezultati pa
so kompromisne resitve, ki v celoti ne ustrezajo nobeni strani. Zaradi neizvedenih
protipoplavnih ukrepov se tudi posamezne razvojne pobude lokalnih skupnosti ne
morejo pravocasno udejanjiti v novih ob¢inskih prostorskih naértih, tako da so vzroki
in posledice naértovanja in gradnje na potencialno poplavno ogrozenih obmod¢jih
tesno prepleteni.

Direktorat za prostor, graditev in stanovanja si bo tudi v prihodnje prizadeval preseci
posamezne ozke in toge sektorske predpise pri na¢rtovanju na drzavni in lokalni rav-
ni, tako da bo poskusal z vsemi délezniki v procesu naértovanja dose¢i ravnovesje med
razvojnimi potrebami skupnosti in varstvenimi omejitvami v prostoru. Nasa razmi-
$ljanja nas vodijo v smer, v okviru katere bi v prihodnje nacrtovali celovite strateske
ureditve in ukrepe na podrodju varstva pred poplavami na regionalni ravni ter da bi
bistveno bolje povezali regionalno in drzavno razvojno in prostorsko naértovanje.

Prepricana sem, da bo tudi danasnje 26. Sedlarjevo sre¢anje pripomoglo k temu, da
bomo v prihodnje v nasem prostoru naértovali e bolj trajnostno!

Barbara Radovan,

generalna direktorica Direktorata za prostor, graditev in stanovanja

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, Ljubljana,
Slovenija

E-posta: barbara.radovan@gov.si

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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urbanizem vasi in manjsih krajev 1917-1922

Maks Fabiani se je leta 1917 vrnil z Dunaja v Gorico, da bi vodil
prenovo med sosko fronto porusenih vasi, manjsih krajev in mest
na Krasu, Goriskem in v Poso¢ju. V naslednjih petih letih, kolikor je
trajala prenova, je Fabiani izdelal ve¢ kot 90 regulacijskih in urbani-
stitnih nacrtov za vasi in mesta od Bovca do Trzaskega zaliva. Delo
ni zajemalo le obnove porusenih objektov, ampak tudi projektira-
nje novih in Siritev obstojecih cest, Siritve naselij, oblikovanje javnih
prostorov ter umescanje razli¢nih vsebin v naselja glede na njihove
potrebe in velikost. Pri tem je Fabiani uporabil in razvil vsa takratna

1 Uvod

Arhiteke in urbanist Maks Fabiani (1865-1962) je v svojem
dolgem zZivljenju deloval v razli¢nih geografskih, politi¢nih in
druzbenih okoljih, ki so od njega zahtevala Sirok pogled in
hitro dojemanje stvari. Prostor in ¢as avstro-ogrske monarhije
sta bila tisti zgodovinski okvir, v katerem je Fabiani razvil svoje
strokovne poglede in osebna razmisljanja. Razli¢na aktualna
strokovna stalis¢a tistega ¢asa, tudi tista popolnoma nasprotna,
je poznal in povzemal dovolj kriti¢no, da je lahko ustvarjal
reitve, ki so odgovor na dolo¢ena vprasanja ne le kot prikaz
ideje, umetniskega stila ali katere druge ideologije. Fabiani je
kot eden glavnih dunajskih arhitektov in urbanistov iz ¢asa
okoli leta 1900 pripadal naprednemu krogu Otta Wagnerja,
s katerim je sodeloval pri projektiranju dunajske Zeleznice,
obenem pa je uposteval tudi tradicionalisti¢en pristop, ki ga
je zagovarjal Camilo Sitte. ZdruZitev modernega Casa, ki se
kaze v upostevanju naras¢ajocega avtomobilskega prometa, in-
dustrializacije in drugih novosti ter obenem v poznavanju tra-
dicionalnih urbanisti¢nih vrednost, predvsem pri oblikovanju
trgov in drugih mestnih prostorov, je glavna odlika Fabiani-
jevega urbanizma. Urbanisti¢na nacrta za Ljubljano (1895)
in Biclsko (1898-1899) sta primer urejanja majhnih mest, za
katera je Fabiani napisal tudi izérpni porocili z utemeljitva-
mi posameznih posegov in razélenitvijo problematike. Za to
delo s podro¢ja urbanizma mu je dunajska univerza leta 1902
podelila ¢astni doktorat in ga imenovala za profesorja na teh-
niéni visoki Soli (Pozzetto, 1997: 30). Fabianijevo delovanje na
podro¢ju urbanizma bi lahko razdelili na tri obdobja: obdobje

izhodisca oblikovanja mest in urbanisti¢cnega nacrtovanja. Njegovo
delo odlikuje detajlna obravnava tudi najmanjsih vasi in upostevanje
njihovih potreb ter vizija razvoja celotne goriske regije kot enotnega
organizma.

Klju¢ne besede: povojna obnova, prva svetovna vojna, Fabiani, re-
gionalno nacrtovanje, Goriska, Kras

do prve svetovne vojne, obdobje med obema vojnama in ¢as
po drugi svetovni vojni do njegove smrti (Wurzer, 1988: 15).

Prva svetovna vojna je postavila Fabianijev svet na glavo, z razp-
adom monarhije je izginil tudi enoten prostor Srednje Evrope,
leta 1915 pa je njegove domace kraje, Gorisko in Kras, zajela
soska fronta. Po koncu bojev oktobra 1917 je bila slika teh
krajev grozljiva: popolnoma porusena in opustosena naselja,
unicena infrastruktura, razseljeno prebivalstvo. Maks Fabiani
se je takrat odlo¢il, da opusti akademsko kariero na Dunaju
in se vrne v Gorico, da bi vodil obnovo v vojni porusenih
krajev. V pismu dunajski tehni¢ni visoki $oli leta 1919 je na-
vedel, da se ne more vrniti na Dunaj in prevzeti pedagoskih
obveznosti, ker se ¢uti moralno obvezanega, da dokonéa delo v
Gorici (Pozzetto, 1997: 47-48). Urad za obnovo, ki ga je vodil,
se je najprej imenoval Wiederaufbau Girz und Gradisca, po
razpadu avstro-ogrske drzave in priklju¢itvi Goriske kraljevini
Italiji pa Ufficio provinciale ricostruzioni architettura; pozneje
je bil ponovno preimenovan v Ufficio proviciale regolazioni e
architetture danneggiate (Fabiani, 1988a: 187). Menjava oblasti
in politi¢ni zapleti, ki so temu sledili, Fabianija niso zmotili
pri delu: do leta 1922, ko so urad ukinili, je izdelal ve¢ kot
90 urbanisti¢nih in regulacijskih naértov za porusena mesta in
vasi, vklju¢no z mestom Gorica (Pozzetto, 1997: 55).

Fabiani je pri prenovi goriske regije nadaljeval in razvijal svoja
predvojna urbanisti¢na izhodis¢a, vendar je bila povojna ob-
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Slika 1: Delni regulacijski nacrt za Bovec (1922) - hrani ga Musei provinciali Gorizia (vir: Pozzetto, 1997: 275).

nova v marsi¢em popolnoma druga¢na naloga: urediti je bilo
treba celotno regijo, ne le posamezno mesto, poleg tega je bila
ve¢ina naselij popolnoma vaskega tipa. Pri tem je sledil svoje-
mu nacelu, da je treba na mesto, v tem primeru regijo, gledati
kot na celoto: »Vsako kolickaj bistveno specijalno regulacijsko
vprasanje kakega mesta da se zadostno in dovrSeno resiti samo
tedaj, ¢e se gleda hkrati na sliko istega mesta v popolni njegovi
celoti.« (Fabiani, 1988b: 35.) Nasclja je uredil po njihovi po-
membnosti v okviru celotne regije ter jim glede na to dolo¢il
cestno omrezje in predvidel nadaljnji razvoj. Cestno omrezje je
zastavil z mislijo na prihodnji razvoj avtomobilskega prometa,
zato so bili njegovi natrti s $irokimi tranzitnimi cestami in
obvoznicami glede na takratne potrebe preve¢ napredni. Tudi
razvoj nekaterih naselij je Fabiani zastavil v obsegu, ki so ga
ta dosegla Sele ¢ez 30 let in ved. Sam je enakovredno opredelil
reSevanje problemov prometa in oblikovanje prostora pri ur-
banisti¢nem na¢rtovanju: »V prvi vrsti so potrebe Zivljenja in
prometa ter vse, kar je s tem v neposredni zvezi. Racionalna
zveza najvaznejsih tock, zadovoljujoca izvedba in prostornin-
ska dimenzacija ulic in cest spada v to poglavje. V drugi vrsti,
vendar prav tako vazna je umetniska izvedba mestne podobe,
razdelitev javnih poslopij in spomenikov, njih arhitekeur in
karakeeristik. « (Fabiani, 1988b: 99.) Pri reSevanju oblikovanja
prostora — trgov, glavnih ulic, javnih prostorov — je Fabiani,
kot ze rec¢eno, izhajal iz dveh izhodis¢: secesijsko estetiko Otta
Wagnerja lahko prepoznamo v oblikovanju ulic in trgov pravil-
nih oblik z drevoredi; pri regulaciji starejsih urbanih sklopov
pa je Fabiani pogosteje uporabljal dognanja o oblikovanju tr-
gov, ki jih je razvil Camillo Sitte.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

2 Primeri obnove vasi in manjsih
krajev

Delni regulacijski naért za Bovec iz leta 1922 (Pozzetto,
1997: 275) kaze predvsem Fabianijeve posege v cestnem
omrezju. V jedru naselja je predvidel razsiritve pomembnejsih
cest, uredil je cerkveno plos¢ad in dostop nanjo s stopni$¢em.
Prav tako je za pesce uredil nekatere manjse dostope s stopni-
cami. Razvoj naselja je umestil v smeri proti dolini, za potrebe
tranzitnega prometa je nacrtoval 16 metrov $iroko obvozno
cesto na dnu doline. Kot v ve¢ini drugih naselij je veliko po-
zornost namenil drobnim ureditvam, ki brez ve¢jih stroskov
oblikujejo prostor ali mu dajejo okvir. Glavni trg je tako obli-
koval z nizom dreves in umestitvijo spomenika. Razsiril je pot
do Zupnijske cerkve in z manj$imi rusenji nekatere ceste in trge.
Drevored, ki ga je predlagal na vi§jem robu naselja, bi sklenil
veduto Bovca. Nadrt ni bil realiziran v celoti.

Tolmin je Fabiani videl kot administrativni in Solski center
Posodja, zato je v naértu iz leta 1922 predlagal ve¢je razsiritve
mesta (Pozzetto, 1997: 274). Rast stanovanjskega dela naselja
je predvidel proti zahodu in severu, na nizje leze¢em terenu
proti jugovzhodu pa je umestil nov center mesta s parkom,
ozelenjenim trgom in drevoredom. Nadrt ni bil realiziran, so
pa po drugi svetovni vojni olski in $portni center umestili na
isto lokacijo kot Fabiani.
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Sliki 2 in 3: Delna regulacijska nacrta za Tolmin (1922) in Sempeter
pri Gorici (1920) - hrani ju Musei provinciali Gorizia (vir: Pozzetto,
1997: 274 in 246).
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Slika 4: Delni regulacijski nacrt za Vrtojbo (1920) -

Tudi delni regulacijski nadre Sempetra pri Gorici iz
leta 1920 (Pozzetto, 1997: 246) je poleg razsiritve nasclja ter
regulacije in $iritve cest predvideval umestitev drevoreda na
glavno cesto proti Gorici. Drevored je Fabiani na eni strani
podaljsal v glavni trg in s tem oblikovno povezal glavne dele
naselja.

Primer oblikovanja trznega prostora s pomodjo zasadit-
ve dreves je Fabiani uresni¢il pri delni regulaciji Vrtojbe iz

hrani ga Musei provinciali Gorizia

(vir: Pozzetto, 1997: 274).

leta 1920 (Pozzetto, 1997: 247). Kraja, ki je bil mo¢no po-
Skodovan, Fabiani ni spreminjal niti ni zanj predvidel ve¢jega
razvoja. Nacrtovana je bila zidava nove cerkve. Fabiani je stav-
bo s proceljem obrnil proti cesti in jo postavil na pravokotno
parcelo, ki ji dajejo obliko le nizek zid in drevesa. Gre za zelo
preprosto resitev, ki je obenem ucinkovita in poceni. V nacrtu
je bilo na drugi strani ceste v osi cerkve predvideno tudi po-
kopalis¢e, ki pa danes stoji nekoliko nize. Ureditev pravzaprav
tezko imenujemo trg. Cerkev je namre¢ postavljena v sredino
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Sliki 5 in 6: Delna regulacijska nacrta za Rence in Lo¢nik (1921) - Sliki 7 in 8: Delna regulacijska nacrta za Vipavo in Ajdovicino (1921) -
hrani ju Musei provinciali Gorizia (vir: Pozzetto, 1997: 282 in 249). hrani ju Musei provinciali Gorizia (vir: Pozzetto, 1997: 264 in 265).
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pravokotnika, tako da ni prostora za pravi trzni prostor. Za-
nimivo je, da je prav take resitve grajal Camillo Sitte, ki ga
je Fabiani mo¢no spostoval. Je pa ureditev blize secesijskemu
urbanizmu Otta Wagnerja. Ambient je posebej dragocen, ker
je bil v celoti realiziran (razen lokacije pokopali§¢a), in je Se
danes dobro vzdrzevan. Za Vrtojbo pomeni lep center sicer ob
cesti razvlecenega kraja.

Zelo utinkovito je Fabiani uporabil preprosto zasaditev dreves
v Rencah (Pozzetto, 1997: 282) ob reki Vipavi, med mostom
¢ez reko in stavbo mlina. Sklenjena vrsta dreves tik nad vodo
ustvarja videz zidu oziroma obzidja kraja in deluje z druge
strani reke, od koder pridemo v kraj, izrazito monumentalno.
Niz dreves tako predstavlja mejo med naseljem in vodo. Zaradi
zajezitve reke Vipave na tem prostoru deluje celota $e mogo¢-
neje. Danes je zasaditev nekoliko razredéena, kar zmanjsuje
opisani u¢inek.

Zanimiv je tudi delni regulacijski naért za Lo¢nik iz
leta 1921 (Pozzetto, 1997: 249). Tukaj je Fabiani uporabil
vse prepoznavne elemente svojega pristopa: delna regulacija
obstojece cestne mreze, razsiritev cest, $iritev naselja, obliko-
vanje prostora z drevoredi in drugimi zasaditvami dreves, Siri-
tev obstoje¢ih in oblikovanje novih trgov. Posebej zanimiv je
nov trg z okroglim tlorisom, umes¢en na lokacijo predvidene
Siritve naselja. Fabiani ga je ogradil z drevesi, kaze pa na nje-
gove korenine, ki temeljijo (tudi) na sodobni secesijski estetiki.
Naért ve¢inoma ni bil realiziran.

Da je Fabiani resni¢no imel v mislih regijo kot celoto, potrjuje
dejstvo, da je urejal tudi naselja, ki v vojni niso bila poskodova-
na, in sicer vedje trge, posebej pomembne za razvoj regije. Taka
primera sta ureditvi Vipave in Ajdovi¢ine. Delna regulacija
Vipave (Pozzetto, 1997: 264) predvideva ureditev Zelezniske
postaje in obvozne ceste, nakaze pa tudi razvoj novih prede-
lov mesta. Ureditev novih zelenih povrsin in reprezentativen
drevored do trga z Lantierijevim dvorcem kaze prepoznaven
Fabianijev pecat. Natrt je bil uresnicen le delno. Delna regu-
lacija Ajdovscine iz leta 1921 (Pozzetto, 1997: 265) je bila
v nekaterih delih uresni¢ena, predvsem pri zasaditvi dreves,
ureditvi mestnega parka in trasiranju nekaterih cest. Drevored
in nekatere zelene povrsine dajejo mestnemu jedru Ajdovicine
Se danes prepoznaven pecat.

Ureditev vasice Sela na Krasu iz leta 1921 (Pozzetto,
1997: 259) lahko najbolje opiSemo s Fabianijevimi beseda-
mi (Fabiani, 1988b: 171) : »Poscbno gostilna v srediscu vasi,
sredi velikega vrta, presega po pomembnosti vse ostale lokale in
pisarne, kajti v njej se ljudje pogovarjajo in sklepajo pogodbe. «
Vas je bila med vojno v celoti porusena, njen vedji razvoj pa ni
bil predviden. Potrebna je bila torej obnova v predvojni velikos-
ti. Fabiani je trasiral glavne ceste in projektiral monumentalen
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Slika 9: Delni regulacijski nacrt za Sela na Krasu (1921) - hrani ga
Musei provinciali Gorizia (vir: Pozzetto, 1997: 259).

vaski trg s cerkvijo kot centrom vasi. Na nepravilni Stirikotni
plos¢adi naj bi stala cerkev, ob njej pa je bila predvidena za-
saditev dreves v vrsti. Prostorni trg bi ta drevesa zapiral in s
tem ustvarjal omejen prostor, kar bi trg in cerkev $e dodatno
poudarilo. Ne glede na arhitekturo cerkve bi tak trg deloval

kot zelo lep ambient.
3 Sklep

Povojno obnovo Goriske in Krasa lahko $tejemo med Fabia-
nijeva najbolj monumentalna dela. To lahko utemeljujemo s
kakovostjo posameznih ureditev, Se bolj pa s celostnim pris-
topom in $irino zamisli, ki ni vklju¢evala samo urejanja na-
selij, temve¢ tudi organizacije celotnega bivalnega prostora.
Za enotno obravnavo celotne regije je poskrbel tudi zakon,
ki je bil izdan novembra 1921 in je za celotno obmogje urejal
problematiko razlastitev zemljis¢ v splosno korist, odskodnin
in denarnih prispevkov. V okviru celotne prenove sicer osta-
ja $e veliko odprtih vprasanj, predvsem zaradi nedostopnosti
nekaterih arhivskih gradiv in tudi zaradi takratnega politi¢ne-
ga polozaja, ki Fabianiju ni dopus¢al, da bi se podpisoval kot
avtor projektov (Pozzetto, 1997: 50-55). Odprto ostaja tudi
vprasanje avtorstva razli¢nih arhitekeur, predvsem Stevilnih
cerkva (Osvald, 2002).

Regulacije in urbanisti¢ne ureditve naselij lahko gledamo tudi
skozi prizmo Fabianijevih prizadevanj za ureditev rek Vipave
in Soce kot del plovne poti med Jadranom in Donavo, ki se
ji je posvecal do konca svojega Zivljenja. V ¢asu, v katerem je
bilo regionalno naértovanje $e v povojih, je Fabiani izhajal iz
svojih prepricanj o nujnosti enakomernega razvoja tako mest
kot podezelja, saj bi le tako lahko dosegli pozitivne uéinke za
vse prebivalstvo. Napovedal je tudi postopno selitev ljudi iz
mest na podezelje, kar bi prinesli predvsem ureditev cestnega
omrezja in modernizacija (Fabiani, 1999: 155). V svojem fi-
lozofskem spisu Akma, dusa sveta, ki ga je zalel pisati po prvi
svetovni vojni, sam pravi, da »bo nastal nov urbanizem, ki bo
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uposteval potrebo po novih dejavnostih prebivalcev, zato bo
radikalno spremenil princip porazdelitve in predvsem izboljsal
pristop do podezelja« (Fabiani, 1999: 146). Zaradi njegovega
dela pri obnovi goriske regije pa lahko Fabianija pojmujemo
kot enega od pionirjev prostorskega naértovanja tudi v svetov-
nem merilu (Garzarolli in Miani, 1988: 51). Njegove ureditve
tudi ve¢ kot devetdeset let po nastanku ohranjajo aktualnost in
smiselnost ter ostajajo odprte za nadgraditve glede na potrebe
sodobnosti.

Tina Jazbec, prof. um. zgod. in zgod.
Ustanova Maks Fabiani, Stanjel, Slovenija
E-posta: tincajazbec@gmail.com
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Fabianijevo urbanisti¢no nacrtovanje javne Kkoristi

Prispevek obravnava predloge Maksa Fabianija za celovite prenove
popotresne Ljubljane in povojne obnove Posogja z vidika zagotavlja-
nja javne koristi. Urbanisti¢norazvojna artikulacija projektov je prika-
zana z vidika takratnega druzbenopoliti¢cnega okolja ter uveljavljenih
splosnih in avtorjevih nacel izgrajevanja mesta.

1 Uvod - javna korist

Javna korist je predvsem zadovoljevanje javnega interesa, pri
emer tega predstavljajo javno (za)varovane dobrine, ki jih
zakon opredeli kot take. To so javni red, javna varnost, jav-
na morala, neposredna nevarnost za Zzivljenje in zdravje ljudi
ali premozenje in interesi gospodarstva (ve¢ o tem Jeroviek, v:
Ferfila, Bogomil idr., 2002, str. 147). Tako razumevanje in
javno delovanje upravicuje obstoj javnega sektorja in namen
porabe proracunskih virov. Nekateri teoretiki trdijo, da nad
takim delovanjem bdi drzava, drugi pa, da se skrb lahko po-
razdeli glede na njen predmet. V pravnem smislu opredelitev
javne koristi stremi k racionalizaciji oblasti, to je sistemizaciji
materialnega prava in procesov, zlasti reSevanja med¢loveskih
interesnih sporov, tudi v smislu izvajanja oblasti in hierarhiza-
cije odlotitev (po Weber, v: Iglidar, 2014, str. 151-195).

Kar zadeva urejanje prostora, naértovanje in arhitekturo, lahko
javno korist v splosnem smislu opredelimo kot vse nasteto,
saj se delovanje na nastetih podrogjih izkazuje v fizi¢nem in
druzbenem prostoru. Tako delovanje vseeno ni splosno in ne
reSuje vseh fizi¢nih in/ali druzbenih izzivov, ampak je specifi¢-
no, zato zahteva dolo¢ena znanja in ves¢ine. Arhiteke urbanist
je ne glede na svoje akademsko ozadje kot druzbeni subjeke bil
in je $e vedno genius movens poverjene specificne strokovne
storitve za doseganje javne koristi, kakor koli Ze je ta v duhu
¢asa opredeljena in kdor koli Ze se je pod narocilo storitve
podpisal, torej za umescanje in opredelitev pogojev za izvaja-
nje v fizi¢nem okolju in sodelovanje pri zagotavljanju njihove
sprejemljivosti v druzbenem.

V ¢asu najdejavnejsega obdobja delovanja arhitekta in urbani-
sta Maksa Fabianija je bil ta v zacetku skrbnik in izvrSevalec
javne koristi utelesen v podobi cesarja avstro-ogrskega imperija,
pozneje italijanskega kralja, ¢igar izvr$evalec je bil diktator. Jav-

Klju¢ne besede: Maks Fabiani, javna korist, Ljubljana, Poso¢je, urba-
nistitno nacrtovanje

ni interes je v obeh primerih opredelil in dolo¢il posameznik,
kar je v konkretnih primerih pomenilo tudi druga¢no opre-
delitev javne koristi, ¢e ne v fiziénem smislu pa v druzbenem
prav gotovo.

2 Oblikovalsko zadovoljstvo in
vzorcni okvir

Slavni renesané¢ni arhitekt Luciano Laurana, sicer avtor treh
znamenitih slik o idealnem mestu, na katerih je predsta-
vil znatilne tipe stavb in nalela kompozicije mesta, in tudi
stavbenik palate v Urbinu, je neko¢ zapisal, da je »vsakdanja
praksa arhitekturne kreacije v domisljanju stavbe ali mesta, ki
bo zgrajeno Sele v prihodnosti, in v vizualizaciji domisljije v
perspektivni risbi« (Mutnjakovi¢, 1988). Seveda je arhitekeur-
na risba vaja za preucitev strokovnega vprasanja, upodobljena
ponudba storitve morebitnemu naro¢niku ali Ze idejna Studija
predmeta narotila — opredmetene storitve posameznega dela
celote, lahko tudi celote v obliki sheme.

Maks Fabiani je svojo teorijo videnja sveta predstavil Sele
leta 1946 in jo poimenoval Akma. Teorijo je utemeljil na ma-
temati¢ni igri infinitezimalno majhnega racuna, na modelih
Leinbnitza ali anti¢nih filozofov Anaksagore, Anaksimandra,
Aristotela in drugih. Gre za neskonéno zlaganje kar najmanjsih
delcev v razli¢ne pojavnosti ob ponovljivih vzorcih zlaganja v
razli¢nih dimenzijah in ¢asih. ZdruZzuje torej dve naceli: obstoj
prvotnih osnovnih elementov in dejanje - akcijo zdruzevanja.
Prek slednje razlaga vlogo posameznika v druzbi ter vezi v
njej in razvoju. DrZavi pripisuje najpomembnejSo vlogo, saj
naj bi zagotavljala blaginjo za vse, vendar usklajeno z eti¢nimi
in kulturnimi vrednotami vec¢inskega naroda.
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Za podrobnosti in posebnosti v Fabianijevi teoriji druzbe pre-
senetljivo ni bilo prostora. V arhitekturnem in urbanisti¢cnem
nalrtovanju jih je vseeno dopuscal saj je izhajal iz teorije stal-
nega delovanja. V nacrtovalskem smislu bi to lahko pomenilo
nenchno naértovanje oziroma nenchno prilagajanje sheme.
Dopuséal je torej moznost odstopanja od nadrta (regulacijske
sheme) ali vsakokratno prilagoditev nacrta. Te naj bi sledile
vsakokratnim potrebam, finan¢nim zmogljivostim in mozno-
stim. Tako je napisal v porocilu k regulacijskemu naértu za Lju-
bljano (1896) in podobno za Bielsko (1899). Razlog za tako
odstopanje je Fabianijevo vztrajanje pri izvedbi uresnicljivih
delov. Prednost je dajal posameznim kosom, na primer stavbam
ali trgom. Za Fabianija je shema razvoja mesta artefake, ki je
sama po sebi okvir za podrobnejse ureditve in izvedbe posa-
meznih arhitektur. Namen sheme je torej izvedba podrobnosti,
lahko tudi po naklju¢nem vrstnem redu.

Okvir je v primeru Dunaja dolo¢il sam cesar, v Poso¢ju pa novi
gospodar, ki je za vzor izbral najboljsi primer iz svoje kulture.

2.1 Prvivzor - dunajski obro¢

Potem ko je uspesno prezivel pomlad narodov je mladi av-
stro-ogrski cesar Franc Jozef ukazal podreti dunajsko obzidje,
zgrajeno v 13. stoletju iz odkupnine za angleskega kralja Rihar-
da I Levjesr¢nega. Podrtje je podkrepil z lex specialis, zacetek
je spisan nekako tako: »Nasa volja je, da se obzidje podre ...
Podpisan cesar FJI« (Es ist Mein Wille ..., 1857). Strahovi so
izpuhteli: turska groznja je bila le davni spomin, Napoleon je
ze umirl na sv. Heleni, tudi njegova zdruzena Evropa je bila raz-
suta, Prusi so pospeseno zdruzevali Nem¢ijo, rusko cesarstvo je
bilo zaposleno z osvajanji na Kavkazu in v Aziji. Ob splosnem
spreminjanju vojne strategije so tudi mestna obzidja kot objekti
groznje in strahu, namisljene ali stvarne varnosti, postala nepo-
trebna. Se ve¢, cesar se je moral nekako pribliZati svojim novim
podpornikom, mladi kapitalisti¢ni eliti cesarstva, ki je v zanosu
nacionalne emancipacije sama pospesila druzbeno napetost in
odpravo fevdalizma ter starih aristokratskih pravic ob hkratni
izraziti centralizaciji cesarstva in koncentraciji modi v glavnem
mestu. Denarja v drzavni blagajni je bilo komaj kaj, cesarskih
zemlji§¢ pa na pretek, predvsem v tako imenovanem glacisu —
500-metrskem pasu pred obzidjem, v katerem ni bilo ne stavb
ne dreves. Obzidje je pomenilo tudi prometno oviro, saj je
Dunaj Ze leta 1850 integriral okoliska obmestja v mestno upra-
vljanje (okraji od 2 do 9). Po pariskih vzorih Napoleona IIL
in barona Hausmanna si je tudi cesar Franc Jozef L. zazelel
bulvarje, vendar v primeru Dunaja ti niso bili naértovani kot
strelne linije za protirevolucionarno topnistvo, ampak kot aleje
sprehajajocih se ponosnih drzavljanov monarhije.

Z izvedbo dunajskega obroca je cesarstvo v mestu z ustanovi-
tvijo tako imenovanega mestnega razsiritvenega sklada, ki je bil
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Slika 1: Porusitev dunajskega obzidja in izgrajevanje mesta (pred
letom 1851 in po njem)

v upravljanju cesarstva, sprostilo nesluteno silo kapitala, odprlo
na tiso¢e delovnih mest, zanetilo nepremi¢ninsko in investi-
cijsko eksplozijo ter tehnoloske inovacije, na primer uvedbo
tramvaja. Multiplikativni u¢inek odloitve porabe drzavnega
denarja in sprostitve zasebnega kapitala je bila tudi javna korist:
mnozZica stavb nacionalnega ponosa — obraza cesarstva in vseh
podanikov habsburske monarhije.

Do prve svetovne vojne in razpada imperija so med drugim ob
obro¢u zgradili najpomembnejse stavbe cesarstva, na primer (v
oklepajih je leto dokon¢anja) dunajsko drzavno opero (1869),
novo cesarsko palato (Neue Burg, 1913), umetnostnozgo-
dovinski muzej (1891), naravoslovni muzej (1889), parla-
ment (1883), narodno gledalis¢e (1888), univerzo (1884),
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Slika 2: Idealno mesto - mesto utrdba Palmanova s prikazi nacrto-
vanih izboljsav in zdaj$nje razmere

votivno cerkev (1879), borzo (1877), pala¢o Urania (1910),
drzavno postno hranilnico (1906) in veliko drugih, ki so jih
projektirali najpomembnejsi arhiteki tistega ¢asa, na primer
August Sicard von Sicardsburg, Eduard van der Niill, Gottfried
Semper, Karl Freiherr von Hasenauer, Teophil Hansen, Heinri-
ch von Ferstel, Otto Wagner in tudi Maks Fabiani. Podobnih
stavb je bilo $e ve¢, toda vse niso prezivele unicenja v drugi
svetovni vojni.

Mesto je s svojim denarjem zgradilo novo mestno hiso (1883,

arhitekt Friedrich Schmidt).
2.2 Drugi vzor - renesansa in idealno mesto

Idealno mesto renesanse naj bi izrazalo utopi¢no videnje po-
polnosti, tako oblike (mesta) kot ljudi v njem. Lepota mest naj
bi se izrazala tudi v druzbeni blaginji. Obicajno so jih na¢rtova-
li z obzidjem krozne oblike ali oblike popolnega geometrijske-
ga lika, ki se priblizuje krozni. Krozna oblika poudarja popoln
harmonicen kozmi¢ni red. Zgrajeno obzidje je sestavni del te
popolnosti, saj varuje ljudi v njem pred sovrazniki, hkrati pa
ponuja varno okolje za hrambo in izmenjavo, na primer znanja
ali dobrin. Notranja razdelitev oziroma organizacija prostora
je mrezna — ortogonalna ali radialna, saj je mrezna zasnova
mesta ze od Hipodamusa naprej razumljena kot najbolj de-
mokrati¢na tlorisna oblika.!! V fizitnem smislu se je popol-
na uresnicitev take zamisli zgodila blizu nas - v Palmanovi.
Zatetck gradnje tega mesta utrdbe sega v leto 1593. Prav na
obletnico zmage zdruzenih kr$¢anskih sil nad otomanskimi
Turki v bitki pri Lepantu 7. oktobra 1571 so zaceli gradnjo.
Utrdbo je za obrambo beneske republike naértoval Vincenzo
Scamozzi v obliki 9-krakastega obzidja, obdanega z jarkom z
devetimi bastioni in tremi vhodi. Obod prvega kroga obzidja
meri 7 km. Pozneje so (Francozi in Avstrijci) dodali razli¢ne
obrambne naprave. Mimogrede, izvorni sovrazniki — Turki -
nikoli niso oblegali Palmanove.
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V Palmanovi naj bi poleg vojastva bivali samooskrbni trgovci,
obrtniki in kmetje. Kljub vsej na¢rtovani odli¢nosti in elegan-
tni izvedbi nih¢e od teh ni priSel. Zato je beneska republika
tja naselila opros¢ene kaznjence, ki jim je zagotovila zastonj
zemljiS¢a za gradnjo stavb in gradbeni material.

Idealno mesto je bilo tudi del vizije totalitarnega rezima, ki je
nastal v Italiji po prvi svetovni vojni.

3 Fabianijeve ureditve
3.1 Popotresna regulacija Ljubljane

Fabianija je predlog ureditve Dunaja navduseval. Bulvarji za
sprehajalce in mnoZica stavb javnega ponosa z mogo¢no ar-
hitekturo ob visokoprepustni prometnici so bili dovolj kom-
pakten paket za ponudbo visokostrokovne storitve oblikovanja
mestne (prostorske) razvojne sheme. Priloznost ponovitve se
mu je ponudila ob tragi¢tnem dogodku, potresu, ki je priza-
del Ljubljano leta 1895. Ponujeno resitev sta zupan Hribar in
mestna oblast sprejela in postala je ogrodje regulacijske sheme
Ljubljane. Kaj je torej Fabiani ponudil? Osrednji trg pred pala-
¢o sodisca, glavno cesto v osi grebena Grajskega gri¢a in drugo
iz Sentpetrskega predmestja proti vzhodu, pravokotno (demo-
krati¢no) shemo parcelacije in nov mestni obro¢ — promenado
obnovljenega mesta? Tako kot je pozneje predstavil v Akmi, tudi
tukaj ni vztrajal pri dokon¢nosti sheme in je predlagal izvedbo
gradnje mesta po delih. Razen v sredisénem delu shema ni bila
uresnicena, saj je bila poloZena na Zivo mesto. Stavbe javnega
ponosa, ki naj bi nastale ob ljubljanskem obrocu, so v glavnem
ze stale, nepremicninski posel pa je Ze tekel po ustaljenem regu-
lacijskem vzorcu in se je tako tudi nadaljeval. Zadnji uresni¢ljivi
del sheme je Ljubljana dokonéala Sele leta 2013 z izgradnjo
tako imenovanega Fabianijevega mostu in sklenitvijo cestnega
obro¢a okoli mestnega sredis¢a.

3.2 Fabianijeve regulacije Poso¢ja

Namen Fabianijevih regulacij porusenih mest v Posodju je
bila vzpostavitev celovitega okvira za prenovo mest/naselij
kot fizi¢nih entitet in v nekak$nem regimentnem duhu tudi
fizi¢nega okvira za ponovno vzpostavitev (morda preobrazbo?)
skupnosti. Izbrani vzorec so bili renesan¢ni modeli, pravzaprav
posamezni deli idealnih mest.

Bistvena razlika med porusenimi mesti v Poso¢ju in gradnjo
Palmanove je v tem, da so drzave Palmanovo nacrtovale, nato
pa jo gradile na ledini. Zacela je beneska republika v strahu
pred Turki, potem pa vsakokratni ozemeljski gospodar v stra-
hu pred vsakokratnim resni¢nim ali navideznim sovraznikom.
Katere so bile prenosljive urbanisti¢ne vsebine tega idealnega
mesta ali fiziéno regulirane vsebine javne koristi? Predvsem
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Slika 3: Predlog regulacije popotresne Ljubljane in prikaz ljubljanskega srednjeveskega obzidja

obzidje, saj gre za utrdbo, cestna mreza, osrednji trg za zbi-
ranje vojska, cerkev in administrativna zgradba. Vse drugo so
po drobcih dodani kosi, po potrebi, nadzorovanem preudarku
posameznega graditelja ter finan¢nih in drugih zmogljivosti.

Prenovo mest v Posodju je prav tako nalrtovala drzava, nova
ozemeljska gospodarica — kraljevina Italija. Vsaj na danasnjem
slovenskem ozemlju so zgradili komaj kaj, saj so lastniske
razmere in prepuséenost posameznim finanéno podkreplje-
nim interesom in/ali pomanjkanje ustrezne politi¢ne volje
preprecile resniéne nove prostorskonaértovalske poteze. Na
danasnjem slovenskem ozemlju so zgradili le nekaj cerkvenih
stavb in manjsih ureditev javnega prostora. Lahko bi rekli, da
gre za inverzno upodobitev sheme idealnega mesta, v katerem
ni ve¢ obzidja kot fizi¢ne entitete, temved je element varno-
sti (nadzora?) naértovan v jedru nasclja: cerkev, stavba uprave
in naselbinski osrednji trg. Javna korist ponovne vzpostavitve
druzbenih skupnosti v naseljih je bila v fizi¢cnem smislu pre-
poznana le prek izvedbe najnujnejsih elementov.

Po vzoru renesan¢nih in poznejsih naértovalcev Palmanove je
tudi Maks Fabiani predlagal le najnujnejse, kar bi lahko razu-
meli kot zagotavljanje osnovne fizi¢no opredeljive javne koristi:
ceste s specificirano Sirino cestnega sveta (regulacijsko linijo),
stavbne otoke za podrobno regulacijo izvedbe skupin stavb
ali posameznih stavb, osrednje javne prostore in simboli¢ne
monumentalne zasaditve drevoredov.

4 Sklep - Fabiani in javna korist

Fabianijevi na¢rti Ljubljane ali Posoéja so izdelani popolnoma
v duhu takratnega ¢asa in veljavne urbanisti¢ne teorije. To so e
vedno in pretezno estetske sheme, sicer izdelane z inZenirsko
natan¢nostjo, ki bi lahko zadostovala tudi za druge namene
izvajanja javne koristi. Iz v uvodu podanega razumevanja javne
koristi je prikaz celote prav gotovo za namene zagotavljanja
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javne koristi vsaj v ¢asu delovanja Maksa Fabianija kot storitev
zadoscal.

Sodobna urbanisti¢na storitev presega omejitve dokonénega
predmeta, to je stavbe. Predmet urbanisti¢ne regulacije je
vzpostavitev okvira za vecletno izgrajevanje celote, v kateri se
neposredno udejanjajo posameznosti — stavbe in odprti pro-
stori, pri ¢emer so vsaj nekatere stavbe lahko zgrajene tudi v
javno (druzbeno?) korist (Sole, vrtci, objekti zdravstvene in
socialne oskrbe, prometne in gospodarske javne infrastrukeu-
re idr.). Z urbanisti¢no regulacijo lahko dosegamo tudi posre-
dne udinke za doseganje javnih koristi. V ta namen je treba
okvirno shemo opremiti s programi, akcijskimi naérti in vsaj
na ravni javnih financ tudi s postavkami v mestnem proratunu.
Le tako je mogoce doseti vsakokratne v ¢asu in prostoru opre-
deljene javne koristi, na primer izbolj$anje stanja okolja (¢istejsi
zrak in manj hrupno bivalno okolje), nadzorovanje fiziologije
mesta (odvajanje in precis¢evanje odpadnih voda, zagotavljanje
neoporecne pitne vode, ravnanje z odpadki), varnost ljudi in
premozenja (protipoplavni ukrepi, prepoved gradnje na nesta-
bilnih obmodjih, protipotresna gradnja), varnost nalozb.

Javna korist v demokrati¢ni druzbi naj ne bi bila zmanipuli-
rana volja posameznika ali zaprte interesne skupine, temve¢ v
kar najsirSem krogu izdelana in demokrati¢no potrjena shema,
katere cilj je lahko kve¢jemu splosno druzbeno zadovoljstvo.

Ivan Stani¢, univ. dipl. inZ. arh.

Mestna obcina Ljubljana, Mestna uprava, Oddelek za urejanje pro-
stora, Ljubljana, Slovenija

E-posta: ivan.stanic@ljubljana.si

Opombe

' Nad idealnimi mesti so se navdudevali tudi drugi veliki umetniki
tistega Casa, tudi iz drugih okolij, na primer Thomas Moore, Alberti,
Filarete, Durer idr.
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Urbanizem obalnega pasu med Trzicem in Koprom:

nacrti Maksa Fabianija

Drzavna meja med Federativno ljudsko Republiko Jugoslavijo (FLRJ)
in Italijansko republiko je bila vsaj deset let (med letoma 1945 in
1954) eden najresnejsih politicnih problemov v Evropi (trzasko
vprasanje). Ko je bilo Svobodno trzasko ozemlje (STO) razdeljeno na
cono A in B, je poleg regionalne ureditve obalnega pasu cone B, ki
jo je do leta 1949 pripravil Edo Ravnikar, svojo vizijo prostorskega
razvoja za obmocje med Trzicem, Trstom in Koprom med letoma 1953
in 1954 izdelal tudi Maks Fabiani. Namen prispevka je poudariti te-

1 Uvod

Pojem resilience v teoretskih razpravah uporabljajo $tevilne
discipline. Termin v tehni¢nih $tudijah oznacuje lastnost ma-
teriala, ki po zatasnem dogodku, v katerem zaradi delovanja
sile spremeni svojo obliko, ohrani svojo strukturo in se vrne
v izvorno obliko. Interpretacija pomena pojma je v urbaniz-
mu drugac¢na. Resilience je sposobnost sistema, da se prilagaja
¢asu in razmeram tako, da pri spreminjanju ohranja integri-
teto in osnovne razloge svojega obstoja kljub skrajno druga¢-
nim (druzbenim, naravnim) okoli§¢inam. Proznost omogoca
sistemu izvirnost pri iskanju novih vizij prostorskega razvoja.
Urbane strukture imajo izjemno sposobnost nenchne preob-
razbe. Cilj proinega prostorskega razvojnega procesa ni vra-
¢anje v zacetno stanje (kot je bilo in kjer je bilo) niti iskanje
kon¢nih resitev, nasprotno, vracanje k predhodnim oblikam
oziroma strukturam lahko v tej zvezi razumemo kot konser-
vativno teznjo.

K urbanistiénemu razvoju obalnega pasu med Trzicem in
Koprom in idejam regulacijskega urejanja so v 20. stoletju po-
membno prispevali politi¢ni in druzbeni dogodki na obmodju
Severnega Jadrana. Meje nacionalnih drzav so se v'76 letih, to je
med letoma 1915 (londonski sporazum) in 1991 (osamosvoji-
tev Slovenije), spremenile kar petkrat oziroma v povpredju vsa-
kih petnajst let (AZman Momirski, 2004). Vsaj deset let (med
letoma 1945 in 1954) je bila drzavna meja med Federativno
ljudsko Republiko Jugoslavijo (FLR]) in Italijansko republiko
eden najresnejsih politi¢nih problemov v Evropi (trzasko vpra-
Sanje). Koper je bil najprej del cone B Julijske krajine (1945
1947). S parisko pogodbo leta 1947 je bilo ozemlje vzhodno
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meljne urbanisti¢ne prvine regulacije prostora ob Trzaskem zalivu v
Fabianijevih nacrtih in nekatere primerjave s predlogi urbanisti¢nih
ureditev obalnega pasu po letu 1954.

Klju¢ne besede: urbanizem, obalni urbani prostor, obalne preobraz-
be, pristanisce, Maks Fabiani

od Morganove ¢rte dodeljeno FLR], zahodno od nje pa je bilo
razdeljeno na tri dele: Gorico s Kanalsko dolino je dobila Itali-
janska republika, Svobodno trzasko ozemlje (STO) pa je bilo
razdeljeno na coni A in B. Nekoliko zmanj$ana prva cona, toda
s Trstom in trzaskim pristaniS¢em, je leta 1954 pripadla Italiji,
druga s Koprom, Piranom, Umagom in Bujami pa FLRJ.[I]
Tudi zgodovinarka Griesser-Pe¢ar meni, da namen zaveznikov
ni bilo nadzorovanje celega mesta, ampak predvsem nadzoro-
vanje pristani$¢a ter varovanje prometnih poti med Trstom in
Avstrijo. Trst in Istra sta tako postala posebno Zaris¢e sporov
med Vzhodom in Zahodom (Griesser-Pecar, 2004).

Regionalno ureditev celotnega obalnega pasu cone B, dolgega
kar 80 km, je do leta 1949 pripravil profesor Edo Ravnikar in
jo predstavil na neki gospodarski prireditvi v Kopru (Koir,
2011). Slika modela z razstave (Gollmann, 1985) prikazuje
obris mestnega jedra in izliva Rizane, kakr$nega lahko prepoz-
namo z letalskih posnetkov, nastalih nekaj let pozneje. O kopr-
skem pristanis¢u takrat $e ni bilo sledu. V ¢asu,v katerem je bilo
STO razdeljeno na cono A in B, je arhitekt Maks Fabiani za
obmod¢je med Trzi¢em in Koprom pripravil regulacijska naérta.

2 Maks Fabiani: regulacijski nacrti
obalnega pasu med Trzi¢em in
Koprom

Maja 1953 je Fabiani, star Ze 88 let, napisal pismo trzaskemu
zupanu Bartoliju, v katerem ga je opozoril na razvojne moz-
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nosti Trsta, saj so spremenjene politi¢ne razmere zahtevale nov
splosni regulacijski naért za mesto (Pozzetto, 1997). V litera-
turi so objavljeni trije nalrti regulacije obmodja med TrZi¢em
in Koprom oziroma Piranom. V monografiji z naslovom Max
Fabiani: Ein Architekt der Monarchie (Pozzetto,1983) je na
strani 181 ponatisnjena skica na¢rta med Trstom in Koprom,
ki je bila leta 1954 objavljena v trzaskem casopisu Il Picco-
lo (skupaj z esejem Zupana Bartolija). V knjigi Maks Fabiani —
Vizije prostora (Pozzetto, 1997) sta na strani 378 oziroma
379 objavljena dva naérta: prvi obsega manjse obmodje med
Koprom in Trstom, drugi pa prikazuje Sire obmodje, vkljuéno
s Piranom in Gradezem. Nacrta sta narejena za pristanisko in
trgovsko srediS¢e med Trzi¢em, Trstom in Koprom, vklju¢no
z velikimi blagovnimi skladis¢i.

V prvem naértu je Fabiani zaradi demilitarizacije obmodja
okrog Trsta v razdalji 35 kilometrov od cerkve sv. Justa (sre-
dis¢e kroznic na naértu) predvidel mejo emporija, v katerega
je vklju¢eno tudi staro mesto Gorica. Razdaljo meje od mesta,
ki jo je mogoce dovolj lahko braniti, dolo¢a domet takratne
sodobne artilerije (Pozzetto, 1997). Druga zarisana kroznica
z razdaljo 20 kilometrov oznatuje razdaljo do Pirana in Ti-
zi¢a. Arhiteke Koper obravnava kot predmestje Trsta, v ka-
terem naj bi se razvilo prihodnje pristanis¢e in industrijska
obmodja. Pristanis¢e organizira vzdolz obalnega pasu v dolZini
50 km od Soc¢e do Pirana ter predvidi obnovo Zelezniskega
omrezja in specializirana pristaniska obmodja s pristanisko
infrastrukturo (Pozzetto, 1997). Mesto naj bi imelo v viziji
600.000 prebivalcey.

Temeljne urbanisti¢ne prvine regulacije prostora, prikazane v
drugem nacrtu, so:

o sistem javnega prevoza (metropolitano) za prebivalce in

industrijo;

o sedeznice (seggiovio);

o cestna obvoznica (circonvallazione);

o pristani§ée (porto franco);

o nova zelezniska proga (ferrovio novo);

o stanovanjska obmodja (abitato);

o javni parki (bosci pubblici);

o zalasne meje (cofini provisori);

o meje province (confini della provincia).

Sistem javnega prevoza ima $tiri krake: prvi poteka skozi mes-
to Trst do obrezja, drugi do pristaniskega obmodja, tretji do
pristaniskega obmodja v Miljah, éetrti pa do pristaniskega ob-
modja v Ankaranu. Vzdolz obalnega pasu so predvidene prista-
niske plos¢adi s pomoli. Na naértu je oznacenih 5 pristaniskih
obmodij. I. obmogje lezi na jugozahodnem delu mesta Tist,
II. obmocje na severnem delu ankaranskega pomola ob Miljah,
IIL in IV. obmo¢je sta locirani na juznem delu ankaranskega
polotoka in V. obmo¢je v danasnjem gkocjanskem zatoku.
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Sedeznica ponekod povezuje sistem javnega prevoza in visje
lezece tocke pobodij, ponekod pa potek zi¢nic ni navezan na
omrezje javnega prometa.

Tretji nacrt, objavljen v dnevnem ¢asopisju, je poenostavljena
shema drugega naérta. V njem so poudarjene te urbanisti¢ne
prvine: sistem javnega prevoza, obvozne ceste in sedeznice.
Javni prevoz poteka od starega pristaniéa v Trstu do Bonifi-
ke juzno od starega mestnega jedra Kopra, kjer je oblikovana
zavojna zanka.

Splo$no Fabianijevo izhodis¢e pri oblikovanju regulacijskega
nalrta je bilo prepricanje, da lezi Trst na strate$ko najpomem-
bnejsi lokaciji, druge razvojne moznosti pa je treba podrediti
njegovemu razvoju. Trzaskemu Zupanu je zato pisal (Pozzet-
to, 1997: 378): »Trst, na vthu Jadranskega morja, je izred-
no pomemben prostor, z ogromnimi razvojnimi moznostmi.
Tiso¢letni organizem, ki je prezivel vse mogoce vlade, lahko
potroji Stevilo prebivalcev.« Trst je videl predvsem v okviru
vrhunca mestnega in pristaniskega razvoja, ki ga je mesto vse
od leta 1382 do leta 1918 pod avstro-ogrsko oblastjo doseglo
v zacetku dvajsetega stoletja. Po pridobitvi statusa svobodnega
pristani$ca leta 1719, izgradnji Zeleznice Dunaj-Trst leta 1857
in otvoritvi Sueskega kanala leta 1869, ki je skrajsal ladijske
povezave do Srednjega in Daljnega vzhoda, je Trst namre¢ v
zaletku prve svetovne vojne postal peto najveje pristanisce v
Evropi (Schubert, 2014) in osmo najvedje na svetu. Po prvi
svetovni vojni in prikljucitvi k Iraliji je mesto sicer izgubilo
predhodni strateski in trgovski pomen, destrukeija druge sve-
tovne vojne pa je prepolovila operativno zmogljivost trzaskega
pristanisca.

3 Pogled z druge strani

Vizija razvoja obalnega pasu je bila na koprski strani popol-
noma druga¢na. Ko je bil Trst dodeljen Italijanski republiki,
je Koper postal najvplivnejSe mesto slovenske obalne regi-
je. Se leta 1954 je na zratnem posnetku prepoznavno (pol)
otosko mestno jedro (tudi najvedje slovensko srednjevesko
mesto znotraj obzidja) Kopra, ki so se ga v tem ¢asu na juz-
ni strani ze dotikala obmod¢ja kmetijskih zemljis¢, nastalih na
obmodju zasutih solin. Koprsko pristanisée je zacelo rasti na
severovzhodni strani nekdanjega otoka, ki so ga predhodno
uporabljali za splavljenje manjsih ladij. Za¢etno rast pristaniséa
je zaznamovala tudi izgradnja prve operativne obale ter nasipa
med Koprom in levim bregom Rizane v dolZini 877 metrov.
Prve zasnove pristanisca so prikazane v regionalnih na¢rtih slo-
venske obale in generalnih nacrtih za mesto Koper profesorja
Eda Mihevca, prvi shemati¢ni regionalni nacrt slovenske obale
pa je bil izrisan leta 1959. Pri obravnavanju regije je avtorja
zanimal predvsem obalni pas, zaledje pa veliko manj. Izhodis-
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&e za projektiranje je bil regionalni nadrt (Piano Regionale) iz
leta 1956 (Kosir, 2011). Idejo bolj geometriziranih obmorskih
povrsin v Ankaranu, kot jih predvideva tudi Fabiani, je Miheve
predstavil v svojem naértu iz leta 1963 (Piano regolatore della
costa Slovena).

4 Sklep

Regulacijska naérta in shema emporija v Trstu potrjujejo, da je
Fabiani zagovarjal stalis¢e o celoviti obravnavi mesta. V prime-
ru Trsta ni izhajal samo iz naértovanja ozkega obalnega pasu,
ampak je uposteval SirSe obmogje in zaledje mesta. V naértih
je ostal zvest uvajanju dveh temeljnih pojmov v urbanizmu:
geniusu loci in kontinuiteti (Kosir, 2007). Vizijo prihodnjega
razvoja prostora mesta pa dolo¢ajo tudi druzbene razmere.
Tako njegovo izhodis¢e temelji na vzorcu zavarovanja celot-
nega Trzaskega zaliva. Ozemeljske delitve, do katere je prislo
kmalu po izdelavi regulacijskih naértov za obmoéje med Trzi-
¢em in Koprom, ni predvidel.

Nadaljnji razvoj metopolitanskega obmo¢ja med TrZi¢em in
Koprom oziroma Piranom v ¢asu Evropske unije, v katerem
meja med Slovenijo in Italijo postaja bolj prehodna, bo potrdil
tiste dele Fabianijeve regulacije, ki so bile napredne. Nekateri
njegovi predlogi so bili sicer Ze uresni¢eni. Poudarki v met-
ropolitanskem obmodju pa se spreminjajo. Trst lahko svojo
predhodno veljavo doseze le kot aktivni del sodobne metro-
politanske strukeure. V prihodnjem urbanem organizmu®, ki
se razvija ob Trzaskem zalivu, bo pomembno sodelovanje in
ne tekmovanje.

Izr. prof. dr. Lucija AZzman Momirski, u. d. 1. a.
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana, Slovenija
E-posta: Lucija.Azman@fa.uni-lj.si

Opombe

' Vkorakanje Jugoslovanske armade pred drugimi zaveznicami v

Trst ob koncu druge svetovne vojne je sprozilo spor, ki je po mnenju
nekaterih raziskovalcev celo izvor Trumanove politike containmen-

ta (zadrzevanja, obvladovanja nasprotnika) (Ballinger, 2003; De Le-
onardis, 2007). Ministrski predsednik Velike Britanije Winston Churchill
je 30. aprila 1945 pisal predsedniku ZDA Trumanu: »/.../ Jugoslovani
bodo gotovo poskusali preplaviti to ozemlje [Julijsko krajino skupaj z
Reko itd.] ter zase zahtevati in zasesti pristanisca v Trstu, Pulju in na
Reki /.../« (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, str. 267). 12. maja je Truman
Churchillu med drugim odgovoril: »Ce bi Jugoslavija okupirala Trst,
klju¢ tega obmodja in zivljenjsko pomembno pristanisce za Sirsi prostor
Srednje Evrope, bi to imelo, kakor se nedvomno strinjate, posledice,
usodnejse od tistih, ki so vezane na usodo samega prizadetega ozeml-
ja. V teh okoliscinah je najmanj, kar lahko zahtevamo, da si feldmar3al
Alexander zagotovi popolno in izklju¢no nadzorstvo nad Trstom in
Puljem, komunikacije skozi Gorico in Trzi¢ in dovol;j Siroko ozemlje
vzhodno od te ¢rte za ustrezno upravno nadzorstvo /.../« (Kacin Wo-
hinz, Pirjevec, 2000, str. 270).
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121 Pri pojasnjevanju svojih projektov je Fabiani prvi v slovensko urba-
nisti¢no izrazoslovje uvedel izrazito sodobne pojme, kot so organizem
in struktura (Kosir, 2009).

Viriin literatura

Azman Momirski, L. (2004): The Port of Koper: the Youngest Modern
North Adriatic Port. Portus 7, 2004, str. 70-75.

Azman Momirski, L. (2015): Urbani obalni prostori Kopra: primerjava
prostorskih prvin pristanis¢a v Kopru v prvotnih in sodobnih nacrtih.
Annales. Series historia et sociologia, 25(1), str. 19-32.

Ballinger, B. (2003): History in Exile. Princeton: Princeton University
Press.

De Leonardis, M. (1992): La Diplomazia “Atlantica” e la Soluzione del
Problema di Trieste 1952-1954. Neapelj: Edizioni Scientifi che Italiane.

Gollmann, K. F. (1987): Arhitektur und Archdologie. Schutz von antiken
Ausgrabungen. Habilitationsschrift, TU Gradec.

Griesser-Pecar, T. (2004): Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1945: oku-
pacija, kolaboracija, drzavljanska vojna, revolucija. Ljubljana: Mladinska
knjiga.

Jakomin, L. (2004): Luka Koper. Koper: Luka Koper d. d.

Jakomin, L. (2007): Luka Koper: 50 let izkusenj za nova obzorja. Koper:
Luka Koper d. d.

Kosir, F. (2011):Edo Mihevc: 1911/1985: ob stoletnici arhitektovega
rojstva. Ljubljana: Fakulteta za arhitekturo.

Kosir, F. (2007): K arhitekturi. Ljubljana: Fakulteta za arhitekturo.

Pozzeto, M. (1983): Max Fabiani: Ein Architekt der Monarchie. Dunaj:
Edition Tusch.

Pozzeto, M. (1997): Vizije prostora — Maks Fabiani. Kranj: Zalozba Libra.

Schubert, D. (2014): Trieste Porto Vecchio. Raumplannung, 176/5-2014,
str. 60-65.

Wohinz Kacin, M., Pirjevec, J. (2000): Zgodovina Slovencev v Italiji
1866-2000. Ljubljana: Nova revija.



26. Sedlarjevo srecanje - Urejanje voda - zagotavljanje poplavne varnosti

Rok FAZARINC

25

Urejanje voda - zagotavljanje poplavne varnosti

V zadnjih 300 letih je razvoj Ljubljane neposredno povezan s sto-
pnjo urejenosti recnih strug in stopnjo poplavne varnosti. Klju¢na
gradbena posega - izgradnja Gruberjevega prekopa v 18. stoletju
in poglobitev Ljubljanice skozi mesto - sta vzpostavila pogoje za
razvoj Ljubljane v zadnjih 100 letih. Vendar so se v zadnjih 40 letih pri
razvoju mesta premalo upostevale hidroloske znacilnosti obmogja.
Mesto se je Sirilo na poplavna obmogja. Problematika poseganja na
vplivna obmocja vodotokov se ni redevala dovolj celovito, na kar
so opozorili poplavni dogodki v zadnjih letih. Zato bo v prihodnje

1 Uvod

Kot ve¢ina mest je tudi Ljubljana nastala in se Sirila ob re¢ni
strugi. Mesto se je razvijalo na obmoéju Ljubljanice, kjer po-
plave niso bile prepogoste ter so naravne danosti in morfologija
omogocale stik nastajajocega mesta z reko. Roznik in greben
Golovea ter v ledenih dobah oblikovana visje lezeca aluvialna
ravnica Ljubljanskega polja tvorijo severni rob Barja. Na ob-

treba sanirati posledice poseganja na poplavna obmogja in predvsem
razmisljati, kako s celovitim urejanjem voda (ne samo s klasi¢nimi
regulacijami) zagotoviti nadaljnji razvoj ob upostevanju pri¢akovanih
podnebnih sprememb.

Klju¢ne besede: vodotok, hidroloske znacilnosti, Gruberjev prekop,
Ljubljanica, Barje, mesto, razvoj, poplave, karte poplavne nevarnosti

modju mesta se v Ljubljanico izliva nekaj ve¢jih pritokov, med
katerimi ima najve¢ji vpliv Gradas¢ica oziroma Mali graben.

§ $iritvijo mesta so se po letu 1770 zaéela ureditvena dela — re-
gulacije, katerih namen so bili predvsem zmanjsevanje poplav-
ne ogrozenosti, zmanjsevanja vplivnega obmocja vodotokov z

R smncpam e vemn ATLAS OKOLJA
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Slika 1: Poplavnost posameznih obmocij Ljubljane in okolice (vir: Atlas okolja, ARSO)
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Slika 2: Ljubljana 1916 - s slike je razvidna takratna poselitev, ki na
jugu sega le do Krakovega in Prul, na zahodu pa do tobacne tovarne.

regulacijami in s tem pridobivanje prostora za razvoj mesta.
Nekatere hidrotehni¢ne ureditve so bile prelomne in $e danes
dajejo pecat mestu. Med te vsekakor spadajo izgradnja Gru-
berjevega prekopa, poglobitev mestne Ljubljanice, izgradnja
zapornic na Ljubljanici pri AmbroZevem trgu in na Gruber-
jevem prekopu. Ti posegi imajo klju¢en vpliv na hidroloske
razmere na celotnem Barju.

Vendar nekateri posegi in ureditve v preteklosti niso dosegli
zastavljenih ciljev ali pa so povzro¢ili celo negativne posledice.
Med te vsekakor spada ureditev Malega grabna in Gradas¢ice v
jugozahodnem delu Ljubljane (Vi¢), regulacija in s tem poglo-
bitev reke Save, prekrivanje in kanaliziranje manjsih potokov z
obmodja Golovca, Roznika in Smarne gore ter podobno.

2 Urejanje voda v preteklosti in danes

Za razvoj osrednjega dela Ljubljane sta bila klju¢na dva posega,
in sicer izgradnja Gruberjevega prekopa med letoma 1770 in
1783, in poglobitev mestne Ljubljanice v prvi polovici 20. sto-
letja. Ljubljansko barje je najvedji naravni zadrzevalnik povr-
$inskih voda. Zaradi majhnega padca (med Vihniko in Spico
v Ljubljani priblizno 2 m ob poplavah), velike povrsine (ve¢
kot 140 km?), oblikovanosti reliefa in povezave Ljubljanice z
zaledjem Barja s sistemi jarkov ima izjemno velik hidravli¢ni
vpliv. Klju¢ni proces je polnjenje poplavnih obmodij v zacetni
fazi poplav in postopno praznjenje po tem, ko je upadel do-
tok po vedini pritokov, vklju¢no s kraskimi izviri Ljubljanice,
Ljubije, Bistre, I¢ice in drugih. Naras¢ajoca veja ob poplavnih
dogodkih traja vsaj od 2 do 3 dni po pojavu intenzivnih pa-
davin v zaledju (v spomladanskih mesecih ima velik vpliv tudi
taljenje snega). Padajoca veja poplav na Barju pa lahko traja
teden dni ali ve¢. Na poplave na Barju, predvsem na obmodju
Mestne ob¢ine Ljubljana, poleg dotokov voda vpliva predvsem
zmoznost odtekanja poplavnih voda z Barja skozi Ljubljano.
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Slika 3: Poglabljanje Ljubljanice (vir: www.kamra.si)

V preteklosti, pred letom 1780, so bile poplave na Barju in
v takratni Ljubljani (obmo¢je danasnjega starega mestnega
jedra) bistveno pogostejie, gladine poplavnih voda pa visje.
Znani so podatki, da je poplava Ljubljanice na Zoisovi hisi na
Bregu segla priblizno meter nad vstopnim pragom, kar bi danes
predstavljalo koto ~292,0 m n. m. (pogovori z gospodom Vasjo
Butino). Danes je pri¢akovana gladina visoke vode na Spici
288,08 m n. m. Ker se podnebne razmere (koli¢ine padavin
v posameznih dezevnih obdobjih) v zadnjih 300 letih niso
bistveno spremenile, ocenjujemo, da so bili dotoki na Barje
podobni danasnjim (odstopanja do 20 %). Ker v tem asu $e
ni bil zgrajen Gruberjev prekop, je vsa voda z Barja odtekala po
danasnji mestni Ljubljanici. Takratno Barje je imelo bistveno
ve&jo naravno sposobnost zadrzevanja poplavnih voda, kot jo
ima danes. Po ocenah se je lahko takrat na Barju zadrzalo ve¢
kot 100 milijonov m? vode. Hkrati je skozi Ljubljano odtekalo
manj vode, kot je odteka danes. Ker so bile gladine pogostih
in redkih poplav Ljubljanice in Gradas¢ice bistveno visje od
danasnjih, urbanizacija juznega dela Ljubljane in celotnega
Barja ni bila mogoca.

Izgradnja Gruberjevega prekopa je bistveno izboljsala razmere.
Glede na podatke ocenjujemo, da se je odtok poplavnih voda z
Barja skozi Ljubljano poveéal priblizno za 50 % (pri isti gladini
na Spici je odtekala dvojna koli¢ina vode). Po izvedbi prekopa
so se znizale gladine poplav na Barju. Znizala se je tudi pov-
precna gladina Ljubljanice, kar je povzrodilo delno osusevanje
Barja in posledi¢no posedanje. Zaradi zmanjsanja poplav se je
zalela Ljubljana §iriti proti jugu.

Kljub izgradnji Gruberjevega prekopa so juzno obrobje Lju-
bljane $e vedno ogrozale poplave, ki pa so bile manj pogoste.
Zato sta bili izvedeni dve poglobitvi Ljubljanice, ena v zacetku
19. stoletja in zadnja v zaéetku 20. stoletja. Po prvi poglobitvi
se je zadela tudi kolonizacija Ljubljanskega barja (Melik,1927).
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Slika 4: Prikaz kart razredov poplavne nevarnosti za obmocje Mestne obcine Ljubljana (vir: Urbinfo MOL).

Zadnja poglobitev pred priblizno 100 leti je ob visokih vodah
ustvarila hidravliéne pogoje, ki jih poznamo $e danes. Mesto
s je lahko razsirilo proti jugu (Trnovo, Kolezija, Rakovnik),
vendar je bila zaradi vpliva takrat $e nereguliranih pritokov
Ljubljanice, predvsem Gradaitice (Malega grabna) in manjsih
potokov z obmo¢ja Golovea, Siritev omejena.

V novejsem Casu (po letu 1960) se je urbanizacija obrobja Lju-
bljane (ne samo na juznem delu) zaéela $iriti. Potrebne uredi-
tve vodotokov zaradi urbanizacije so potekale vzporedno ali
v ¢asovnem zamiku.

Ureditve strug so bile na¢rtovane in izvedene s takratnim
poznavanjem razmer, hidroloskih izhodis¢ (ki se mo¢no raz-
likujejo glede na danasnje stanje) ter predvsem z druga¢nim
znanjem in cilji. Poznavanje razmer in $irina znanja hidroteh-
ni¢ne stroke sta bila takrat na relativno visoki ravni (verjetno
visji kot danes). Bistveno slabse je bilo poznavanje realnih hi-
droloskih podatkov zaradi krajsega niza predhodnih opazovanj
in meritev ter slabe hidroloske analize. Niso $e bila na voljo
orodja v hidravliki, ki so dovolj veliko uporabnost in dosto-
pnost dosegla $ele v zadnjih 10 oziroma 20 letih z razvojem
komercialno dostopnih hidravli¢cnih modelov ter modernih
tehnologij zajemanja geodetskih in drugih podatkov. Hkrati
se je ob reorganizaciji urejanja voda in vzdrzevanja vodotokov
po osamosvojitvi bistveno zmanjsalo vzdrzevanje strug rek in
potokov. Graditev nove vodne infrastrukture je skoraj zamr-
la. V zadnjem ¢asu je bil na kar nekaj obmo¢jih na obrobju

Ljubljane razglasen varstveni status (na primer Natura 2000,
Krajinski park Ljubljansko barje in drugo), kar bistveno ome-
juje poseganje v struge rek potokov (tudi redno vzdrzevanie).
Po osamosvojitvi se je z razvojem demokracije bistveno povedal
vpliv lokalnih skupnosti in civilne druzbe, ki velikokrat ne de-
lujejo v skladu z naéeli dobrega gospodarjenja z vodami. Zaradi
nedokoncanja Ze pred 40 leti predvidenih ureditev na pore¢ju
Gradas¢ice je danes poplavno ogrozen vedji del Vica znotraj
AC-obro¢a. Izgradnja AC-obroca v 80. letih prej$njega stoletja
je na nekaterih mestih $e dodatno poslabsala poplavno varnost.
Ta del Ljubljane je glede na $tevilo objektov, dejavnosti, Stevilo
prebivalcev in ogrozenost okolja najbolj poplavno ogrozeno
obmogje v Sloveniji. Po razvrstitvi Obmodij posebnega vpliva
poplav (MOP, 2013) je obmo¢je jugozahodnega dela Ljubljane

razvrceno na prvo mesto.

Neskladnost med posclitvijo in urejenostjo voda (poplavno
varnostjo) je najve¢ja na obmodjih, kjer so se naselja Sirila brez
ustreznih urbanisti¢nih postopkov (na primer ¢rne gradnje na
obmod¢ju Rakove jelSe, Sibirije, Ilovice, Crne vasi in ob [zanski
cesti).

Danasnje stanje je prikazano na kartah poplavne nevarnosti in
kartah razredov poplavne nevarnosti, ki so izdelane skladno
s Pravilnikom o metodologiji za dolocevanje obmodsj, ogroze-
nih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda
in morja ter o nalinu razvrséanja zemljis¢ v razrede ogrogeno-
sti (Ur. L. RS, $t. 60/2007). Poplavne karte so se izdelovale

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015



28

26. Sedlarjevo srecanje - R. FAZARINC

-‘

avtor).

ve¢ let za posamezna obmodja in danes prikazujejo poplav-
no nevarnost na vedini urbaniziranih obmodij znotraj MOL.
Hidravli¢ne analize in karte za obmodje jugozahodnega dela
Ljubljane (obmoé&ja ob Malem grabnu) je naro¢ilo MOP, vsa
druga obmodja pa so bila analizirana po naro¢ilu MOL.

Vendar na obmo¢ju MOL ni problemati¢na samo poplavna
varnost. Na urbanih obmodjih je vecina vodotokov regulira-
na. Kar nekaj manjsih potokov z obmoéja Stanezi¢, Sentvida,
Smarne gore, Golovca in Roznika je prekritih (zacevitve). Ne-
kaj vodotokov je speljanih v omrezje mestne kanalizacije. S tem
je mesto izgubilo kar nekaj vodnih teles, ki bi s primernim
nalinom urejanja lahko popestrila podobo mesta in primestnih
naselij. Danes je prekrivanje vodotokov prepovedano z zako-
nom o vodah. Odpiranje kanaliziranih potokov je zaradi rabe
prostora izjemno zahteven poseg.

Tudi nekatere druge ureditve niso najprimernejse. Med te vse-
kakor spada regulacija Save med Sentjakobskim mostom in
izlivom Kamniske Bistrice oziroma Ljubljanice. Zaradi preozke
struge ima Sava povecano erozijsko moc. Ker je bil z izgradnjo
HE Medvode in HE Mav¢ice bistveno zmanj$an prodonosni
tok, se je Sava na tem odscku zaéela poglabljati. Primerno Sirino
Save nakazujejo poskodbe desne brezine pod Sentjakobskim
mostom. Na tem odscku je predvidena izgradnja hidroelek-
trarn (HE na srednji Savi). Ce se elektrarne ne bodo gradile,
je ta odsek Save primeren za poseg renaturacije, katere cilj je
predvsem obnova re¢ne dinamike (prodis¢a, meandriranje).
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Slika 5: Erodirana brezina Save pod pragom pri Sentjakobu - vzdolzna poskodba desne brezine nakazuje primerno naravno irino struge (vir:
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3 Predvideno urejanje povrsinskih
voda na obmocju Mestne obcine
Ljubljana

Urejanje voda, predvsem z vidika zmanj$evanja poplavne ne-
varnosti, je predvideno na ve¢ini urbanih obmodij, ki so poplav-
no ogrozena. Glede na postopke sta klju¢na dva ve¢ja projekea.

Prvi je ureditev Malega grabna na obmo¢ju MOL z razbre-
menjevanjem na Barje, ki predstavlja prvo fazo zagotavljanja
poplavne varnosti ob Gradasici iznad Polhovega Gradca do
izliva v Ljubljanico. S projektom je predvideno povecanje stru-
ge Malega grabna z posameznimi sonaravnimi ureditvami. Za
to obmodje je bil avgusta 2013 sprejet DPN. Drugi projeke
je izvedba zadrzevalnika na Brdnikovi cesti. Za ta objekt je
izdelan OPPN. Izvajajo se faze pred zacetkom izvedbe rekon-
strukcije ceste (ki bo hkrati tudi nasip pregrade), v naslednji
fazi pa je predvidena izvedba zadrzevalnika.

Z izvedbo teh objektov bodo postala poplavno varna urbana
obmo¢ja na Vicu in v Rozni dolini. Vendar bo treba za za-
gotovitev poplavne varnosti vseh obmocij na Vicu izvesti $e
zadrzevalnik pri Razorih, v prihodnosti (éez 30-50 let) pa
zaradi spreminjanja meteoroloskih in hidroloskih znaéilnosti
predvideti vsaj $e en zadrzevalnik na pore¢ju Gradastice in

Horjulke, ki bo imel prostornino do 2 milijonov mS,



26. Sedlarjevo srecanje - Urejanje voda - zagotavljanje poplavne varnosti

Na obmo¢ju Rudnika, ki ga ogrozajo 3 tipi poplav (poplave
z Barja in Golovea ter notranje vode), bo treba s sistemom
zapornic in ¢rpalis¢ izloditi vpliv poplav Ljubljanice oziroma
Barja. Tu bo treba umestiti oziroma dolociti obmogje, na ka-
terem se bodo zadrzevale notranje in meteorne vode v ¢asu
poplav Ljubljanice. Zaradi tega bo treba gradnjo predvsem na
obmodju Ilovice omejiti, kar je predvideno v prostorskih aktih
MOL. Na obmo¢ju pritokov z Golovea je predvideno aktivi-
ranje zadrzevalnih povr$in (Rakovnik, Malenca). V prihodnje
bi bilo smiselno predvideti odpiranje posameznih zacevljenih
potokov.

Na obmodju Veve so ob Ljubljanici predvideni pasivni ukre-
pi (nasipi, montazni visokovodni zidovi) in povecanje pre-
to¢nosti Ljubljanice pod mostom. Obmoé¢ja med Mostami
in Fuzinami so sicer poplavno varna, vendar se pretoki na
Ljubljanici ne smejo poveevati (na primer zaradi povecanja
odtoka z Barja).

Na desnih pritokih Ljubljanice s severne strani Golovca je
predvideno povecevanje obstoje¢ih prodnih zadrzevalnikov,
ki imajo velik hidravli¢ni vpliv. Nad Bizovikom je predviden
nov manj$i zadrzevalnik, ki bi bistveno izboljsal razmere na
tem obmodju.

Povecanje poplavne varnosti ob Dobrunji¢ici in pritokih je
predvideno predvsem s posrednimi pasivnimi ukrepi (preu-
smeritve poplavnih voda z dvigi robnikov in izvedbo ovir) in
ohranjanjem pretocnosti z vzdrzevanjem strug.

Na urbaniziranih obmo¢jih Gameljn, ki so poplavljena, ukrepi
Se niso doloceni.

Na obmodju barjanskega dela MOL poplav ni mogoce prepre-
¢iti, da pa se jih zmanjSati s pasivnimi gradbenimi ukrepi (sa-
nacija nasipov, povecanje prepustov, preusmeritve poplavnih
voda proti obmo¢jem z manj$im potencialom ogrozenosti),
v prihodnje pa predvsem z omejevanjem gradnje na tem ob-
modju. Veckrat poudarjene zamisli o dodatnem koridorju pod
Golovcem ali povecanju preto¢nosti mestne Ljubljanice skozi
Ljubljano $e niso strokovno preverjene, vendar ocenjujemo, da
bi imela izvedba teh ukrepov negativne posledice na zadrze-
valno sposobnost Barja ter predvsem na povecanje poplavne
nevarnosti ob spodnjem toku Ljubljanice in Save.

V' dokumentaciji, izdelani do zdaj, so predlagani predvsem
ukrepi, ki povecujejo poplavno varnost. Vendar bi bilo z ra-
zvojem Ljubljane smiselno povecevati tudi vodne povrsine,
in sicer na obmo¢jih, kjer so te neko¢ ze obstajale, na primer
Habjanov bajer ob Ve¢ni poti. Vzpostavitev novih vodnih po-
vi$in je mogoce tudi na obmodju med Ljubljanico in juzno

29

obvoznico kot nadomestni ukrep za Siritev deponije Barje. Z
obnovo in revitalizacijo ribnikov na Rakovniku bi bilo mo-
goce pridobiti oziroma obnoviti vodne povrsine, ki bi lahko
imele ve¢ funkcij (rekreacija, parkovne ureditve, zmanjSevanje
visokih voda, ribistvo in podobno). O novem vodnem telesu
bi bilo mogoce razmiljati ob Savi v obliki jezera v aluvialnih
plasteh, kjer bi imela gladina neposreden stik s Savo (podobno
kot pri Mariboru, Zagrebu ali Gradcu). V prispevku so Ze na-
vedena razmiSljanja o odpiranju prekritih potokov na obrobju

Ljubljane.
4 Sklep

Izgradnja Gruberjevega prekopa ter poglobitev in regulacija
Ljubljanice skozi mesto sta posega, ki sta omogo¢ila rast mesta
proti jugu v zadnjih 100 letih in bistveno preoblikovala Lju-
bljansko barje. Danes je umes¢anje takih posegov v na prostor
skoraj nemogoce. Vendar je razvoj mesta predvsem v zadnjih
40 letih presel okvire, ki sta jih omogotila ta posega. Zato
se predvsem v zadnjem Casu ukvarjamo s sanacijo prehitrega
razvoja z vidika poplavne varnosti. Pri tem zapostavljamo ure-
ditve, ki bi povecale povrsine vodnih teles ter dodale pestrost
prostoru v mestu in okoli njega.

Mag. Rok Fazarinc, univ. dipl. inZ. grad.
IZVO-R, projektiranje in inzeniring d. 0. 0., Ljubljana, Slovenija
E-posta: rok.fazarinc@izvor.si
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Igor COTIC

Sava, reka, ki povezuje

Clanek v prvem delu obravnava teorijo trajnostnega upravljanja jav-
nih povrsin in jo primerja z danasnjo prakso v Ljubljani. V drugem
delu predstavi mednarodno pobudo treh glavnih mest, in sicer Lju-
bljane, Zagreba in Beograda, ki jih povezuje obrecni prostor reke
Save. Pobuda naj bi v ta prostor vnesla rekreacijske in daljinske ko-
lesarske poti, ki povezujejo tri mesta in prostor med njimi.V zadnjem
delu je predstavljen projekt in izvedba sprehajalnih, kolesarskih in
konjeniskih poti (druga faza) oziroma urejanja obre¢nega prostora ob

1 Uvod

Trajnostna druzba mora s svojimi javnimi povrsinami, ki pred-
stavljajo najbolj demokrati¢ni del mesta, odsevati pisanost
dejavnosti, socialno mesanost gospodinjstev, u¢inkovit (jav-
ni) transport, energetsko ucinkovitost in trajnostno uporabo
gradiv. Javne povrsine morajo sporocati, da je mesto pravi¢no,
lepo, kreativno, ekolosko, kulturno bogato in del druzbe zna-
nja. Torej mesto, ki je kompaktno, hitro dostopno, policentri¢-
no in polno raznolikosti. Javne povrsine v Ljubljani so okostje
mesta. V zadnjih desetletjih smo bili v Ljubljani pri¢a ponov-
nemu odkrivanju javnih povrsin, kar je neposredno vplivalo
na zacetek revitalizacije ulic in trgov. Pomembno vlogo pri
tem je imela civilna druzba s podroc¢ja kulture, ki je prenovo
spodbudila z vnasanjem kulturnih dogodkov - koncertov v
staro mestno jedro (Drustvo za ozivljanje kulturne podobe sta-
rega mestnega jedra). Te pobude so naletele na razumevanje
pri tedanjih mestnih oblasteh, saj so se zaceli razvijati projekti,
kot je na primer »Ljubljana — moje mesto«. V zadnjih letih
pa lahko vidimo pravo redefinicijo javnega prostora in razmah
funkcije javnih povrsin, namenjenih pescem in kolesarjem. Pre-
oblikovanje oziroma ponovno oblikovanje javnega prostora je
bilo pretezno izvedeno v mestnem sredis¢u, pozneje pa tudi
v bolj zelenih obmog¢jih mesta, v katera oblikovanje prej ni
segalo. V mestnem sredis¢u zdaj opazamo visokokakovostne
ureditve tlakovanj in uli¢ne opreme z ustreznim urbanim in
prometnim programom. Projekti prenove nadgrajujejo urba-
ni programom in ponudbo mesta, ki bolj poglobljeno iste
ustrezne resitve za promet, namenjen primarno pescem in
kolesarjem. Staro mestno jedro je z uporabo kakovostnih gra-
div popolnoma spremenilo vtis o $irfem pomenu mesta kot
kulturnega, zgodovinskega, ¢ustvenega in druzbenega centra
Ljubljane in drZave. Javno zivljenje ter druZenje na ulicah, trgih
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reki Savi na obmocju Mestne obcine Ljubljana (MOL), ki predstavlja
prispevek mesta Ljubljane k tej mednarodni pobudi in spodbuja k
druzbeni odgovornosti Slovenije do Sire regije.

Klju¢ne besede: trajnostno upravljanje javnih povrsin, Ljubljana,
Sava, Slovenija

in zelenih povr$inah ostaja pomembneja vrednota kakovosti
bivanja v urbanem okolju. Druga faza poti ob Savi — Sava,
reka, ki povezuje —, ki je bila izvedena v letu 2014, to potrjuje.
Degradiran obre¢ni prostor ob reki Savi se je ponovno vrnil
mestu (reclaim) kot kakovostna javna povrsina, ki je bila v hipu
polno zasedena z uporabniki.

2 Trajnostno upravljanje javnih
povrsin

2.1 Teorija trajnostnega upravljanja - projektna
matrika

Vsak kakovosten razvoj zahteva celosten pristop. V svojem po-
diplomskem raziskovanju organizacijskih oblik, ki omogocajo
trajnostni razvoj, sem poudaril eno od mogocih oblik, ki lahko
vodijo v trajnostno upravljanje javnih povrsin. Dejstvo je, da
imajo mestne in ob¢inske uprave mehanisti¢no, torej oddeléno
organizacijsko obliko, celostno upravljanje javnih povrsin pa
zahteva medoddel¢no projektno upravljanje in bolj organsko
organizacijsko strukturo. Raziskava je $la torej v smeri iskanja
primerne projektne (organske) organizacijske strukeure, ki bi
se vklopila v obstoje¢o (mehanisti¢no) oddeléno strukeuro. Cil;
iskanja je bil, da se ohrani oddel¢na struktura in da se ta nad-
gradi z moznostjo projektnega delovanja na podroju urejanja
javnih povrsin. Ta naloga pa je samo navidezno preprosta, saj
nujno prinasa konflike avtoritet, ki ga je treba uravnavati. Me-
hanisti¢ne organizacijske strukture uprav so rutinski organizmi
s svojo funkcijo, iskanje pa je $lo v smeri izogibanja negativnim
vplivom na to obstojeco strukturo. Iskali smo »kompatibilno
nadgradnjo«.
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Slika 1: Shema Projektne matrike (vir: Coti¢, 2001)

Prvig, iskali smo resitev, ki ne bi zmotila obstoje¢e mehanisti¢-
ne (oddeléne) organizacijske strukture, in drugi¢, iskali smo
ujemajoc vzorec organske (projektne) organizacijske strukure,
ki omogo¢a medoddel¢no koordinacijo na podro¢ju urejanja/
upravljanja javnih povrsin. Kot ustrezna se je pokazala hibri-
dna organizacijska struktura, imenovana Projektna matrika, ki
zdruzuje zahteve po mehanistiénem upravljanju » resorjev« in
nujnem projektnem upravljanju specifi¢nega podro¢ja — javnih
povrsin. Oblika Projekene matrike je bila v magistrski nalogi
prilagojena javnemu sektorju, saj izvirno izhaja iz vodenja ve-

likih gospodarskih druzb.

2.2 Upravljanje v praksi (vladanje in/ali
upravljanje)

V Mestni ob¢ini Ljubljana se v zadnjih mandatih uveljavlja
celostno urejanje javnih povrsin. Po dolgih letih, odkar je bil
ljubljanski podzupan arhitekt mag. Vladimir Braco Music, je
na Magistratu podzupan spet arhitekt. Podzupanska funkcija
omogota moznost za celostno politiko urejanja javnih povrsin.
Ccprav pri nas slabo prenasamo vladanje, je v razvitem svetu
ze dolga tradicija obojega, tako upravljanja (ang. management)
kot vladanja (ang. governance). Ce je upravljanje slabo razvito,
opazamo, da vladanja skoraj ni. V glavnem mestu se je mestna
uprava postopoma privadila na medoddel¢no sodelovanje na
podro¢ju urejanja javnih povrsin. To se projektno usmerja s
strani podzupana — profesorja Janeza Kozelja. Projektna ma-
trika iz magistrske naloge je zastavljena tako, da ima koordina-
tor (urcjanja javnih povrsin) hierarhi¢no enako vlogo kot vodje
oddelkov in direktorji sluzb. To omogoca koordinatorju (vodji

projekta) enakopravnost, ¢esar do zdaj ni bilo. Vodje projektov
so bili v preteklosti podrejeni vodjem oddelkov, zato so bili
v klju¢nih trenutkih projekta skrajno omejeni. Iz magistrske
naloge lahko vidimo, da se celostno urejanje javnih povrsin
vodi na ravni upravljanja, v primeru zdaj$nje ureditve pa se to
vr$i na ravni vladanja, v pozitivnem pomenu te besede. Tak
na¢in po naSem mnenju ni sporen in trenutno predstavlja nacin
celostnega upravljanja javnih povrsin. Vendar je trajanje takega
projektnega vodenja vezano na trajanje mandata ckipe, ki je
izvoljena za Magistrat. Kultura projektnega vodenja lahko z
odhodom klju¢nih ljudi hitro razvodeni. Za mesto in njegovo
upravljanje bi bilo zato koristno, da se prenovi in izboljsa siste-
mizacija, ki bo omogocala, da bo na mestni upravi koordinator
za urejanje javnih pov$in (najmanj) hierarhi¢no izenacen z
vodjami oddelkov in direktorji sluzb. Tako bodo mestne jav-
ne povrsine dolgoro¢no celostno upravljane (medoddeléno in
med drugimi délezniki) in projektno vodene.

3 Mednarodna pobuda treh glavnih
mest - Ljubljane, Zagreba in
Beograda:

Recreational and Long Distance tourist
Bicycle Lanes along Sava River, Connecting
Capital Cities Ljubljana, Zagreb and Belgrade

Mednarodna pobuda, imenovana v podnaslovu, je prifla s
strani MOL, ki je pripravo projektnega predloga zaupala
Urbanisti¢cnemu institutu RS. Partnerja sta jo leta 2010 sku-
paj predstavila na mednarodni konferenci »Integrated Envi-
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ronmental Management of the Adriatic/Mediterranean Black
Sea Coastal Areas and the Danube/Sava River Basins Focused
on Transport and Tourism«. Pobuda je pomenila zatetek ve-
likopoteznega projekta rekreacijskih in daljinskih kolesarskih
poti, ki povezujejo glavna mesta - Ljubljano Zagreb in Beo-
grad. Predstavitev, takrat $e na¢rtovanih nabreZij ob Savi (na
obmo¢ju MOL), je bila misljena kot spodbuda projektnemu
predlogu in prihodnjim partnerjem v regiji. S to pobudo Zzeli
mesto prispevati k $irSemu razvoju ter spodbuditi mesta in dru-
ge lokalne skupnosti ob reki Savi, da se pridruzijo trajnostnemu
upravljanju re¢nih nabrezij te reke.

Raziskovalni del pobude oziroma projekta je bil osredotocen
na pozitivne okoljske u¢inke projekta v $irsi regiji. Prav tako je
bila v njem pozornost posvec¢ena iskanju primernih oblik sode-
lovanja in organiziranja takega sodelovanja. V tako obsirnem
sodelovanju je eden vedjih izzivov, kako vzpostaviti ustrezne
oblike sodelovanja in trajnostnega upravljanja (meddrzavno
sodelovanje).

Javne povrsine imajo lahko klju¢no vlogo pri dvigovanju kul-
ture trajnostnega razvoja (informiranje, zavedanje, dialog,
sodelovanje/participacija, zivljenjski slog). Urejanje javnih
povrsin, posebej nabrezij rek, je priloZnost za trajnostni raz-
voj. Tak razvoj bi pozitivno vplival na regijsko sodelovanje,
izbolj$al razumevanje trajnostnih nacel urbanisti¢nega natr-
tovanja, prometa in turizma. Cilji te pobude so transnaciona-
Ino sodelovanje in razumevanje trajnostnih nacel, trajnostno
upravljanje in oblikovanje javnih pov$in nabrezij, promocija
trajnostnega prometa in vzpostavitev skupne »turisti¢ne des-
tinacije — poti«.

Taka pobuda izraza druzbeno odgovornost do SirSe regije,
posebej odgovornost domacde stroke do regije, saj je lahko taka
naloga poskus regionalnega na¢rtovanja, h kateremu lahko Slo-
venija veliko prispeva.

4 Druga faza poti ob Savi - Sava, reka
ki povezuje
4.1 Projektinizvedba

Osrednje obmo¢je ureditve druge faze poti ob Savi — Sava,
reka ki povezuje — se nahaja med StoZicami in JeZico na de-
snem bregu Save, natan¢neje med tomacevskim avtocestnim
mostom (na Stajerski cesti) in ¢rnuskim mostom (trijc mostovi
¢ez Savo). Nadaljevanje obmodja ureditve poteka od érnuske-
ga mostu do dostopa na Nemsko cesto. Dislocirano obmogje
ureditve, ki se ne stika neposredno z obmo¢jem urejanja, se
navezuje na prvo fazo (vzoréni del) in poteka od izteka ulice
JarSe - slepa ulica naprej ob reki Savi proti vzhodu do Kovacdeve
ulice in Nogometnega kluba Smartno (Nemska cesta~Smartno

ob Savi).
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Slika 2: Obrecni prostor ob reki Savi se je ponovno vrnil mestu (re-
claim).

Slika 4: Rekreacijske poti in ureditev konjeniskega poligona - izvedba

Obmogje je nasuto (terasa ob Savi), redko poras¢eno s samo-
niklim drevjem in pretezno travnato. Tukaj je potekala slabo
vzdrzevana pe$pot oziroma bolj steza, ki je v prostorskih aktih
kategorizirana kot daljinska pespot in daljinska kolesarska pot.
Konfiguracija terena je glede viinskih razlik ugodna, saj poteka
brez ve¢jih razlik. Tako je izvedena tudi nova sprehajalna in
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kolesarska pot z robniki, dodana pa ji je tudi lo¢ena konjeniska
pot. NabreZja so utrjena, zaradi slabega vzdrzevanja pa so bila
gosto porasCena z intenzivno podrastjo ter podrtimi in posu-
Senimi posameznimi drevesi, ki so bila odstranjena. Redéenje
neprimernih dreves se je izvedlo pod strokovnim vodstvom
strokovnjakinje za drevje. Na obmod¢ju oziroma ob trasi nove
pespoti in kolesarske poti delujejo Hipodrom Stozice, Sportni
center Tesovnikova, Teniska akademija Breskvar, Laguna — me-
stna plaza Ljubljana in Tenis drustvo ob Savi. Poti so povezale
tudi obmo¢ja za konjeniski $port. Trasa je bila glede znadilnosti
terena razdeljena na dele, imenovane pozicije od P1 do P10 in
od P11 do P15, po PZI-projektu projektivnega ateljeja Urbana
regeneracija iz junija 2013,

Osnovno izhodis¢e pri urejanju poti je bilo, da ureditev pravi-
loma poteka po obstoje¢i trasi daljinskih poti. Ve¢inoma so bile
to le mo¢no zarai¢ene ozke steze. Tudi okolica je bila mo¢no
zara$¢ena in degradirana ter onesnazena z odpadki. Ureditve
so se izvedele brez vedjega poseganja v posevni breg nabrezja
reke Save, razen ¢is¢enja podrtih dreves in sanacije zledolo-
ma (poSevni breg med savsko teraso in robom reke). V okviru
projekta je bilo urejenih 6.159 m sprehajalnih in kolesarskih
poti, 2.100 m konjeniskih stez in 40 hektarjev zelenih povrsin,
pospravljenih je bilo 130 ton odpadkov, postavljenih 120 fo-
tovoltai¢nih svetilk javne razsvetljave, 18 trimnaprav, ob celi
trasi pa so bile postavljene tudi klopi in kosi za smeti, otrosko
igriSce, plezalna stena, uredilo se je igriS¢e za popularizacijo
diskgolfa (6 »lukenj«) in konjeniski poligon za vadbo vodenja
konj, 3 razgledna stopni$¢a in informacijska to¢ka ob Hipodro-
mu Ljubljana z recepcijo. Ob Stajerski cesti (¢rnuska severna
obvoznica) pa je zdaj poudarjen vhod v mesto s pogledom na
rekreacijske povrsine in mestno zastavo. Degradiran obre¢ni
prostor ob reki Savi se je ponovno vrnil mestu (reclaim) kot
kakovostna javna povrsina.

Mag. Igor Coti¢, univ. dipl. inz. arh.
Urbana Regeneracija, Ljubljana, Slovenija
E-posta: igor.cotic@agmail.com
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eVode, Atlas voda in LIDAR - novi javno dostopni in
brezplacni sistemi za dostop do podatkov
s podrocja upravljanja voda

Za upravljanje voda je v informacijski dobi nujna vzpostavitev ustre-
zne informacijske infrastrukture, ki omogoca ucinkovitejse upravlja-
nje podatkov, vezanih na upravljanje voda. Ministrstvo za okolje in
prostor je zaradi tezke dostopnosti do podatkov s podrocja upravlja-
nja voda in razprienosti podatkovnih baz pripravilo projekt eVode, ki
vkljucuje vzpostavitev spletnega portala, v okviru katerega so javno-
sti na enem mestu dostopni podatki s podro¢ja upravljanja voda, ki so

1 Uvod

V zadnjih letih se je na podro¢ju upravljanja voda zagotovilo
oziroma se $e vedno izdeluje veliko razli¢nih evidenc, stro-
kovnih $tudij, podatkov itd. (v nadaljevanju: podatkov), ki
so jih izdelovale razli¢ne institucije za razli¢ne namene. Do
zdaj ni bilo osrednjega upravljanja teh podatkov, javnosti pa
je bil dostop do njih otezen. V veliko primerih celo razli¢ni
organi drzavne uprave niso vedeli, kateri podatki so na voljo.
Ministrstvo za okolje in prostor je zato vzpostavilo spletni por-
tal ¢Vode, ki je namenjen izboljSanju dostopnosti podatkov s
podrodja upravljanja voda in drugih prostorskih podatkov v
Sloveniji. Javnost bo dostopala do podatkov s podro¢ja upravl-
janja voda na enem mestu prek spletne vstopne tocke na sve-
tovnem medmrezju. V tem prispevku bomo predstavili glavne
poudarke spletnega portala eVode: pregledovalnik Atlas voda,
distribucijo lidarskih podatkov in dostop do gradiv, naro¢enih
z javnimi sredstvi.
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bili financirani z javnimi sredstvi. Z vzpostavitvijo spletnega portala
pri¢akujemo, da se bo povecala dostopnost do podatkov s podro¢ja
upravljanja voda, kar se bo med drugim izrazalo tudi v ucinkovitejsem
upravljanju voda in prostorskem nacrtovanju.

Klju¢ne besede: eVode, INSPIRE, LIDAR, upravljanje voda

2 Namen, cilj in delovanje portala
eVode

Zvzpostavitvijo spletnega portala eVode in javno objavo podat-
kov bomo pripomogli k odpravi ovir za utinkovitej$o (laz-
jo, hitrej$o in cenej$o) prostorsko naértovanje, nacrtovanje
investicij, pridobivanje podatkov v raziskovalne namene idr.

@ REPUBLIKA SLOVENI|A
MINISTRSTVO 2A OKOLJE IN PROST!

eVode

[ aods; Dobrodo&li na eVode
- Bamav
| o achiv Novic
o Dogedld Novice
o Atlas voda
o G5 staritve Pogadobitev poplavnih kart

= Tranueni podatkio
vadak Datum: 22.65.2014
o Arhiv podathor o
vodah
LHELAY K Atlasu voda v okviru portala eVeds je bilaizvedana vedja posodobitev oz. dopelnitev weh

o Steokavne padlage in < e S
| “dasaacsan integralnih poplavnih kart, in sicer:

o Predpisi

e -intagrelne kerte paplavne nevemosti KPN 5i);
inteara 1

i (iKRPN S0 in
- integralne karte globin ob nastopu 100-letnih poplar (G100 i)
Neposredna povezava na Atlas voda:

R mere

Dostop do strokovnih podlag

Slika 1: Vstopna stran portala eVode (vir: eVode, 2015)
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Postopki s podroja urejanja prostora in graditve objektov
bodo zaradi tega krajsi in cenejsi. Pricakujemo, da se bo z jav-
no objavo podatkov povecala transparentnost pri naro¢anju, saj
ne bo prihajalo do podvajanja, izboljsala se bo informiranost
na podro¢ju upravljanja voda, velika koli¢ina prosto dostop-
nih podatkov pa bo generirala zelena delovna mesta. Spletni
portal éVode bo tvoril informacijsko podporo za uc¢inkovitejse
upravljanje voda.

Namen projekta eVode je tudi popisati in zbrati vse podatkovne
zbirke s podro¢ja upravljanja voda na enem mestu, oblikova-
le se bodo tudi zbirke, ki jih je treba posodobiti ali na novo
vzpostaviti. Ministrstvo bo vse baze podatkov, ki so potrebne
za upravljanje voda in so bile do zdaj razprsene po razli¢nih
institucijah, preneslo na Agencijo RS za okolje, kar bo pocenilo
vzdrzevanje in povecalo kakovost baz podatkov, ki so v javnem
interesu. Podatkovne zbirke bodo javno objavljene in dostopne
najSirfemu krogu uporabnikov prek sodobnih e-storitev.

Pri vzpostavljanju spletnega portala eVode:

o sledimo natelom direktive INSPIRE(,

o zelimo vse podatke s podrodja upravljanja voda zbrati na
enem mestu,

o Zelimo $irsi javnosti omogotiti dostop do podatkov, ki so
bili naroceni z javnim denarjem,

o zelimo biti azurni in objaviti nove podatke, takoj ko jih
dobimo, ter

o se zavedamo, da bo treba portal nenchno posodabljati
in nadgrajevati.

Spletni portal eVode se bo vsebinsko stalno nadgrajeval, do
konca leta pa bo dobil celostno grafi¢cno podobo. Tehni¢no
bo izveden v ve¢ fazah, javnost bo takoj po konéani doloteni
fazi imela dostop do novih podatkov, o tem bo obves¢ena med
novicami na portalu eVode. Eden od dolgoro¢nih ciljev je tudi
informatizacija upravnih postopkov na podro¢ju upravljanja
voda, ki bi vsebinsko koncala projekt éVode (e-vodno soglasje,
e-vodno dovoljenje ...), tako da bi bila omogocena povezava s
podobnimi e-storitvami javne uprave.

3 Medopravilnost portala eVode

Medopravilnost (ang. interoperability) je zmoznost komunici-
ranja, povezovanja programov in prenosa podatkov med raz-
li¢nimi funkcionalnimi enotami na nacin, ki od uporabnika
ne zahteva posebnega poznavanja tehni¢nih znaéilnosti takih
naprav. Je sposobnost sistema, da se po omreZju povezuje in
sodeluje z drugimi sorodnimi sistemi (Sumrada, 2005).

Portal eVode z eno vstopno tocko javnosti zagotavlja medopra-
vilnost in povezljivost zbirk iz razli¢nih virov. Prek protokola
http je omogocen dostop do dokumentov (heml, pdf, doc,
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xml ...) in spletnih GISservisov (map servis, WMS, WES), ki
so za lazjo prostorsko predstavo vgrajeni v spletne pregledoval-
nike prostorskih podatkov. Portal ¢Vode strokovnim sluzbam
zagotavlja podporo za udinkovitejie in uspesnejie izvajanje
delovnih procesov na podro&ju upravljanja voda, javnosti pa
nudi vpogled v vse strokovne podlage. Podatkovno skladis¢e
prostorskih podatkov je osrednja prostorska baza ARSO, po-
sredovanje podatkov prek interneta pa je izvedeno s pomo¢jo

GISstreznikov po uveljavljenih protokolih (OGC).

4 Predstavitev vsebine portala eVode

Glavni poudarki spletnega portala eVode so pregledovalnik
Adlas voda, distribucija lidarskih podatkov in dostop do
gradiv, narocenih z javnimi sredstvi. Na spletnem portalu
e¢Vode bodo tudi objavljeni vsi podatki s podro¢ja upravljanja
voda — na njem se bodo objavljale aktualne novice s podro¢ja
upravljanja voda, trenutni podatki o vodah, arhiv podatkov o
vodah, zakonodaja in druge relevantne povezave.

4.1 Pregledovalnik Atlas voda

Vzpostavljen je pregledovalnik Atlas voda, ki vsebuje prikaz
osnovnih prostorskih enot, osnovne vodarsko-prostorske eno-
te, obvladovanje poplavne ogrozenosti, urejanje voda, varstvo
voda, rabo voda, monitoring na podro¢ju upravljanja voda,
druge karte in lidarske podatke. Atlas voda in njegove vsebi-
ne se bodo dopolnjevali in nadgrajevali, tako da bo podro¢je
upravljanja voda obravnavano celovito. Javnost lahko med
drugim dobi vpogled v interventna dela akcijskega naérta in-
terventnih aktivnosti zaradi poplav, gradbene protipoplavne
ukrepe v izvajanju, integralno karto poplavne nevarnosti, in-
tegralno karto razredov poplavne nevarnosti, integralno karto
globin pri 100-letnih poplavah, vodno infrastrukturo, izvajanje
gospodarske javne sluzbe urejanja voda za leto 2014 (obrato-
vanje vodene infrastrukture, vzdrzevanje vodne infrastrukture,
vzdrzevanje vodnih in priobalnih zemljis¢, vzdrzevanje vodo-
mernih postaj in strug), kanalizacijsko omrezje, komunalne
distilne naprave, vodovarstvena obmodja, vodovodno omrezje,
koncesije za rabo vode in vodna dovoljenja ali si prenese lidar-
skih podatkov. Na pregledovalniku Atlas voda so objavljeni

geolocirani podatki s podro¢ja upravljanja voda.
4.2 Distribucija lidarskih podatkov

Ministrstvo za okolje in prostor je v okviru projekta »Zago-
tavljanje sistemskih podatkovnih podlag in informacijske in-
frastrukture za upravljanje z vodami« za zagotovitev ustrezne
sistemske podatkovne podlage za izvajanje nalog na podroju
upravljanja voda med drugim zagotovilo doslej najnatanénejse
podatke o reliefu za celotno obmo¢je Slovenije - podatke laser-

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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Slika 2: Pregledovalnik Atlas voda (vir: eVode, 2015)
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Slika 3: Pregledovalnik LIDAR in distribucija lidarskih podatkov (vir: eVode, 2015)

skega skeniranja (tako imenovani LIDAR, ang. Light Detection
And Ranging).

Uporabniki lahko na povezavi LIDAR pridobijo:

o georeferenciran in klasificiran oblak to¢k - GKOT (ob-
lak to¢k, v katerem so tocke klasificirane na tla, stavbe,
3 razli¢ne tipe vegetacije — nizka, srednja in visoka; oblak
tock si lahko uporabnik po tem, ko vanj prenese podatke,
klasificira po svoje),

o oblak tock reliefa — OTR (izdelek, v katerem so shranjene
samo tocke, ki so bile klasificirane kot tla, vse druge tocke
so pobrisane) — ali

o digitalni model reliefa (interpolacija reliefa na osnovi

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

tock oblaka tock reliefa, ki je zapisana v pravilno mrezo
I m x 1 m - tako imenovan DMR1)).

Bloki z rezultati laserskega skeniranja se objavljajo postopoma.
Do 1. avgusta 2015 bo ministrstvo zagotovilo podatke za celo
Slovenijo. Izdelki laserskega skeniranja Slovenije so shranjeni v
datotekah, ki obsegajo celice z velikostjo 1000 m x 1000 m,
v koordinatnih sistemih D96/TM in D48/GK skupaj z nad-

morskimi vi$inami.

Podatki laserskega skeniranja so uporabni za izdelavo hid-
roloskih hidravli¢nih $tudij, na¢rtovanje ukrepov za pove-
¢evanje poplavne varnosti, spremljanje sprememb v okolju,
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@ REFUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJEINPROSTOR

eVode
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& Trenutni podatkio
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Slika 4: Dostop do gradiv, naroCenih z javnimi sredstvi na primeru
poplavne direktive (vir: eVode, 2015).

prostorsko nacrtovanje, energetiko, kartografijo, arheologijo,
kmetijstvo, gozdarstvo, transport, obrambo ipd. Zaradi $iro-
kega spektra uporabe pri¢akujemo tudi rast zelenih delovnih
mest, ucinkovitejSe upravljanje voda in hitrej$e prostorsko
nadrtovanje.

4.3 Dostop do gradiv, narocenih z javnimi
sredstvi

Ministrstvo bo objavljalo vse strokovne podlage na podrodju
izvajanja evropske poplavne direktive, evropske vodne direk-
tive in evropske morske direktive, ki jih pripravljajo razli¢ne
ustanove. Ministrstvo bo v nadaljevanju objavilo tudi vse
druge strokovne podlage, ki so bile naro¢ene z javnimi sred-
stvi pri Institutu za vode RS, Geoloskem zavodu Slovenije,
Geodetskem institutu Slovenije in drugih institucijah. Javnost
bo lahko dostopala tudi do zapisnikov bilateralnih vodnogos-
podarskih komisij. Objavljen je informativni pregled nabora
vseh Studijskih projektov, ki se vezejo na podro¢je upravljanja
voda (in povezave na spletne strani itd.). Ministrstvo pria-
kuje, da se bo z javnimi objavami dokumentov, narocenih z
javnimi sredstvi, povecala transparentnost narocanja $tudij in
informiranost vseh déleznikov na podro¢ju upravljanja voda.

5 Sklep

Odziv uporabnikov spletnega portala eVode je pozitiven, kar
potrjuje opazanje, da so bili podatki s podro¢ja upravljanja
voda v preteklosti tezko dostopni in razprieni, kar so obcu-
tili tudi drugi resorji, ki so pri svojem delu vezani na vode.
Trenutno je med uporabniki spletnega portala ¢Vode mogoce
zaznati veliko zanimanje za pridobivanje brezpla¢nih lidarskih
podatkov. Pri¢akujemo, da bo spletni portal eVode med upo-
rabniki postajal vse prepoznavnejsi in sprejet kot vstopna tocka
do vsch podatkov s podro¢ja upravljanja voda.

Tomaz Grilj, univ. dipl. inZ. geod.
Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za upravljanje z vodami,
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E-posta: tomaz.grilj@gov.si
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Opombe

1 Direktiva Evropskega parlamenta in sveta o vzpostavitvi infrastruk-
ture za prostorske informacije v Evropski skupnosti, imenovana tudi
direktiva INSPIRE, velja od 15. maja 2007 ter ureja izhodi$¢a za vzposta-
vitev evropske infrastrukture za podatke o prostoru in okolju v drzavah
¢lanicah (Slovenski INSPIRE geoportal, 2015). Vodilna nacela direktive
INSPIRE so:

- zdruzevanje prostorskih podatkov iz razli¢nih virov ter moznost
souporabe teh podatkov s strani ve¢ uporabnikov in aplikacij za-
gotavlja ve¢jo ucinkovitost, medsebojno usklajenost, kakovosten
in lazji dostop do evidentiranih podatkov o prostoru s sredstvi
informacijsko komunikacijske tehnologije ter razvijanje novih
storitev posredovanja podatkov (nacelo dostopnosti prostorskih
informaciji in storitev na enem mestu);

- zagotovitev enakega poloZaja in obravnavanja vseh upravljavcev
zbirk prostorskih podatkov (nacelo enakosti);

- zagotovitev, da so prostorski podatki na voljo pod pogoji, ki
njihove Siroke uporabe ne omejujejo neupraviceno, in da je
mogoce razpolozZljive prostorske podatke preprosto najti (nacelo
sorazmernosti in nacelo ucinkovitosti);

- zagotavljanje omreznih storitev je treba izvajati v skladu z naceli,
ki zadevajo varstvo osebnih podatkov.
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Lahko slabi prostorski podatki »spremenijo tok

vode«?

Strokovnost na delovnem podro¢ju in odgovorna raba prostorskih
podatkov sta nujni osnovi za kakovostne resitve. Mnozica ponudni-
kov zbirk prostorskih podatkov in sodobne tehnologije za njihovo
pridobivanje lahko povzrocijo nekriticnost pri uporabi prostorskih
podatkov. Zato so lahko resitve, predlogi in ukrepi, ki temeljijo na
takih podatkih, dvomljive kakovosti. V prispevku je opisan pomen
georeferencne infrastrukture, ki jo predstavljajo drzavni prostorski
koordinatni sistem in nekateri prostorski podatki, pomembni pred-
vsem za predstavitev visinske sestavine prostora. Opisana so tudi
prizadevanja geodetske stroke, javnega in izobrazevalnega sektorja
za strokovno vzpostavitev geodetske in podatkovne georeferencne
infrastrukture, skladno z mednarodnimi standardi. Navedene so tudi

1 Uvod

Koli¢ina preprosto dostopnih prostorskih podatkov se iz leta
v leto eksponentno povecuje. Skoraj vse vodilne spletne kor-
poracije ve¢inoma brezplatno ponujajo v uporabo tovrstne
podatke, saj se dobro zavedajo, da se ve¢ina odlocitev v vsak-
danjem Zivljenju sprejema na podlagi prostorskih podatkov
oziroma — posplo$eno re¢eno — na osnovi lokacije. S tem si-
cer prispevajo k razsirjenosti »lai¢ne« uporabe prostorskih
podatkov in povecujejo moznosti koristne uporabe teh podat-
kov, hkrati pa izbolj$ujejo svojo trino prepoznavnost. K temu
pojavu dodatno prispevajo moderne tehnologije, ki ze skoraj
vsakemu uporabniku omogocajo pridobivanje poloZajnih in
drugih podatkov o objektih in fiziénem povrsju Zemlje. Omo-
go¢ajo nam tudi preprosta »merjenja« in prikazovanja tch
prostorskih objektov in lastnosti povrsja. V' skrajni obliki se
za tak mnozi¢ni zajem prostorskih podatkov uporablja izraz
»crowdsourcing«. Ze dejstvo, da taki podatki obstajajo in da
so lahko dostopni, odpira moznosti za nekriti¢no uporabo tudi

pri odgovornejsih delih in projektih.

Neko¢ smo uporabniki in strokovnjaki pred pridobivanjem
prostorskih podatkov opravili strokovno presojo, katere podat-
ke res potrebujemo, kako natan¢ni, naj bodo, in katere metode
bomo izbrali za njihovo pridobivanje. Danes pa imamo drug
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nekatere dejavnosti, ki so in Se potekajo v okviru projektov, financira-
nih iz mednarodnih finan¢nih mehanizmov. Glavni namen prispevka
pa je opozoriti strokovnjake in uporabnike prostorskih podatkov z
drugih podrocij dela na nevarnost, da so zaradi nepoznavanja zna-
Cilnosti geodetskih in prostorskih podatkov, ki predstavljajo vhodne
podatke pri njihovem strokovnem delu, njihove reditve in predlogi
lahko dvomljive kakovosti, tudi ¢e uporabljajo najboljse strokovne
metode na svojem podrocju dela.

Klju¢ne besede: prostorski podatki, visinski sistem, geoid, geodezija

problem. Uporabnik ima na voljo veliko koli¢ino prostorskih
podatkov, ki jih lahko prosto uporablja, véasih tudi ne da bi
poznal njihovo kakovost in metodo pridobivanja, zanesljivost
oziroma veljavnost podatkov, referen¢ni koordinatni sistem, v
katerem so ti podatki prikazani, ¢asovno komponento teh po-
datkov ... Na podlagi vsakodnevnih izkusenj lahko ugotovimo,
da je splo$na uporaba prostorskih podatkov s strani uporabni-
kov v veliko primerih popolnoma nekriti¢na, razli¢ne kombi-
nacije podatkov pa velikokrat dajejo napaéne rezultate oziroma
podlage za odlotitve, ki se jih uporabniki ne zavedamo. Zato
zelimo avtorji prispevka osvetliti to problematiko ter poudariti
pomen poznavanja lastnosti in kakovosti uporabljenih prostor-

skih (georeferenciranih) podatkov.

Georeferenciranje je izrazanje polozaja na zemeljskem povrsju,
obi¢ajno s koordinatami v nekem izbranem, strokovnem in
uradnem prostorskem koordinatnem sistemu. Posledica teh-
noloskega razvoja, razvoja geodetske stroke in meddrzavnega
teritorialnega povezovanja in sodelovanja je tudi uvajanje eno-
tnih skupnih geodetskih koordinatnih datumov in njihovih
realizacij na posameznih obmogjih ali drzavah in obveznost
njihove uporabe. Posledica tega je homogenost, standardizi-
ranost, mednarodna povezljivost in primerljivost georeferen-
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ciranih podatkov. Ena od pomembnih sestavin teh procesov je
tudi seznanjanje o kakovosti prostorskih podatkov. V Sloveni-
ji sledimo splosnim trendom na tem podro&ju, priporotilom
stroke in pravnim zahtevam EU (predvsem direktiva Evropske
komisije INSPIRE - infrastruktura za prostorske informaci-
je). Trenutno smo na Geodetski upravi Republike Slovenije
v postopku vzpostavljanja drzavnega georeferenénega sistema.
Za izvajanje in financiranje teh fundamentalnih geodetskih
del pa zaradi splo$nih proratunskih okolis¢in izkoris¢amo
moznosti razlinih finanénih mehanizmov. Konkretno si
pomagamo z donacijami finanénega mehanizma Evropskega
gospodarskega prostora (EGP) in norveskega finanénega me-
hanizma (NFM) (EEA Grants in Norway Grants).

2 Visinska sestavina geodetskega
referen¢nega sistema in dolocanje
visin

Modeliranje poplavne nevarnosti in poplav je v celoti odvisno
od dolo¢anja visine zemeljskega povrsja. Zato je zelo pomemb-
no, da poznamo oblike zemeljskega povrsja, po katerem tece
in se razliva voda. Pomembna pri dolocanju visine karakeeri-
sticnih to¢k na zemeljskem povrsju sta geodetski datum, to
je izhodis¢e referenénega sistema, in referenéna ploskev, ki jo
izberemo za drzavni viSinski sistem. Ce danes re¢emo, da ima
neka lokacija oziroma to¢ka viSino 252 m, se predvideva, da
govorimo o nadmorski visini, ki je definirana kot visina nad
srednjo ravnjo morja, ki je dolotena kot izhodis¢e visinskega
sistema. Kadar Zelimo dobiti odgovor, kako dolo¢iti to raz-
daljo (visino) do posamezne tocke na zemeljskem povriju, pa
moramo nujno najpre;j uvesti in razloziti pojme, kot so elipsoid,
geoid in nivelman.

Visine nad geoidom so odvisne od Zemljinega gravitacijskega
polja in se imenujejo tudi visine nad srednjo ravnjo morja. Ce
ne bi bilo plimovanja, morskih tokov in vetrov, bi se voda v
morjih popolnoma izenacila z obliko geoida. Ce bi jo lahko
celo »razlili pod zemeljsko povr$je«, bi zavzela ploskev geo-
ida. V naravi pa ni vse tako preprosto, zato se oblika geoida
dolo¢a z lokalnimi gravimetri¢nimi meritvami ter izratunava
z zahtevnimi matemati¢nimi in fizikalnimi modeli.

Preprostej$a predstavitev oblike Zemlje je elipsoid. To je ma-
temati¢na ploskev, ki se kar najbolj pribliza obliki geoida. Na-
domestitev geoida z elipsoidom mo¢no poenostavi dolocanje
polozajev in omogo¢a matemati¢no preproste kartografske
projekcije za prikaz zemeljskega povrija. Ceprav je elipsoid
preprost za uporabo, pa taka posplositev v veliko primerih ni
dopustna, saj se lahko elipsoidne viSine od geoidnih razlikujejo
tudi do 100 m, v Sloveniji ta razlika znasa priblizno 45 m.
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Slika 1: Prikaz oblike Zemlje z gravitacijskim modelom GRACE (Gra-
vity Recovery and Climate Experiment) in razli¢nih priblizkov oblik
Zemlje

Za geodetsko referenciranje polozaja (horizontalne in ver-
tikalne sestavine) in teoreti¢ne definicije (dolo¢itev datuma
in izhodis¢a) se v horizontalnem in viSinskem smislu upora-
bljata elipsoid in geoid. V Sloveniji imamo definiran drzavni
prostorski koordinatni sistem, ki smo ga leta 2014 uzakoni-
li z zakonom o drzavnem geodetskem referen¢nem sistemu.
Horizontalna sestavina (komponenta) je dolo¢ena z merili
evropskega terestri¢nega sistema ETRS89,0 in koordinatami
49 temeljnih drzavnih geodetskih tock, njegova oznaka pa je
D96. Vertikalna sestavina pa je dolocena z visinsko in gravi-
metri¢no. ViSinski datum je Trst (epoha 1875), sistem visin
normalne ortometri¢ne viSine, ime pa Slovenski visinski sistem
$V§2000. Gravimetri¢na sestavina je dolo¢ena z merili med-
narodne gravimetri¢ne standardne mreze z imenom IGSN71,
merili elipsoida GRS80 in teznimi pospeski 35 temeljnih gra-
vimetri¢nih to¢k na obmodju Slovenije, dolo¢enih leta 2006.
Ime (oznaka) gravimetri¢nega dela vertikalne sestavine drzav-
nega prostorskega koordinatnega sistema (oznaka gravimetrié-

nega geodetskega datuma) je GD06.

V sodobnem ¢asu se za dolo¢anje polozajev na zemeljskem
povrsju v glavnem uporablja tehnologija GNSS. Kratica GNSS
opredeljuje tehnologijo, s katero prek sistema (sistemov) sate-
litov dolo¢amo polozaje na Zemlji. Oznaka GNSS pomeni
»globalni navigacijski satelitski sistem«. Satelitskih siste-
mov, ki omogocajo dolo¢anje polozajev, je vel, najbolj pri-
ljubljen je 3¢ vedno ameriski sistem GPS (Global Positioning
System), ruski se imenuje GLONASS, evropski pa GALILEO.

Poleg sistema satelitov (vesoljski segment) in njihovega si-
gnala potrebujemo $e uporabniski sprejemnik teh signalov in
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Slika 2: Omrezje stalnih postaj SIGNAL

ustrezno programsko opremo. Ker pa je natanénost dolodi-
tve horizontalnih koordinat neposredno z uporabo satelitov
za strokovne namene obi¢ajno premajhna (priblizno 5 m v
horizontalnem smislu), jo lahko izbolj$amo s postavitvijo ze-
meljskega sistema referen¢nih postaj, ki omogocajo izra¢un
popravkov tega poloZaja in ga posredujejo uporabniku (lahko
kar neposredno v njegov sprejemnik).

V Sloveniji se ta sistem referen¢nih postaj, ki predstavlja rea-
lizacijo horizontalnega dela drzavnega koordinatnega sistema,
imenuje SIGNAL (Slovenija-Geodezija-Navigacija-Lokacija).
Natancnost tako dolo¢enega horizontalnega polozaja uporab-
niskega sprejemnika je nekaj cm. Horizontalne koordinate, do-
lo¢ene na ta nadin, so izraZene na tako imenovanem referené-
nem elipsoidu, ki je GRS80, ta ploskev elipsoida (in elipsoidne
koordinate) pa se prek kartografske projekeije (v Sloveniji je
uradna kartografska projekcija pre¢na Mercatorjeva projekei-
ja (TM)) preslikajo (preratunajo) v ravninske koordinate.

Omrezje stalnih postaj GNSS z imenom SIGNAL tvori 16
postaj, ki so enakomerno razporejene po vsej drzavi. Posa-
mezne postaje stalno sprejemajo satelitske signale vesoljskega
segmenta satelitov (GPS, GLONASS), na osnovi tega izra-
¢unavajo svoj polozaj in mnozici uporabnikov prek sistema
za distribucijo popravkov posredujejo korekeijske elemente za
dolo¢itev natanénejega polozaja.

Omrezje stalnih postaj GNSS je geodetska uprava vzpostavila
v okviru projekta, ki je bil sofinanciran z evropskimi sredstvi,
in sicer z donacijo norveskega finanénega mehanizma (NFM).
Projekt smo poimenovali »Vzpostavljanje omreZja postaj
GPS in evropskega koordinatnega sistema v Sloveniji«.
Trajal je $tiri leta, med letoma 2007 in 2010. V okviru pro-
jekea je bilo fizitno vzpostavljeno 15 stalnih GNSS-postaj
na obmo¢ju Slovenije in nadzorni center, celoten sistem pa
omogoca dolotitev horizontalnega polozaja poljubne tocke z
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Slika 3: Prikaz elipsoidnih in geoidnih visin

GNSS-tehnologijo z natan¢nostjo 2 cm. Centralno umeséena
ljubljanska stalna postaja je vkljucena tudi v evropsko mrezo
stalnih postaj EPN (ang. Eurgpean Permanent Network), ki
je fizi¢na osnova evropskega terestri¢nega referenénega siste-
ma (ETRS). V Sloveniji smo na (obvezno) uporabo GNSS-
-tehnologije formalno presli leta 2008, ko je bila za izmero
v zemljiskem katastru predpisana uporaba te tehnologije, do-
kon¢no pa je bila ta obveza definirana v zakonu o drzavnem
geodetskem referenénem sistemu.

V visinskem smislu pa je polozaj nekoliko bolj zapleten. Visina
GNSS-sprejemnika uporabnika se prav tako kot pri dolocanju
horizontalnega polozaja dolo¢i na referenénem elipsoidu. Ven-
dar ta viSina nima prakti¢ne uporabe.

Ce se na primer s kaksno od tako priljubljenih » GPS-naprav«
postavimo na obalo slovenskega morja, bo ta naprava pokazala
»GPS-visino« priblizno 45 m, ¢eprav bomo dejansko stali v
vodi. Zato je nujno treba razumeti nacine doloc¢anja in pred-
stavitev vi$in ter ustrezno presojati moznosti in nacine uporabe
razli¢nih vrst prostorskih podatkov, ki imajo vsebovano visin-
sko komponento (koordinato).

Kadar Zelimo poznati tako imenovano nadmorsko visino to¢-
ke, ki se reprezentira kot razdalja po viSini (tezif¢nici) med
srednjo ravnjo morja in poljubno tocko na povrsini Zemlje,
je geodetsko najnatanéneja metoda za njeno doloditev tako
imenovani geometricni nivelman. Pri tem nadinu merjenja
dolotamo visinske razlike od srednje ravni morja. Te viSinske
razlike moramo korigirati $e za vpliv merjenega gravitacijskega
pospeska (g) na vsaki viSinski tocki (reperju). Vedeti moramo,
da je gravitacijski pospesek zaradi nehomogenosti razporeditve
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Slika 4: Ploskev geoida na obmocju Slovenije

mas v Zemlji in njihove razli¢ne gostote drugacen na vsaki
tocki zemeljskega povrsja.

Ce je na primer z geometri¢nim nivelmanom dolocena visina
neke to¢ke od srednje ravni morja oddaljena 350 m in nasle-
dnja prav tako 350 m, pomeni da je teren med njima geome-
triéno vodoraven, kar pa $e ne pomeni, da bo voda na liniji,
ki obe tocki povezuje, stala. Ce je gravitacijsko polje Zemlje
mocnejie (vedji g) v prvi tocki, bo voda tekla od druge tocke
k prvi. Za predstavitev toka vode moramo torej poleg visin-
ske razlike med to¢kama po tezis¢nici poznati tudi vrednost
teznostnega pospeska.

Glede na metodo (formulo), v okviru katere se uposteva vpliv
teznostnega polja Zemlje na geometri¢no dolo¢eno nadmor-
sko visino, poznamo normalne, ortometri¢ne, normalne or-
tometri¢ne in dinami¢ne nadmorske visine. V Sloveniji tre-
nutno uporabljamo normalne ortometri¢ne visine, in to so
tudi uradne viSine na geodetskih visinskih tockah (reperjih).
Te viSine imajo izhodis¢e nivelmana na mareografu v Trstu.
Kot del Avstro-Ogrske in pozneje jugoslovanske nivelmanske
izmere je bila vzpostavljena tudi nivelmanska mreza v Sloveniji,
ki je trenutno vezana na trzasko nicelno to¢ko. Slovenija paje v
60. letih postavila tudi mareograf v Kopru. Ugotovljena je bila
razlika med srednjo ravnjo morja v Trstu in Kopru, ki znasa
priblizno od 8 do 18 c¢m, zato bomo morali vse nadmorske
visine tock korigirati za to razliko, ko bomo presli z izhodi-
$¢a (viSinskega datuma) v Trstu na datum drzavnega viSinskega
sistema v Kopru.

Z GNSS-tehnologijo se torej neposredno doloca elipsoidna
visina, to je oddaljenost od ploskve referen¢nega elipsoida
GRS80 (koli¢ina h na sliki 3) (GNSS-viSinomerstvo). To vi-
$ino dobimo tudi neposredno iz izvornih podatkov laserskega
skeniranja terena (LIDAR). Ce pa zelimo dobiti nadmorsko
viSino tocke terena, je treba od te (elipsoidne) visine odsteti
razliko med ploskvijo elipsoida in geoida, ki jo imenujemo
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geoidna ondulacija. Za dolo¢anje visin z GNSS-tehnologijo
moramo torej nujno poznati ploskev referen¢nega geoida.

Ceprav je koncept geoida star ze 150 let, je Sele v zadnjih
desetletjih na voljo tehnologija za merjenje gravitacijskega
pospeska, ki omogoca dolocanje ploskve geoida z dovolj ve-
liko (centimetrsko) natan¢nostjo. Z novimi generacijami te
opreme in modeli izra¢unavanja ploskve geoida se dosedanji
modeli geoida nadomescajo z vse bolj$imi. Seveda pa ni samo
tehnologija tista, ki se spreminja; z geofizikalnimi sprememba-
mi in geotektoniko se spreminja tudi razporeditev zemeljskih
mas, kar prav tako vpliva na obliko geoida.

Dolocanje ploskve geoida je torej fizikalni problem in zah-
teva uporabo posebne opreme. Z gravimetri¢nimi meritvami
dolotimo na ¢im ve¢ tockah vrednosti teznostnega pospeska
in seveda tudi njihov horizontalni polozaj. Nato na podlagi
teh merjenih podatkov na diskretnih tockah prek izbranega
matemati¢nega modela izratunamo ploskev geoida. V Sloveniji
je uradni model geoida iz leta 2000, njegova natan¢nost pa je
nekaj decimetrov (priblizno 20 cm). Pomeni, da je natanénost
nadmorske viSine, dolo¢ena posredno, 20 cm. Sama ploskev
geoida pa na obmodju Slovenije odstopa od referen¢nega elip-
soida med 44 in 49 m; elipsoidna visina gladine morja v Kopru

je priblizno 44 m.

Ko je ploskev geoida dolo¢ena, znan pa je tudi referenéni elip-
soid, lahko za poljubno to¢ko na zemeljskem povrsju, ki ima
znane horizontalne koordinate na elipsoidu, dolo¢imo koli¢i-
no N (geoidno ondulacijo). Ce izmerimo $e visino te totke
z GNNS-tehnologijo, lahko posredno dolo¢imo tudi njeno
nadmorsko vi$ino; seveda z natan¢nostjo modela geoida (in
natannostjo meritve same).

Vzpostavljanje visinske sestavine drzavnega prostorskega koor-
dinatnega sistema je strokovno zahtevna in dolgotrajna naloga.
Poleg tega v Sloveniji (na Geodetski upravi RS) temeljno re-
feren¢no infrastrukeuro za dolocanje polozajev vzpostavljamo
prav v ¢asu gospodarske krize in kréenja drZavnega proracuna.
Zato smo kot nadaljevanje omenjenega » norveskega« projek-
ta leta 2011 za financiranje iz evropskih sredstev spet prijavili
projeke, v okviru katerega je temeljni cilj vzpostaviti visinsko
sestavino drzavnega prostorskega koordinatnega sistema. Te-
meljni namen tega projekta je zagotavljanje referen¢ne podlage
za kakovostneje delo na podro¢ju hidrografije, pri ocenjevanju
poplavne ogrozenosti in izvajanja ukrepov poplavne varnosti.

V okviru tega projekta bo izmerjena nova temeljna nivelman-
ska mreza Slovenije, saj je bila stara jugoslovanska nivelmanska
izmera izvedena v daljnih 70. letih. Njena tezava je, da so v njej
nakopicene napake v uradnih viSinah referenénih tock, ki jih je
povzrotila geotektonika. Na podlagi delnih ponovnih meritev
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Slika 5: Stara nivelmanska mreza in nakopicene napake zaradi geotektonike
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Slika 6: Nova nivelmanska mreza v Sloveniji (stanje v zacetku 2014)
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Slika 7: Stanje merjenih gravimetri¢nih tock (2008-2014)

je bilo ugotovljeno, da je vpliv geotektonike med priblizno +4
in —4 mm na leto, kar lahko pomeni, da se lahko uradne viine
visinskih to¢k na nivelmanu v 50 letih, odkar je bila izvedena
sistemati¢na izmera, od dejanskih razlikujejo tudi do 20 cm.
Hkrati pa bo nova nivelmanska mreza Slovenije teritorialno
prilagojena slovenskemu ozemlju, v nasprotju s staro jugoslo-
vansko izmero, v kateri je bila Slovenija samo del jugoslovanske
nivelmanske mreZe, zato se nivelmanske zanke niso zapirale na
obmodju Slovenije.

Skupaj z nivelmanom bo v okviru projekta izra¢unan tudi novi
slovenski geoid z datumom 2016, ki bo omogocal dolo¢itev
visin z natan¢nostjo pod 10 cm, upamo, da okrog 5 cm. Za
njegov izratun so bile v okviru projekta izvedene zahtevne
absolutne gravimetri¢ne meritve (izvedli so jih geodeti iz av-
strijske geodetske uprave BEV - Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen, ki imajo ustrezno tehni¢no opremo),
sami pa izvajamo relativne gravimetriéne meritve na pribli-
zno 2.100 tockah v Sloveniji. Za izratun novega geoida bo
uporabljeno tudi priblizno 4.000 tock na obmodju Slovenije,
ki so bile izmerjene v 70. letih, pridobljeni pa so tudi podatki
merjenega teznostnega pospeska na obmodju sosednjih drzav.
V okviru projekta tesno sodelujemo s sodelavci iz norveske in
islandske geodetske uprave, predvsem pri matemati¢nem izra-
¢unu ploskve geoida na podlagi omenjenih merjenih podatkov.

3 Horizontalna sestavina
geodetskega referencnega sistema

Kakovost rezultatov hidroloskih $tudij je zelo odvisna od ka-
kovosti georeferenciranja uporabljenih prostorskih podatkov.
Pri tem je kljub v predhodnem poglavju poudarjeni vlogi visin
zelo pomemben tudi horizontalni polozaj posamezne tocke ali
objekta v prostoru. Klju¢no pri hidravliénem modeliranju in
izdelavi kart poplavne nevarnosti je kakovostno modeliranje
zemeljskega povr$ja. Danes se v ta namen najve¢ uporabljajo
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lidarski podatki, ki jih dobimo z aerolaserskim skeniranjem.
Eden od izdelkov acrolaserskega skeniranja je tudi digitalni
model reliefa (DMR). Uporabnost teh podatkov je odvisna
predvsem od (Bric idr., 2013):
o dosezene natanénosti koordinat in visin zajetega oblaka
tock in
o stopnje podrobnosti (locljivosti) iz oblaka tock tvorje-
nega modela.

Pri georeferenciranju lidarskega DMR, ki ga sistemati¢no za-
gotavlja drzava (2011-2015), se zahtevajo (Bric idr., 2013):
o natan¢nost horizontalnih koordinat (RMSE) vsaj 30 cm,
o natan¢nost elipsoidnih visin (RMSE) vsaj 15 cm in
o celica kon¢nega DMR velikosti 1 m x 1 m.

Oba podatka o zahtevani natan¢nosti se nanaata na novi te-
restri¢ni (horizontalni) geodetski datum (D96), v katerem se
izvaja neposredno georeferenciranje zajetih tock aerolaserskega
skeniranja (Bric idr.,, 2013). Pri naknadni transformaciji v stari
datum (D48), v katerem je 3¢ vedno georeferencirana vetina
drugih prostorskih podatkov v drzavi, lahko izgubimo doda-
ten decimeter pri horizontalnih koordinatah (Kete in Berk,
2012) in $e nekoliko ve¢ pri transformaciji v drzavni visinski
sistem (odvisno od kakovosti modela geoida - natan¢nost
uradno veljavnega geoida Slovenije iz leta 2000 je priblizno
20 cm) (Kuhar idr., 2011).

Kombiniranje z drugimi prostorskimi podatki (ortofoto, topo-
grafski in katastrski podatki — stavbe, infrastruktura, parcelne
meje idr.) lahko privede do dodatnih medsebojnih neujemanj,
ki so posledica razli¢nega porekla teh podatkov. To se izraza
tudi v razli¢ni kakovosti georeferenciranja. Na dosezeno kako-
vost vplivajo predvsem:
o uporabljena tehnologija zajema podatkov,
o kakovost geodetskega referen¢nega sistema,
o postopki digitalizacije podatkov in ponovnega georefe-
renciranja in
o kakovost transformacije pri prehodu na novi koordinatni
referen¢ni sistem.

Pri ve¢ini podatkov zemljiskega katastra je znatilna tehnologija
zajema z mersko mizo iz zacetka 19. stoletja. Pozneje jo je
nadomestila klasi¢na geodetska izmera (ortogonalna, polarna)
in proti koncu 20. stoletja izmera s sodobnimi elektronskimi
tahimetri. Sele z vzpostavitvijo omrezja stalnih GNSS-postaj
SIGNAL konec leta 2006, ki omogoca kakovostno izmero v re-
alnem ¢asu, je dokonéno prevladala GNSS-izmera. Razli¢nim
stopnjam kakovosti georeferenciranja smo bili pri¢a tudi pri
metodah daljinskega zaznavanja, na primer pri cikli¢cnem ae-
rofotografiranju (analogna doba, digitalna doba), kar se izraza
predvsem pri kakovosti georeferenciranja ortofotov (Bric idr.,
2015), kakovosti fotogrametri¢nega DMR in kakovosti ste-
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reozajema topografskih vsebin. Natan¢nost topografskih po-
datkov, ki se vodijo v topografski zbirki podatkov geodetske
uprave (DTKS) in so bili zajeti iz stereoparov acroposnetkov
cikli¢nega snemanja Slovenije (CAS), je na oslonilnih to¢kah
20-30 cm. Natan¢nost visin, ki se Zajemajo iz teh stereoparov,
pa je okoli 1 m (RMSE). Primerljiva je tudi natan¢nost visin
zajetih vodotokov iz stereoparov CAS.

Pri predstavitvah reliefa se lahko uporabijo tudi druge zbirke
podatkov, kot so DMRS, DMR12,5, DMR25, DMR100, ven-
dar ne dosegajo natan¢nosti DMR1 (LIDAR). Kljub temu pa
so lahko uporabne za posamezne namene, vendar se je treba
zavedati slab$e natancnosti visin, in sicer se ta giblje med 1 m
na dobro razpoznavni povrsini (na primer asfaltirana cesta)

in do 4 m (gozd).

Za prve zemljisko katastrske izmere so bili izvorni koordinatni
referenéni sistemi nekdanje avstro-ogrske monarhije. Stari dr-
zavni koordinatni referen¢ni sistem povojne Jugoslavije ozna-
¢ujemo z D48/GK in je v bil uporabi od leta 1948. Sodobni
drzavni koordinatni referen¢ni sistem, ki temelji na skupnem
evropskem (ETRS89) in s tem sledi priporo¢ilom direktive
INSPIRE, pa je bil vzpostavljen leta 2003. V zemljiskem ka-
tastru je uradno v rabi od 1. januarja 2008. Z vzpostavitvijo
sodobnega koordinatnega referenénega sistema, ki temelji na
tehnologiji GNSS, smo odpravili slabosti starega sistema, ki se
izrazajo v njegovi nehomogeni natanénosti. Ce vemo, da novi
sistem zagotavlja nekajcentimetrsko natan¢nost izmere (4 cm
je zahteva za zemljiski kataster), dosezejo deformacije starega
sistema na nekaterih obmo¢jih drzave tudi ve¢ kot 1 m (Kete

in Berk, 2012).

Vsi katastrski nacrti, ki niso bili ponovno izmerjeni in nasta-
vljeni numeri¢no, so bili v okviru obseznega projekta v 90. letih
prejinjega stoletja iz analogne oblike (naértov na papirju in
folijah) pretvorjeni v digitalno. Pri tem je skeniranju naértov
sledila vektorizacija vsebine, ki je kakovost izvornih podatkov
Se nekoliko poslabsala. Digitalizaciji je sledilo ponovno geore-
ferenciranje podatkov. Izvedena je bila transformacija/vklop v
drzavni koordinatni referenéni sistem D48/GK, ki je kompen-
ziral tako spremembo geodetskega datuma kot tudi kartograf-
ske projekcije, torej ravninskega koordinatnega sistema. Posto-
pek je vkljuéeval mozaicenje listov, popacenje zaradi skrckov/
raztezkov in usklajevanje vsebin na mejah katastrskih obéin.
Vse to je privedlo do polozajnih odstopanj, ki na nekaterih
obmogjih znasajo nekaj metrov, lahko pa tudi 10 metrov in ve¢.

Pri prehodu iz starega v novi koordinatni referenéni sistem
smo nekje na polovici poti. Nekateri podatki so trenutno na
voljo v obeh sistemih (na primer ortofoto, DMR, topografski
nadrti in karte), do konca leta 2018 pa je predvidena dokonéna
transformacija vsch prostorskih podatkov v drzavi v novi koor-
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dinatni referen¢ni sistem D96/TM. Za natan¢nejse podatke je
ta prehod nujno treba izvesti z modeliranjem distorzij starega
sistema, kar bo omogo¢ilo ohranitev kakovosti georeferencira-
nja prostorskih podatkov na priblizno isti ravni kot v izvorni
obliki (Kete in Berk, 2012).

4 Pomen donacijskih finan¢nih
mehanizmov

Geodetska uprava Republike Slovenije je zaradi potrebe po
vzpostavitvi sodobnega slovenskega drzavnega prostorskega
koordinatnega sistema Ze pred desetletjem zacela priprave na
vzpostavitev takega sistema. Pripravila je dokument Strate-
gija osnovnega geodetskega sistema, ki ga je vlada potrdila
leta 2004. V nadaljevanju je Geodetska uprava RS zaradi po-
manjkanja prorac¢unskih sredstev za te namene pricela izvajati
dejavnosti za sofinanciranje teh del iz tujih (donacijskih) fi-
nan¢nih mehanizmov. Vzpostavljeniso bili stiki s potencialnimi
drzavami donatoricami, z Islandijo in Norvesko, in leta 2006
je bil za sofinanciranje iz norveskega finan¢nega mehanizma
prijavljen projekt z imenom » Vzpostavljanje omrezja GPS-
-postaj in evropskega koordinatnega sistema v Sloveniji«.
Projeke je trajal do leta 2010. Po njegovem uspesnem zakljucku
je bil na podlagi uspesnosti in verodostojnosti preteklega dela
leta 2012 prijavljen nov projekt z imenom »Posodobitev pro-
storske podatkovne infrastrukture za zmanjsanje tveganj in
posledic poplav«, in sicer v finan¢ni mehanizem Evropskega
gospodarskega prostora (EGP). V obeh finan¢nih mehanizmih
je bilo treba zagotoviti tudi ustrezno sofinanciranje iz sloven-
skega prora¢una, saj gre ne nazadnje za vzpostavljanje enega te-
meljnih konstitutivnih elementov drzave - drzavne geodetske
geoinformacijske infrastrukture. Skupna vi$ina obeh donacij
znasa 2,5 milijona evrov.

Rezultat prvega projekta je vzpostavljena horizontalna sestavi-
na novega drzavnega prostorskega koordinatnega sistema in Ze
omenjeno omrezje SIGNAL - omrezje tedaj 15 stalnih GNSS-
-postaj po celotni Sloveniji (ena, 16., je bila dodana pozneje),
ki omogoca kakovostno GNSS-izmero v realnem ¢asu na ce-
lotnem ozemlju drzave - in pripravljena kakovostna transfor-
macija v novi koordinatni referen¢ni sistem za vse prostorske
podatke (vsedrzavni model transformacije med D48/GK in
D96/TM).

V okviru drugega projekta se je zacelo praktiéno uvajanje
evropskega visinskega sistema v Sloveniji. Projeke, ki je tre-
nutno na polovici izvajanja, ima dolgoro¢ni cilj olajsati upra-
vljanje voda, zmanjsati tveganje in vplive poplav ter obenem
povecati skladnost prostorskih podatkov in z njimi povezanih
storitev v skladu z zahtevami evropske direktive INSPIRE.
Glede na zastavljene cilje je projeke organiziran v $tiri pod-
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projekte: geodetski referenéni sistem, topografska baza, pod-
projekt INSPIRE in podprojekt hidrografija.

Podprojekt geodetski referen¢ni sistem (GRS) se posveda vi-
Sinski sestavini referenénega sistema. Fizi¢no se izvajajo izmera
1.900-kilometrske nove mreze nivelmana visoke natan¢nosti v
Sloveniji, gravimetri¢na izmera na 2.500 geodetskih tockah za
izratun novega geoida Slovenije, postavitev kombinirane mre-
ze drzavnih geodetskih tock 0. reda po mednarodnih standar-
dih kot najnatan¢nejse materializacije georeferen¢nega sistema.
Zavedati se namre¢ moramo, da sta obe sestavini, horizontal-
na in viSinska, nelocljivo povezani, saj je prostor trirazsezen.
Kombinirana geodetska mreza, ki bo zgrajena v okviru tega
projekta, bo omogocala ugotavljanje ¢asovno odvisnih spre-
memb obeh sestavin drzavnega koordinatnega referen¢nega
sistema. Z njeno vzpostavitvijo bosta zagotovljena realizacija
in vzdrzevanje drZavnega geodetskega referen¢nega sistema na
dolgi rok, kar pomeni tudi spremljanje in upostevanje vplivov
geodinamike drzavnega ozemlja (Stopar idr., 2015). Vsa dela se
izvajajo s sodelovanjem stroke, Univerze v Ljubljani, Fakultete
za gradbenistvo in geodezijo, Geodetskega instituta Sloveni-
je ter norveskih in islandskih geodetov (Statens Kartverk in
Landmaeligar Islands).

Rezultat podprojekta topografija bo nov slovenski topografski
podatkovni model, skladen s podatkovnimi pravili direktive
INSPIRE. Na tej podlagi bo izdelan fizi¢ni model topografske
baze in izveden prenos vseh obstojecih topografskih podatkov
v novi model. Izveden bo zajem manjkajo¢ih topografskih po-
datkov v skladu z novimi tehni¢nimi pravili in vzpostavljeni
bodo procesi za vzdrzevanje topografskih podatkov. Pripravlje-
na bo tudi omreZna storitev za izdelavo prikaza teh podatkov
kot nadomestek starega drzavnega temeljnega topografskega

naérta (TTN 9).

Podprojekt INSPIRE ima ambiciozen cilj promovirati direk-
tivo INSPIRE med vsemi producenti prostorskih podatkov
prek programa izgradnje zmogljivosti, z navodil za zagotavlja-
nje medopravilnosti in usklajenosti zbirk prostorskih podatkov
in modernega metapodatkovnega sistema. V prakti¢nem delu
bodo preoblikovane nekatere obstojece zbirke prostorskih
podatkov, skladno s pravili direktive INSPIRE, in izdelane
omrezne storitve iskanja, vpogleda, prenosa in preoblikovanja
podatkov, ki bodo vklju¢ene v slovenski in evropski geoportal.

V podprojektu hidrografija bo izveden prepis obstojetega te-
stnega zajema hidrografskih podatkov v zbirko topografskih
podatkov na Geodetski upravi RS, posodobljena prostorska
podatkovna infrastruktura za uporabo v hidroloskih modelih
in izdelana zasnova upravljanja podatkov o vodah za izboljsavo
procesov upravljanja voda.

Dodana vrednost projekta je poleg nastetih konkretnih ciljev
tudi vzpostavljeno mednarodno sodelovanje partnerjev v pro-
jektu, saj poleg slovenskih strokovnjakov iz javnega in zasebne-
ga scktorja sodelujejo tudi norveski in islandski strokovnjaki,
ki z dragocenimi izku$njami zagotavljajo prenos dobrih praks
iz svojih okolij in s tem dodatno prispevajo k uspehu celotnega
projekta. Obenem pa s takimi uspesnimi projekti promovira-
mo tudi slovensko stroko in sposobnost operativnega izvajanja

kompleksnih projektov.
5 Sklep

Klju¢na sestavina hidroloskega modeliranja in odgovornega
modeliranja poplavne nevarnosti so viSinski podatki. Z nabo-
rom mogocih prostorskih podatkov, ki se pri teh delih lahko
uporabljajo in so danes prosto dostopni uporabnikom, je tre-
ba ravnati zelo previdno. Se posebej je treba poznati kakovost
viSinske predstave v podatkih, ki jih uporabljamo v modelih
in napovedih. Poleg visinske predstave je treba uporabiti tudi
primerne topografske podatke in druge prostorske podatke,
ki poleg polozaja objektov vsebujejo tudi podatke o njihovi
viSini na zemeljskem povrsju in njihove druge karakeeristi¢ne
visine. Ob vsem tem je treba poznati ¢as, v katerem so bili
konkretni podatki zajeti, saj stroka stalno izboljsuje kakovost
teh podatkov. Poleg nastetega se moramo zavedati tudi nench-
nega delovanja tektonike in sprememb v grajenem okolju, ki jih
uradne zbirke podatkov véasih ne »utegnejo« zaznati. Zato
je priporocljivo, da pri odlo¢anju, katere prostorske podatke
bomo uporabili za modeliranje in napovedovanje, poleg stro-
kovnjakov s podrocja vodarstva sodelujejo tudi strokovnjaki
geodetske stroke, ki lahko pri tako pomembnih odlo¢itvah
razjasnijo negotovosti in pomagajo izbrati namenu najustre-
znejSe podatke ali svetujejo pridobitev potrebnih podatkov, ¢e
se izkaze, da obstojeci ne ustrezajo namenu.

In za konec $e odgovor na uvodno vprasanje — ali lahko slabi
prostorski podatki spremenijo tok vode. Da, z lahkoto!

Mag. Jurij Rezek, univ. dipl. inz. geod.
Geodetska uprava RS, Ljubljana, Slovenija
E-posta: jurij.rezek@gov.si

Sandi Berk, univ. dipl. inZ. geod.
Geodetski institut Slovenije, Ljubljana, Slovenija
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Nusa VANIC

Pomen naravovarstvenih ureditev ob
drzavni infrastrukturi: povzetek nacrtovanja
ob HE na spodniji Savi

HE Brezice je predzadnja v verigi hid-
roclektrarn na reki Savi pred mejo z
republiko Hrvasko in prva v ravnin-
skem delu reke v prostoru Republike
Slovenije. Sledi ji $¢ HE Mokrice, nato
pa reka prestopi mejo s Hrvasko. Poseb-
nost poteka reke v nizinskem delu sta
predvsem upocasnitev toka in §ir$a stru-
ga, ki je v letih svojega preoblikovanja
ustvarila posebne Zivljenjske pogoje za
stevilne rastlinske in Zivalske vrste. Na
nekaterih prodnatih ravnicah, prekritih
s tanko plastjo zemlje, so nastali obsirni
suhi travniki, ki so v naSem prostoru za-
radi intenzivne rabe tal postali redkost.
Posebnost teh travnikov so orhideje, ki
s svojo raznolikostjo vabijo k ogledu in
ob¢udovanju. Izkori§¢anje nanosene-
ga gramoza ob recni strugi je ustvari-
lo edinstvene habitate za redke ptije
viste (¢ebelarje, vodomce, bregulje,
malega martinca), Zelve in dvozivke,
kagje pastirje in $e druge zanimive Zi-
vali, ki jih stroka spremlja in varuje ter
skrbi za njihov obstanek. Zivljenje okoli
reke in v njej je zelo bogato, zato je bilo
mogoce pri¢akovati, da bo veliko truda
in energije vloZeno v to, da se posledice
umestitve HE Brezice in HE Mokrice v
prostor ¢im bolj omiljjo.

Zato so bili z drZavnima prostorskima
naértoma za HE Brezice in HE Mok-
rice doloceni Stevilni naravovarstveni
ukrepi, ki bodo prispevali k ohranjan-
ju biotske pestrosti ob in v reki Savi.
Podjetje Infra d. o. 0., ki ima celosten
pregled in nadzor nad nacrtovanjem

HE Brezice in je zadolzeno za izvedbo
nacrtovanih naravovarstvenih ukrepov,
se je te obsezne in zahtevne naloge lo-
tilo z vso resnostjo in ciljem, da bodo
predvideni nadomestni habitati dobro
izvedeni in da bodo sluzili danemu na-
menu. Da je tako, potrjuje aktivno so-
delovanje strokovnjakov za posamezna
podrodja varstva narave pri vseh uredit-
vah v prostoru. Z za¢etnimi strokovni-
mi podlagami so bili dolo¢eni klju¢ni
habitati, ki bodo ob gradnji HE uni¢eni
in bo zanje potrebna nadomestitev. Do-
lo¢ilo se je 6 nadomestnih habitatov in
Stevilne ureditve v zaledju akumulacij-
skega bazena. Izvedbe naravovarstvenih
ukrepov takih razseznosti v slovenskem
prostoru $e ni bilo, zato se je na poti
do primernih reSitev pojavilo kar nekaj
vprasanj, dilem in ovir, ki so zahteva-
le veliko medsebojnega usklajevanja in
kreativnega razmiSljanja projektantov,
strokovnjakov, investitorjev in drugih
déleznikov v prostoru.

Tako bodo v prostor umes¢ene te nara-
vovarstvene ureditve, ki bodo zelo po-
membne za posavski in morda celo $irsi
slovenski prostor: na levem bregu Save
nadomestna gramoznica Stari Grad,
nadomestni suhi travniki, nadomestna
mokri$¢a, nadomestni habitat za Zelvo
sklednico, na desnem bregu Save nado-
mestna gramoznica in drenazni kanal
v vlogi habitata za reofilne vrste rib in
Stevilne ureditve na drugih drenaznih
kanalih, na potoku Mo¢nik in potoku
Struga, na bregovih akumulacijskega ba-

zena in v sami akumulaciji ter bliznjih
gozdovih. Naértovanje obvodnih habi-
tatov je kompleksna stvar, ki s pravilnim
pristopom povecuje moznosti njihove
naselitve ter dolgoro¢nega razvoja in
obstanka. Za primer lahko vzamemo
nadomestno gramoznico Stari Grad in
suhe travnike. Gramoznica Stari Grad
je obstoje¢a gramoznica, za katero se
v DPN za vzpostavitev nadomesmega
habitata in prelivnega polja, ki bo zago-
tavljalo poplavno varnost, naértuje, da
se bo povecala kar za Stirikrat. Skupna
povr$ina gramoznice bo 57 ha, ki bo v
vedji meri podvrzena ob¢asnim poplav-
nim razmeram reke Save. Edinstvenost
take gramoznice zahteva premisljeno
postavitev posameznih ureditev tako,
da ne ogroza zahtevane hidrodinamike
ob visokih vodah, torej nemoteno pre-
livanje na retenzijske povrsine, hkrati pa
omogoca razvoj ve¢ habitatnih tipov. V
gramoznico se umescajo gnezdilne stene
za breguljke, ¢ebelarje in potencialno za
par ali dva vodomceyv, obsezna nezaras-
¢ena prodisca za malega dezevnika in
potencialno tudi za malega martinca,
otok za ¢igre in Zelve, dostop za Zelve in
zara$¢ene plitvine za razliéne obvodne
zivali. Novonastali habitat bo po vzpo-
stavitvi u¢ni primer, ki bo opremljen z
ucno potjo, opazovalnicami za ptice in
informativnimi tablami.

Vzpostavitev suhih travnikov na levem
bregu Save je prav tako pilotni projeke,
ki v Sloveniji $e ni bil izveden. Zaradi
izgube dela suhih travis¢ na desnem bre-
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gu se nacrtuje nadomestitev izgubljene
povrsine nalevem bregu v velikosti 3 ha.
Zagotoviti je treba pedoloske pogoje,
znadilne za suhe travnike; torej s hranili
osiromaseno zemljo in hitro povrsinsko
ali globinsko odtekanje vode. Travnik
bo nastajal na obmod¢ju, na katerem
so trenutno njive in ki je podvrzeno
obcasnim poplavam zaradi prelivanja
vode iz gramoznice Stari Grad. Uspes-
nost nastanka nadomestnega travnika je
odvisna predvsem od zaletne priprave
terena in letnega spremljanja razvoja
traviS¢a. Izvedba tega habitata bo dra-
gocena izkusnja, ki bo v prihodnosti
pomagala ohranjati podobne ogrozene
travniske ekosisteme v nasem ali celo
tujem prostoru.

Na vse ureditve, tako na breZine aku-
mulacijskega bazena kot tudi v drenaz-
nih kanalih ter zalednih potokih in ob
njih, bodo umei¢ene ekoremediacij-
ske (ERM) ureditve, ki bodo pomaga-
le povecati biodiverziteto v okolju in
samocistilne  sposobnosti  vodotokov.
S pomo&jo ERM se pristopa k delu
urejanja brezin na sonaraven nadin. Na
testnih odsekih se opazujejo dinamika
vodne gladine in posledice, ki bodo
nastajale na brezinah. Ce se bodo ER-
Mureditve izkazale kot ucinkovite in
trajnostne, se v prihodnosti pricakuje
popolnoma druga¢no urejanje brezin
vodotokov.

Naravovarstvene ureditve v sklopu
HE Brezice so torej v veliki meri pi-
lotni  projekti, ki bodo predvidoma
precej spremenili pristop k prostor-
skem na¢rtovanju vedjih infrastrukeur-
nih ureditev. V prihodnosti je mogoce
pri¢akovati, da bo pri naértovanju e
vedji poudarek na spremljajocih nara-
vovarstvenih ureditvah in ukrepih, ki
dajejo prostoru dodatno vrednost in
zviSujejo kakovost bivanja. V Sloveniji
do zdaj nismo imeli tako obseznega in
celostnega urejanja, ki bi prostoru dalo
toliko, kot mu je vzelo, oziroma e ve¢,
¢e upostevamo, da bo HE Brezice ob
tem, da je to v osnovi energetski objek,
prav na racun naravovarstvenih ureditev
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povecala turizem v Posavju ter tudi po-
tencial za izobrazevanje strokovnjakov
in laikov o pomembnosti naravnih in
umetno vzpostavljenih habitatov. Pros-
tor ob Savi bo postal uéni poligon za
vse prihodnje generacije, ki bodo Zivele
bolj kakovostno in dinami¢no Zivljenje.
Dragocene izkusnje ob gradnji HE Bre-
zice in njenih vzporednih ureditev bodo
pomembne tudi za prihodnje projekte,
ki jih bodo izvajala druga podjetja.
Vsaka naslednja vodna ali obvodna in-
frastruktura bo temeljila na predhodno
pridobljenem znanju in s tem bo e bolj
kakovostna in koristnej$a za prostor, v
katerega bo umes¢ena, in za lokalne
skupnosti, ki v tem prostoru bivajo.

Nusa Vanic, univ. dipl. ekol.
Savaprojekt d. d. Krsko, Kréko, Slovenija

26. Sedlarjevo srecanje
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Resnic¢ne Fuzine

Prikazan je proces nastajanja soseske Fuzine od okvira, ki ga je dolocal
urbanisti¢ni nacrt mesta, do sprejetja programskega in tehni¢nega
dela zazidalnega nacrta ter gradnje in prodaje stanovanj. Soseska
ima med primerljivimi obmogji v Ljubljani najnizjo gostoto stanovanj,
nizko gostoto naseljenosti in visok urbanisti¢ni standard. Kritika Fuzin
v diplomskem delu o prenovi te soseskel"! prostorskih aktov niti ne
omenja, edini navedeni vir je letak iz leta 1976. Navedena je napacna
gostota, opisan je sistem drzavnega razdeljevanja stanovanj, ki ga
ni bilo ne v teoriji ne v praksi. Podoba resni¢nih Fuzin, kot jo vidijo

1 Uvod

Opisi zgodovine nacrtovanja, gradnje in bivanja v soseski
FuZine so znane teme, tudi njihova vsebina je vecini jasna ze
vnaprej. Gre za zloglasno sosesko in tega ni treba nikomur do-
kazovati. Do problemov pride, kadar se sli$i pohvalno mnenje
krajanov, kar pa se imenuje paradoks. Problem nastane tudi
pri preverjanju mnogih trditev, ki so pavsalne in brez navedbe
vira. Toda tudi pri preprosto dokazljivih dejstvih resni¢nost
nima pomembneje vloge. Na primer obveljalo je, da so FuZine
slovenska soseska z najve¢jo gostoto prebivalcev, toda dokaza
za to ni oziroma utemeljitve niso smiselne. V diplomskem delu
o prenovi soseskel!l se navaja gostota naseljenosti (oseba/km?)
1.764,3 oziroma 17,6 osebe na hektar, kar bi pomenilo, da gre
za redko poseljeno podezelje. Za medije je dana izjava, da se
soseska razteza na 61 ha in je z uradno poselitvijo 385 prebi-
valcev na hektar nesporno slovenska soseska z najve¢jo gostoto
prebivalcev. Zmnozek 385 krat 61 da 23.485 prebivalcev, kar
dvakrat presega Stevilo prebivalcev. Tudi zgodovina in nadr-
tovanje soseske se prikazujeta pomanjkljivo brez vkljucenosti
soseske v sistem prostorskih aktov mesta Ljubljane oziroma v
neposredno okolico in usklajen razvoj mesta. Iz prikazov izhaja
predstava samonikle velike stanovanjske soseske, ki je nastala
vzporedno s periferno industrijo in njeno potrebo po delovni
sil, ki je prihajala od povsod. S to neresni¢no predstavo je dana
podlaga za odpiranje problemati¢nih razmerij in vsesplo$no
vzbujanje pomislekov, kar se temeljito izkorisca.

Za ustvarjanje slabe podobe so zlasti hvalezna tema prebival-
ci Fuzin. V diplomskem delu je navedeno, da je bila soseska
Ze v prvotnem nalrtu namenjena socialnim stanovanjem za
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in dozZivljajo krajani, je kriterij resnice. Gre za kakovostno sosesko z

deleZzem zelenih, rekreacijskih in $portnih povrsin. Tak standard je bil
v prostorskem aktu nacrtovan in tudi izveden.

Klju¢ne besede: soseska Fuzine, zazidalni nacrt, urbanisti¢ni stan-
dard, prenova

mlade druzine delavcev, ki so se priselili iz republik nekdanje
Jugoslavije. Navedba ni dokumentirana, prvotni nacrt ni znan.
Vetina stanovanj, ve¢ kot 70 %, naj bi bila v ¢asu gradnje v
lasti drzave, ki jih je dajala v neprofitni najem. V ¢asu gradnje
oziroma njenega dokoncanja naj bi bilo torej v lasti drzave vsaj
3.150 stanovanj, kar je popoln nesmisel. Takega sistema ni bilo
ne v teoriji, ne v praksi, ne na FuZinah. V zvezi z omenjenim
delom se v spletnem glasilu pojavi $e besedilo gospe profesori-
ce, ki navede tudi, da so ob izgradnji Fuzin 70 % stanovanjskih
enot namenili za najemna socialna stanovanja, manjsi del za
stanovanja usluzbencev JLA in $e manjsi za lastniska, ki so
jih kupili pripadniki srednjega ekonomskega sloja. Dejansko
dogajanje in tedanje stanje je popolnoma druga¢no. Edino za
Fuzine je bil v Ljubljani objavljen javni razpis za kupce stano-
vanj (fiziéne in pravne osebe), tako da je prislo do neobvla-
dljivega navala. Po pridobljenih podatkih statisti¢nega urada
je bilo pred lastninjenjem (popis 1991) v zasebni lasti 52 %
stanovanj, preostalo pa so bila najemna stanovanja delovnih
organizacij, solidarnostnega sklada, stanovanja za mlade druzi-
ne, ob¢inska stanovanja in tudi nekaj stanovanj, ki jih je kupila
JLA. Morda je bila med njimi kot kupec tudi drzava, prav
gotovo pa to niso bila najemna socialna stanovanja. O¢itno gre
ponovno za izmiSljene trditve, ki nimajo zveze z resni¢nostjo.

To je nekaj vprasanj, ki jih obravnavam v ¢lanku. Iz njih izhaja
specifi¢nost ocenjevanja soseske FuZine: na visoki strokovni
ravni se oblikuje predstava o zgreSeni urbanisti¢ni ureditvi
in nepremisljeni strategiji naseljevanja, ki naj bi pripeljala do
gospodarske in druzbene segregacije. Trditve pa nikoli ne prei-
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dejo v dokumentirano dokazovanje. Virov in dokazov ni, se pa
tako pisanje Ze povzema in postaja uradna zgodovina. Obstaja
obsezna urbanisti¢na dokumentacija, ki se ne omenja in o¢itno
niti ni znana. Kot strokovni vir o soseski, na katerem temelji
diplomsko delo, je naveden samo »veljavni« letak soseske iz
leta 1976 na osmih straneh. Tudi druga nadrtna, investicij-
ska in projektna dokumentacija se nikoli ne omenja. Ze ol
ski uvid v predpisano dokumentacijo, ki v jasnem tehniskem
jeziku govori o kazalnikih soseske in zgrajenih objektih ter
daje primerjave s podobnimi obmogji, bi odpravil »pedagosko
trpljenje« kritikov. Dejansko stanje je popolnoma drugaéno.
Soseska ima manjso gostoto prebivalcev od primerljivih sosesk
in vi$ji urbanisti¢ni standard, na¢rtovana in grajena je bila v
skladu z razvojem mesta, stanovanja so bila na razpisu javno
ponujena obéanom in pravnim osebam. V prispevku zelim naj-
prej predstaviti vsebino prostorskih aktov ter investicijsko in
projektno dokumentacijo. Strokovna predstava je zelo podob-
na sliki resni¢nih FuZin z zadovoljnimi krajani. Navedel sem
ze, da v zvezi s tem obstaja obsezna dokumentacija, ki je ni
tezko najti. Res je, da pravilo vsemogocnega Googla - klikajte
in odprlo se vam bo - na tem podrocju ne velja. Toda vedina
dokumentacije vse, ki jih to zanima, ¢aka na pogrnjenih mizah
Informacijsko-dokumentacijskega centra za dedis¢ino Oddel-
ka za urejanje prostora MOL, v arhivu glavne pisarne MOL,
na LUZ, v ljubljanskem zgodovinskem arhivu itn.

Poleg dokumentacije so najve¢je skrivnostnosti delezni tudi
avtorji urbanizma. Ne obstajajo ne za kritike ne za medije,
¢eprav so zivi in zdravi. Omenil jih bom po vrstnem redu, kot
so navedeni v uradnih prostorskih aktih: Boris Novak, d. i. a.,
Stanko Stor, d. i. a., in Darja Horvic, d. i. a.

2 Organizacija in potek gradnje
2.1 Izhodis¢a za organizacijo projekta

Projekt je opredeljen kot gradnja naselja, torej gre za stano-
vanjske objekte z zunanjo ureditvijo in gradnjo najnujnejsih
spremljajocih objektov. Program naselja mora biti vkljucen v
nalrte nosilcev teh dejavnosti na ravni mesta in ob¢ine, pro-
jektiranje in izvedba pa se koordinirata in izvajata v sklopu
gradnje soseske.

Obseg stanovanjske gradnje - 4.500 stanovanj - je velik, poleg
tega se zahteva $e hitra izvedba. Potrebna je pravocasna izved-
ba programa pridobivanja in urejanja stavbnih zemljis¢. Zev
zatetku je bila zagotovljena kontinuirana zunanja strokovna
podpora, pri ¢emer je vodilno vlogo prevzel Gradbeni center
Slovenije. Dolocen je proces narocanja, spremljanja in nadzo-
rovanja izdelave urbanisti¢ne, investicijske in projektne doku-
mentacije. Pretezni del dokumentacije se naroca s projektnimi
nalogami, izdelki so strokovno pregledani in pristojni organ jih
potrdi. Nad gradnjo se izvaja strokovni nadzor, cene se nadzo-
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rujejo po predpisani metodologiji. Ta del organizacije projekta
je v celoti potekal v pristojnosti ob¢ine Ljubljana Moste-Polje
in je bil na tej ravni zadovoljivo izveden.

Najnujnejsi spremljajoci program je predvideval osnovni Soli,
Stiri vrtce, srednjo Solo, primarni prodajni center in dva se-
kundarna ter dom krajanov (donatorstvo izvajalca). V ozjem
programu so bili $e zdravstveni dom, adaptacija fuzinskega gra-
du in dom za starej$e ob¢ane. Med primarno infrastrukeuro je
bila najpomembnejsa nova Zaloska cesta. Mestne institucije s
podrodja $olstva in otroskega varstva v zatetku niso sodelova-
le. Ob¢ina je bila v republiskem vrhu po $tevilu odklonjenih
otrok za vpis v vrtce, v osnovnih Solah pa je povsod potekal
dvoizmenski pouk. Za izvedbo najnujnejsega spremljajocega
programa na ravni ob¢ine ni bilo pogojev, program je bil od-
visen od institucij mesta Ljubljane.

Postavljena organizacijska struktura projekta je bila zaradi
razli¢nih pristojnosti ob¢ine Ljubljana Moste-Polje in mesta
Ljubljana ter ureditve, v kateri so se prepletale naloge uprave
in samoupravnih interesnih skupnosti, (preve¢) zapletena. K
sporazumu o izgradnji bi moralo pristopiti okoli 30 podpi-
snikov, kar se ni zgodilo, nekaj klju¢nih nosilcev (na primer
Solstvo, otrosko varstvo) je manjkalo, tako da je sistem izvedbo
prej paraliziral kot podpiral. Kot krovni organ je bila predvi-
dena skup$¢ina podpisnikov, ki je imela svoj izvrsilni odbor.
Posebej je bilo predvideno Se organiziranje kupcev stanovan;.
Konkretno programiranje, usklajevanje in vodenje gradnje je
profesionalno in kontinuirano potekalo pri operativnem vod-
stvu za izgradnjo soseske.

Gradnja trgovin je bila povezana s skoraj ve¢jimi problemi,
kot so bili pri $olah in vrtcih. Investitor naj bi bil Mercator, ki
pa je zatetek odlozil za nekaj let. Konkurence ni bilo, Emona
je komaj zgradila trgovino v Stepanjskem naselju. Dosezen je
dogovor z vedjim beograjskim podjetjem, da bo to konkuriralo
v Ljubljani. Izveden je $ir$i natecaj, podjetje se je prijavilo za
gradnjo trgovine, predvidene v prvi fazi soseske, in prislo je do
podpisa sporazuma. Kmalu nato so se v beograjskem podjetju
zgodile vedje spremembe, prislo je do prekinitve sodelovanja
in ponovno se je ¢akalo na Mercator.

Gradnja stanovanjskih objektov je potekala po programu, ki je
bil izveden tudi z vidika vseh objektov zunanje ureditve. Nagel
razvoj prometa z osebnimi vozili je povzrodil ve¢ tezav, ki $e
vedno niso reene, Ceprav s prostorsko-tehni¢nega vidika za
to ni ovir. Najnujnejsi spremljajoci program se je financiral z
zamudo in mnogimi improvizacijami. Stroski urejanja stavb-
nega zemljis¢a za Sole in vrtce so bili vklju¢eni v ceno stano-
vanj, ker noben sistemski vir niti samoprispevek teh stroskov
ni pokrival.
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2.2 Ocena projektne dokumentacije

Stanovanjska skupnost ob¢ine in IMOS sta avgusta 1977 ne-
pri¢akovano podpisala sporazum o izgradnji soseske FuZine.
Sporazumu sta bila poleg drugega prilozena tudi projektna na-
loga in katalog stanovanj. Oba dokumenta vsebinsko nista bila
sprejemljiva, kar je bilo jasno ze pred podpisom. Soseska prav
tako $e ni bila vklju¢ena v natrt stanovanjske gradnje Ljubljane
niti ni bilo dogovora o skupnem nastopu mesta in ob¢ine pri
gradnji spremljajocih objektov. Priflo je do zelo neugodnega
polozaja, ker je IMOS dobil zeleno lu¢ za mnozi¢no gradnjo
stanovanj, ki so z vidika uporabne vrednosti dobila zelo kri-
tiéno oceno, obenem pa ni bilo mogoée zagotoviti vzporedne
gradnje vrecev in Sol.

Gradbeni center Slovenije je v presoji uporabne vrednosti
idejnih projektov IMOS za stanovanjske objekte na FuZinah
navedel:
»Zasnove stanovanj se le malo razlikujejo od resitev za Ste-
panjsko naselje ter se v vseh razpravah o stanovanjskih objek-
tih v predmetni soseski pojavljajo v malenkostnih razlicicah.
Resitve izhajajo iz slededih predpostavk, katerim se v najvedji
meri podrejajo:
o gradnja bo v tehnologiji tunelskih opazev (Outinord)
s pre¢nimi nosilnimi zidovi na razmikih po 3,60 m. Iz
razlogov racionalnosti je izbran le en razpon;
o stanovanja se v objektih veZejo na notranje hodnike, kar
da vegje Stevilo le enostransko orientiranih;
o iskana je ¢im vedja tipizacija prostorskih enot: iste dimen-
zije prostorskih enot: iste dimenzije bivalnih prostorov

kuhinj, kopalnic itd ...«

Navedeno je, da zasnove ustrezajo merilom stanovanjskega
standarda, kljub temu pa to $e ne upravicuje njihove masovne
realizacije. Vse bolj se uveljavlja dvom, ali je izrazito podrejanje
zasnove gradbeni tehnologiji in teznji po dosledni tipizaciji
ne le elementov, temve¢ celotnih stanovanjski shem, prava
pot za usmerjanje stanovanjske gradnje na dalj$i ¢as. Skupno
s podobnimi resitvami v Stepanjskem naselju gre za ve¢ kot
7.000 enakih stanovanjskih zasnov. Med konkretnimi pripom-
bami je opozorjeno, da v veliko predlaganih resitvah spalnice
obsegajo priblizno 18 m? kar je bilo za takratne standarde
preved. Nasprotno pa so vse dnevne sobe — ne glede na veli-
kost stanovanja - velike 17,96 m? kar je za velika stanovanja
tesno. Na koncu se ugotavlja, da kljub navedenim pomanjklji-
vostim stanovanja dosegajo v pretezni meri predvideno mejo
250 tock, kar izhaja iz tega, da so v sistemu zajeti predvsem
kvantitativni, ne pa tudi kvalitativni kriteriji.

Dr. Brezar je kot projektant stanovanjskih tlorisov gradbenega
izvajalca IMOS navedel (Delo, 27. 12.2014), da je bila njegova
naloga, da stanovanja naredi uporabna. To je pomenilo, da se
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za vsak prostor in stanovanje zagotavlja minimalna uporabna
vrednost, in pod to ravnjo se ni smelo projektirati. Cilj projek-
tiranja je bila torej zagotovitev minimalne uporabne vrednosti
stanovanj. Toda to sta bila odlo¢itev gradbenega izvajalca in
njegov komercialni interes, ni pa bilo nobenih druzbenih ali
gospodarskih ovir za gradnjo fleksibilnejsih stanovanj visjega
standarda oziroma obratno, vi§ji standard se je celo zahteval.

Po v pretezni meri neuspesnih poskusih za spremembo projek-
tne dokumentacije je bil sprejet sklep, da se sporazum o gra-
dnji, podpisan z IMOS, prekine. Sporazum je imel po mnenju
pristojnih organov tudi ve¢ drugih bistvenih pomanjkljivosti.
Junija 1979 je bil podpisan nov sporazum s $ir$im krogom
podpisnikov ob¢ine in mesta, ki naj bi sodelovali pri izvedbi
projekta. IMOS naj bi po predlaganih projektih izvedel le prvo
razdirjeno fazo (1.641 stanovanj), za drugo fazo in naslednje
pa se mora pripraviti natecaj za izbor najugodnejsih projekenih
resitev in najugodnejsega izvajalca.

Vprasanje izrazitega podrejanja projektiranja stanovanjskih
objektov in stanovanj togim tehnoloskim zahtevam je bilo
pogosto obravnavano tudi na $irsi ravni. Problematika je ana-
lizirana tudi v raziskovalni nalogi Bivalna kultura v druzbeno
usmerjeni stanovanjski gradnji zadnjih 20 let v Slovenii, Lju-
bljana 1984 (avtorja dr. Vladimir Brezar, d. i. a., in Marjan Be-
zan, d. 1. a.). Med sklepi je opozorjeno na vprasanje morfologije
naselij (nova naselja so nateloma nemestna, brez zunanjega
javnega prostora), odprta so vpradanja tipologije objektov in
zasnove stanovanjskega tlorisa. Ugotavlja se, da projektiranje
in gradnja stanovanjskih sosesk ustvarjata novo vrsto bivalne-
ga okolja, ki je popolnoma determinirano. Dokon¢nost, tudi
zabetoniranost danasnjih sosesk, ne daje nobene moznosti za
normalno staranje ali celo razvoj, za spreminjanje v toku ¢asa.
Normirana dimenzijska dolo¢enost stanovanjskih prostorov, ki
je ve¢inoma na spodnji uporabni meji skupaj z armiranobeton-
sko nosilno strukturo objektov, zelo redko dovoljuje poznejse
gradbene posege v stanovanju v smislu adaptacije za individual-
ne potrebe stanovalcev itn. Ocena je na las podobna strokovni
oceni, ki jo je nekaj let prej dal gradbeni center za stanovanjske
objekte in stanovanja za prvo fazo Fuzin. Diagnoza problema
je identi¢na, kaks$na naj bi bila njegova konkretna resitev, pa
ostaja odprto.

2.3 Priprava dokumentacije za naslednje faze

Gradbeni center Slovenije je pripravil izhodis¢a za natecajno
projektno nalogo (april 1979) za od druge do ¢etrte stopnje
gradnje (2.750 stanovanj). Na podlagi pripravljenih izhodi$¢ in
pozneje dopolnitve je izdelana projekena naloga za sodelova-
nje pri projektiranju ter izgradnji druge in naslednjih stopen;
gradnje (julij 1979). Stopnja fleksibilnosti je opisana okvirno,

podrobnosti so prepuscene inventivnosti projektantskega tima.
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Glede strukture stanovanj predlog nekoliko prekoratuje po-
vi$inske standarde. Visje prekoracenje pa se bo dopuséalo, ¢e
bo s tem dosezena bolj$a uporabna vrednost in moznost visje
stopnje fleksibilnosti. Dopus¢ene so vse sodobne gradbene teh-
nologije, vendar morajo v ¢im vedji meri dopuséati prilagajanje
razliénim velikostim in strukturam stanovanj, spremenljivim
potrebam prebivalcev ob vselitvi (po katalogu variant) in tudi
v prihodnosti. Standard stanovanj naj bo visjega ali visokega
standarda glede na metode izdelanih kazalnikov za ugotavlja-
nje gradbene cene stanovanj. Na koncu so dolo¢eni kriteriji za
presojo elaboratov. Projektnim resitvam je morala biti priloze-
na tudi ponudba za izgradnjo s cenami, dolo¢enimi po veljavni
metodologiji, in naért izgradnje 1981-1983.

Na osnovi predhodnih prijav je strokovna komisija povabila
k sodelovanju gradbena podjetja, ki so imela tudi svoje pro-
jektantske biroje in razvojne oddelke. Od vabljenih IMOS,
GIPOSS, GRADIS in PIONIR - OBNOVA ponudbe ni
oddal GIPOSS. Prejete elaborate je pregledal GCS, na zah-
tevo komisije sta bila med strokovne porocevalce vkljuéena $e
strokovnjak za potresno varnost in strokovnjak za var¢evanje z
energijo. Nate¢ajno gradivo in porocila porocevalcev je komisi-
ja obravnavala marca in aprila ter koncala delo 15. aprila 1980.

Sklep se je glasil:

Vrstni red kvalitete dospelih projekenih resitev je naslednji:

1. GRADIS,

2. in 3. mesto zavzemata pretezno enakovredni reitvi IMOS 1 in
PIONIR - OBNOVA z minimalno prednostjo resitve za IMOS 1,
4. IMOS 2.

Strokovna komisija je soglasno predlagala, naj se projektiranje
in izvedba druge faze in naslednjih faz izgradnje stanovanjskih
objektov v soseski MS 4, 5 Fuzine poveri gradbenemu indu-
strijskemu podjetju GRADIS. Sledile so projektne naloge za
projektiranje, izdelano je ve¢ razlicic idejnih resitev. V konéni
fazi je bil razvit sistem, poimenovan POP (prosto oblikovanje
prostora). V konstrukcijsko zaklju¢enem prostoru so bile po-
nujene variantne moznosti stanovanjskega tlorisa. Stanovanja v
izmeri od 34 do 77 m”* so zasnovana v enem konstrukcijsko za-
klju¢enem prostoru in enostransko osvetljena, ve¢ja pa v dveh
konstrukeijsko zaklju¢enih prostorih in dvostransko osvetljena.
Spremembe so se nanasale tudi na bolj$o izolacijo, kot je bila
predpisana, izboljSane instalacijske resitve in podobno.

2.4 Ponudba stanovan;j

Stanovanjska skupnost ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je v ¢a-
sopisih Delo in Dnevnik 26. aprila 1979 objavila javni razpis
za evidentiranje kupcev stanovanj v prvi stopnji. V obseznem
razpisu je naveden tabelari¢ni prikaz stanovanj po objektih,
vrstah in povrsinah, povpre¢na informativna cena in infor-
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mativni roki. Potrebe naj bi evidentirali pri DO Staninvest
Ljubljana, TOZD za na¢rtovanje in organizacijo novogradenj,
Kersnikova 6/V. Za ob¢ane je navedeno, da se bo evidenti-
ranje zacelo 10. maja 1979 in da bo trajalo do zasedbe vsch
stanovanj prve stopnje. Zanimanje za nakup je bilo preveliko,
pojavila se je zahteva, da bi morala biti dana moznost nakupa
stanovanj po usklajenih kriterijih v vseh razpoloZljivih stano-
vanjskih soseskah v Ljubljani. Razpis je bil preklican, dana pa je
moznost teko¢ega evidentiranja stanovanjskih potreb ob¢anov.
V nasprotju z drugimi obmod;ji je bila za stanovanja v Fuzinah
dana javna ponudba vsem interesentom za nakup najemnega ali
etaznega stanovanja in na tej podlagi so se sklepale pogodbe.

Stanovanjska skupnost Ljubljana v porocilu za obdobje 1981-
1985 ugotavlja trikratno povecanje sredstev obcanov. Delez
etaznega lastniStva je v blokovni izgradnji presegel 50 %, ¢e
pa se upostevajo e individualne hise, je v zasebnem lastnistvu
62 % zgrajenih stanovanj. Povprasevanje po nakupu se je po-
vecalo tudi zaradi lastne udelezbe, ki je bila zahtevana tudi pri
solidarnosti in najemnih stanovanjih. Z vidika posameznika
oziroma druzine je bil model financiranja nakupa, ki je reseval
upanje, tak:
e 20 % znasa minimalna lastna udelezba oziroma privarce-
vana sredstva na banki,
o 20 % kredit banke na privar¢evana sredstva,
o 40 % (oziroma 20 + 20 za zakonca) kredit delovne or-
ganizacije,
e 20 % kredit na natecajih stanovanjske skupnosti.

2.5 Struktura lastniStva stanovanj

Omenjena je ze navedba kritike, da naj bi bilo 70 % stanovanj
v soseski Fuzine namenjeno za najemna socialna stanovanja,
vir pa nikoli ni naveden. Glede na nalrt, projektno doku-
mentacijo in gradnjo navedena trditev nima podlage, ker je
bil vedno zahtevan vi§ji standard, o posebnih socialnih na-
menih pa nikoli ni bilo niti omembe. Zaprosil sem Statisti¢ni
urad republike Slovenije za podatke o $tevilu stanovanj, njihovi
povrsini in lastniski strukeuri v nekdanji KS Nove Fuzine po
popisu leta 1991. Brez tezav sem dobil vse Zelene informacije,
ki temeljijo na popisnem gradivu z 31. marca 1991. Struktura
lastni$tva stanovanj v FuZinah je pravzaprav identi¢na s struk-
turo lastni$tva v tem Casu zgrajenih blokovskih stanovanj v
Ljubljani. Rezultat je prikazan v preglednici 1.

3 Prostorski akti Fuzin
3.1 Sistem prostorskih aktov

Sistem prostorskih aktov in njihova razmerja, postopek
sprejemanja in vsebino oziroma stopnjo podrobnosti dolo¢a
vsakokratna pravna ureditev. V obravnavanem primeru je to
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Preglednica 1: Struktura lastni$tva stanovanj v soseski Fuzine po popisu iz leta 1991

stevilo stanovanj povrsina delez stanovanj delez povrsine
zasebna lastnina 2.353 155,174 m? 52 % 56,6 %
druzbena lastnina 2.165 119.161 m? 48 % 43,4 %
skupaj 4518 274335 m? 100 % 100 %

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije

vprafanje $e posebej pomembno, ker se je pravnosistemska
ureditev po tem, ko so bili sprejeti prvi prostorski akti za
Fuzine, Se trikrat spremenila. Vsak poseg v prostor oziroma
vsaka sprememba prostorskega akta mora temeljiti na trenu-
tno veljavni pravni podlagi, poleg tega se ne smejo spregledati
spreminjanja urbanisti¢nih in drugih normativov za urejanje
prostora in njihova trenutna vcljavnost. Upostevati moramo
urbanisti¢no realnost, to je veljavne izhodis¢en pogoje, sicer
pride urbanist oziroma projektant do resitev, ki so lahko v na-
sprotju z veljavno prostorsko ureditvijo. Predmet analize so
prostorski akti, ki jih je kot pravne dokumente sprejel pristojni
organ, imajo predpisano tekstualno in kartografsko vsebino in
so uradno objavljeni. Ce je analiza prostorskega akta podlaga
za investicijsko odlocitev, velja pravilo, da v prostorskem aktu
ni nepomembnega detajla. Ce pa je analiza namenjena njegovi
spremembi, je pomembno poznavanje celotnega procesa na-
stajanja akta, poznavanje eventualnih poznejsih sprememb in
aktualne problematike. V vsakem primeru pa je treba poznati
stanje lastnistva oziroma pravno urejenost lastnistva nepremic-
nin na tem obmodju.

3.2 Prostorski akti v soseski Fuzine

Urbanisti¢no nacrtovanje soseske FuZine in urejanje obmodja
je potekalo v skladu z Zakonom o urbanisti¢cnem planira-
nju (Ur. L. SRS, §t. 16/67). Sistemska ureditev urejanja pro-
stora se je nato trikrat spremenila (Zakon o urejanju prostora,
Zakon o urejanju naselij oba Ur. L. SRS, §t. 18/84, Zakon o
urejanju prostora, Ur. 1. RS, $t. 110/02 in Zakon o prostorskem
naértovanju, Ur. 1. RS, $t. 33/07). Te spremembe so vplivale
na vsebino in obliko poznejsih prostorskih aktov, s ¢imer so
se zlasti otezile primerjave razli¢nih ¢asovnih obdobij. Zakon
o urbanistiénem planiranju je predvidel izdelavo urbanisti¢ne-
ga programa za obmodje celotne obéine, za obmodje mesta in
njegovo okolico naj bi se izdelal urbanisti¢ni naért, za mesta
ali posamezna obmodja pa zazidalni naérti. Urbanisti¢ni naért
je dolocal obmodja, za katera se izdelajo zazidalni naérti, na¢re
namenske izrabe povrsin, na¢rt osnovnega infrastrukturnega
omrezja in objektov itn. Zazidalni nalrt je sestavljen iz pro-
gramskega in tehni¢nega dela, okvirno je doloéena tudi njihova
vsebina.

Analiza prostorskih aktov, ki so veljali v ¢asu gradnje soseske,
bi morala vkljucevati te dokumente:

o Generalni plan urbanisti¢nega razvoja mesta Ljubljane -
GUP 66 (Glasnik, 4. 2. 1966, st. 6),

o Programski del zazidalnega nacrta za stanovanjsko obmo-
¢je MS 4, 5 Fuzine, LUZ, maj 1975,

o Odlok o sprejetju tehni¢nega dela zazidalnega nadra za
obmodje zazidalnega otoka MS 4, 5 Fuzine (Ur. L. SRS,
it 20/76),

o Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o spreje-
tju tehni¢nega dela ZN za obmodje zazidalnega otoka
MS 4, 5 Fuzine za prvo razdirjeno fazo (Ur. L. SRS,
it 1/82),

o dokumentacijo za realizacijo zazidalnega nacrta za
MS 4, 5 Fuzine za prvo fazo izgradnje,

o dokumentacijo za realizacijo zazidalnega nalrta, druga in
naslednje faze izgradnje MS 4, 5 Fuzine.

Na podlagi zakona o urejanju prostora je bil konec leta 1985
sprejet Dolgoro¢ni plan ob¢in in mesta Ljubljane za obdo-
bje 1986-2000 (Ur. L. SRS, 11/86). V tabeli 9.6 so dolo¢eni
nadini urejanja obmodij s prostorskimi izvedbenimi akti (PIA).
V stolpcu 2 je dolo¢ena nova oznaka obmodja urejanja, to je
MS-5/2 Nove FuZine (stara oznaka po GUP MS 4, 5 Fuzine),
v stolpcu 4 pa je dolo¢en nadin urejanja s PIA. Za obmogje
Nove Fuzine je dolo¢eno, da se ureja samo s prostorskimi ure-
ditvenimi pogoji.

Mestni svet MOL je maja 1995 sprejel Odlok o prostorskih
ureditvenih pogojih za obmod¢je urejanja MS 5/2 Nove Fu-
zine — del (Ur. L RS, $t. 49/95) in spremembo (Ur. L. RS,
$t. 24/99). Gradivo je pripravil LUZ, nosilka naloge je bila
Darja Horvic, u. d. i. a. Pred tem je bila izdelana projektna
naloga, ki je zahtevala opredelitev mogocih lokacij za gradnjo
objektov (cerkev, zdravstveni dom, policija, glasbena Sola ...),
pogoje za ureditev zelenih in rekreacijskih povrsin, opredeli-
tev mogo¢nih sprememb namembnosti obstojecih objektov ter
opredelitev za prometno in komunalno urejanje. Odlok ima
besedilni in grafi¢ni del. V prvem delu so doloceni skupna
merila in pogoji za posege v prostor, oblikovanje objektov, pro-
metno urejanje itn., ki veljajo na celotnem obmodju. V dru-
gem delu pa je doloeno trinajst morfoloskih enot s posebnimi
merili in pogoji. Rezervat (morfoloska enota 8/3) je ohranjen
za $portna igris¢a. V morfoloski enoti 1C/1 je predvidena iz-
vedba garaz tripleks in dodatne parkirne povrsine, v morfo-
loskih enotah 8/1 in 8/2 je dovoljena gradnja $portnih igris¢
ter spremljajo¢ih objektov in naprav. Po sprejetju PUP morajo
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Slika 1: Prostorski ureditveni pogoji za MS 5/2 Nove Fuzine, prikaz morfoloskih enot (vir: Urbininfo 2010, stanje pred OPN)
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posegi v prostor temeljiti samo na tem dokumentu, prav tako
se predlog spremembe prostorskega akta lahko nanasa samo
na PUP. To je urbanisti¢na resni¢nost, ¢e je ne upostevamo se
ukvarjamo s pisanjem domisljijskih spisov.

Mestni svet MOL je julija 2010 sprejel odloka o obé¢inskem pro-
storskem nacrtu (OPN) za strateski in izvedbeni del (Ur. 1. RS,
§t. 78/10). Soseska Fuzine kot urbanisti¢na prostorska enota v
njem ne obstaja. Dolo¢ene so $irSe funkcionalne enote, v tem
primeru enota Moste (MO). Soseska je raz¢lenjena na obmo-
¢e, na katerem veljajo splosni prostorski izvedbeni pogoji, in
na vedje Stevilo enot urejanja prostora (EUP), za katera veljajo
podrobni prostorski izvedbeni pogoji. Obstaja samo $e neka
splo$na ureditev in mozaik EUP. Nastaja vtis, da je prevladal
parcialni administrativni vidik urejanja prostora, ki celote ne
vidi ve¢. Tudi iskanje EUP v debeli knjigi OPN je zelo ne-
prakti¢no. Nekdanji rezervat oziroma morfoloska enota 8/3
je zdaj enota urejanja prostora MO 103, v kateri je dopustna
tudi gradnja podzemnih garaz, na strehi pa se lahko uredijo
samo odprtc sportne povrsine.

3.3 Izhodis¢ni prostorski akt

Generalni urbanisti¢ni plan Ljubljane (v nadaljevanju: GUP)
je med letoma 1961-1965 pripravila strokovna ekipa Ljubljan-
skega urbanistiénega zavoda s sodelujocimi institucijami, zlasti
z Urbanisti¢nim institutom RS. GUP je zajemal $irse ureditve-
no obmodje mesta oziroma 17.700 hekearjev. Podpiral je razvoj
mestnega sredisca in Siritev ob krakih. Bil je podlaga za izdelavo
izvedbenih prostorskih aktov (na primer zazidalnih naértov)
ter je opredeljeval njihovo vsebino z vidika urbanisti¢nih nor-
mativov in standardov. Po sprejetju zakona o urbanisti¢cnem
planiranju v aprilu 1967 je ugotovljeno, da je GUP (ob manjsi
dopolnitvi) dejansko in pravno urbanisti¢ni nadrt za ureditve-
no obmod¢je mesta Ljubljana. Zazidalni naért za sosesko Fuzine
je moral biti kot izvedbeni akt usklajen z urbanisti¢nim naér-
tom, usklajena pa je bila tudi dejavnost v neposredni okolici.
Na severu nove Zaloske ceste je bila predvidena obrtno-sto-
ritvena cona, na jugu (vzhodno od Stepanjskega naselja) pa
$portno-rekreacijski park za SirSe naselitveno obmogje.

3.4 Programski del zazidalnega nacrta

Avtorji programskega dela zazidalnega nacrta so bili Boris
Novak, d. i. a., Stanko Stor, d. i. a, in Darja Horvic, d. i. a. V
besedilnem delu so prikazana:

o izhodis¢a in dolodila programskega dela ZN,

o kriteriji pri oblikovanju zazidalnih zasnov,

o zazidalne zasnove.

Predstavljeni so prostorska izhodi¢a, program stanovanjskih
in spremljajocih objektov ter prometna zasnova. Vkljuéene so
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tudi vzporedne Studije in priporoila pri izdelavi ZN. Med
sklepi programskega dela se obravnava fleksibilnost urbanizma,
fleksibilnost posameznih stanovanjskih lamel in fleksibilnost
stanovanja znotraj tlorisa. V sklopu Studije fleksibilnosti izra-
be prostora so prikazane lastnosti petih modelov. Zazidalne
zasnove obravnavajo tri osnovne variante z uporabo razlic-
nih tipov objektov, nato pa sta (po priporocilu komisije za
vrednotenje variantnih zasnov) izdelani $e dve modificirani
varianti (1A in 3A). Varianta 3 vklju¢uje kombinacijo ravnih
in lomljenih objektov z odpiranjem vedut proti Ljubljanici,
dopolnjena pa je z uvedbo novega nizjega gabarita (P+3) na
obrobju. Za vse primere so prikazani Stevilo stanovanj, bruto
povrsina, Stevilo prebivalcev in izra¢unani osnovni urbanisti¢ni
kazalniki (omenjeni besedilni del je vklju¢en v mapo Tehni¢ni
del ZN, 1. faza: zazidalne zasnove, LUZ, december 1975). V
mapi LUZ, Programski del ZN, maj 1975, so te karte:

o zbirni prikaz urbanisti¢nih konstant,

o prostorska in programska izhodis¢a SirSega naselitvenega

obmodja,

o urbanisti¢na prostorska organizacija,

o seznam vertikalnega gabarita,

¢ namembnost povrsin,

o clementi zazidave, prostora in zbirni prikaz elementov,

o clementi zazidave — model 1, model 2, model 3,

o obstoje¢e primarne komunalne naprave,

o programske resitve poteka komunalnih napeljav.

Programski del zazidalnega natrta je potrdil izvr$ni svet skup-
$¢ine ob¢ine Ljubljana Moste-Polje junija 1975. Glede na kaza-
lo obstaja $e mapa II z elementi GUP, vzporednimi $tudijami
in geodetsko dokumentacijo, vendar mi tega gradiva ni uspelo
najti.

3.5 Tehni¢ni del zazidalnega nacrta

Tehni¢ni del ZN (LUZ, julij 1976) je predstavljen v dveh ma-
pah. V prvi je urbanisti¢ni del, ki so ga obdelali avtorji pro-
gramskega dela ZN. Druga mapa vkljutuje geodetsko doku-
mentacijo, idejno visinsko regulacijo in idejno resitev komunal-
nih naprav. To vsebino so obdelali Drago Smiljani¢, d. i. geod.,
Milo§ Flajs, d. i. kom., in Avgust Kobilica, d. i. kom.

Skups¢ina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je sprejela Odlok o
sprejetju tehni¢nega dela zazidalnega naérta za obmodje za-
zidalnega otoka MS 4, 5 Fuzine (Ur. L SRS, $t. 20/76). V
tretjem Clenu je dolodeno: »Zazidalni nacre uveljavlja mo-
inost fleksibilnosti urbanisti¢ne zasnove, ki je definirana v
posebni prilogi (oblikovne in funkcionalne konstante) in pra-
vilniku o izvajanju zazidalnega naérta, ki je sestavni del tega
odloka.« Predvideno je bilo oblikovanje treh stanovanjskih
obmodij, primarnega trgovskega centra in dveh sekundarnih,
program druzbenih spremljajocih objektov, $portne in rekrea-
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cijske povrsine ob Ljubljanici in $portno-rekreacijski park med
Ljubljanico in Litijsko cesto. Fuzinski grad je bil obravnavan
kot spremljajo¢imi objeke in za izselitev stanovalcev je bilo v
izratun stroskov urejanja stavbnega zemljis¢a vklju¢enih 25 na-
domestnih stanovan.

V urbanisti¢nem delu so najprej prikazana izhodis¢a in sklepi
programskega dela ZN. Prikazane so znatilnosti urbanisti¢ne-
ga koncepta, zasnove stanovanjskih in spremljajocih objektov
in prometna zasnova. Izvedba je naértovana v Stirih stopnjah,
ki so oblikovane kot organska celota. V vsaki naj bi bilo zgra-
jeno nekaj ve¢ kot tiso¢ stanovanj s predvidenimi spremljajoci
objekti. V' ZN je ohranjena povrsina (14.000 m?) za neznane
dejavnosti kot prostorska rezerva za poznejse $e neopredeljene
potrebe.

Parkirna in garazna mesta so dimenzionirana po normativu
eno parkirno mesto na stanovanje. Za 4.500 stanovanj in za
spremljajoce objekte je skupaj predvideno 5.323 parkirnih in
garaznih mest, kar daje skupaj 1,17 parkirnega prostora na sta-
novanje. Predvidene so tri garazne hise, vsaka za 612 vozil, ki
so locirane v prometnem pasu obstoje¢e Zaloske ceste.

V 4.500 stanovanjih naj bi bilo povpre¢no 3,2 prebivalca ozi-
roma skupaj 14.400 teh, v samskih stanovanjih 528 in v so-
cialnem zavodu 200 prebivalcev. Tako naj bi ob upostevanju
tudi obstojecih prebivalcev v soseski Zivelo skupaj 15.200 pre-
bivalcev.

Urbanisti¢ni prametri naselja so prikazani z vidika izrabe
in gostote prebivalcev. Prikazani so tudi globalni in detajlni
kazalniki na prebivalca glede povrsin spremljajocih objektov,
javnih parkiri$¢, zelenih povrsin, $portnih in otroskih igris¢.
Od vegjega Stevila kazalnikov povzemam dva:
(a) gostota prebivalcev:
o bruto gostota: 15.200 preb./68,4580 ha = 222 preb./ha
e neto gostota: 15.200 preb./61,0616 ha = 248,9 preb./ha
o gostota stan. cone: 15200 preb./39,4373 ha = 3854
preb./ha

(b) gostota stanovanj:
o bruto gostota: 4.500 stan./68,4580 ha = 65,73 stan./ha
o neto gostota: 4.500 stan./61,0616 ha = 73,77 stan./ha
o stanovanjska cona 4.500 stan./39,4373 = 114,10 stan./ha

Tehni¢ni del zazidalnega naérta je bil za prvo razsirjeno fazo,
ki jo je realiziral IMOS, pozneje spremenjen, ker je bilo treba
uveljaviti nekaj manjsih sprememb. Kot podlaga za izdelavo
projektov druge in naslednjih faz, ki jih je izvajal Gradis, je
izdelana dokumentacija za realizacijo zazidalnega naérta. Oba

akta sta objavljena v Ur. 1. SRS, st. 1/82.
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3.6 Javnarazgrnitev tehni¢nega dela ZN

V sklopu opisanega postopka sprejemanija tehni¢nega dela ZN
je maja in junija 1976 potekala javna razgrnitev, ki jo Zelim
predstaviti podrobneje. Dano je vedje Stevilo pripomb ob¢anov
in delovnih organizacij. Omeniti Zelim pripombe, ki jih je dal
Biro gradbenistva Slovenije, in pripombe IMOS.

Biro je navedel, da pri objektih P+3 niso upostevana ekonom-
ska nacela. Zaradi odlo¢itve, da se gradijo objekti P+3 namesto
P+4 bo cena za kvadratni meter drazja za 6,93 % oziroma
367 din/m% Ob upostevanju $¢ drugih pripomb je skupno
povecanje cene zaradi neekonomicnega pristopa 536 din/m”
Objekti P+8 so prav tako kot P+3 ekonomsko neupraviceni,
tehnologija tunelskih opazev ni polno izkori$¢ena, cena gra-
dnje je glede na objekte P+12 visja za 4,12 %. Najbolj ekono-
mi¢na je gradnja objektov P+12, ker omogoca najvecjo gostoto
in izkoris¢anje zemljis¢a. Ob doslednem upostevanju zazidal-
nega nacrta naj bi izgubili 46.480.000 din druzbenih sredstev.

V odgovoru je navedeno, da Biro uposteva izklju¢no ckonom-
ske vidike, v dobr$ni meri pa zanemarja vidike uporabne vre-
dnosti stanovanj; po tej logiki bi v Ljubljani gradili samo $e
objekte P+4 in P+12. V Nemdiji objekte P+4 naknadno opre-
mljajo z dvigali, s ¢imer postajajo relativno najdrazji. Pripombe
in razlage predstavnika Biroja kazejo na potrebo po obravnavi
relacij gradbeni stroski : uporabna vrednost : eksploatacijski
stroski, saj so otitne teznje skrajnega poenostavljanja problema,
ki je po svetu Ze zdavnaj presezen. Na konkretne pripombe so
dani utemeljeni odgovori, ki se koncajo z ugotovitvijo, da se
mora pri ocenah racionalnosti naselij nujno upostevati anali-
tiéni pristop glede efektov (uporabne vrednosti) in stroskov.

IMOS je predlagal ekonomsko presojo nizke zazidave P+3
z vpra$anjem, ali urbanisti¢ni in socioloski razlogi odtehtajo
razliko v prodajni ceni. Vztraja se pri ¢im manj razli¢nih tipih
objektov. Pri visokih objektih naj se presodi tudi ustreznost
lomljenja niza (45 stopinj), dano pa je tudi ve¢ pripomb na
komunalno ureditev. V odgovoru se ugotavlja, da je IMOS kot
predvideni izvajalec edini v timskem delu, ki ne sledi na¢rtoval-
skemu delu, ker so bila zastavljena vprasanja ze zdavnaj resena.
Ob tem se navaja ocena ¢lana komisije za oceno urbanizma
dr. A. Pogac¢nika, da je osnovna zamisel kombinacije karejev
in nizov ugodna, prav tako tudi vedno prisotna raznolikost v
vertikalnih gabaritih. Posebej ugodna je uvedba nizjih blokov
P+3 v kombinaciji s P+8 in P+12. V socioloski $tudiji Instituta
za sociologijo je navedeno:

Nizje zgradbe P+3 predstavljajo pravo osvezitev, saj smo jih v zadnjih
desetletjih komaj $e gradili, ¢eprav vemo, da so za Zivljenje ljudi z
vseh moznih vidikov ugodnejse. Kot je mozno razbrati iz naérta, so
nizke zgradbe v naselju projektirane po najsodobnejsih konceptih

in mnogo obetajo ...
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Slika 2: Tehnicni del zazidalnega nacrta, arhitektonsko-zazidalne okolis¢ine (vir: Spremembe in dopolnitve ZN, razsirjena 1. faza)

4 Urbanisti¢ni standard
4.1 Preizkus funkcionalnosti in racionalnosti
zasnove soseske Fuzine

V Globalnem investicijskem programu izgradnje stanovanjske
soseske MS 4, 5 Fuzine, I1. faza (Zavod za izgradnjo Ljubljane,
TOZD Inzeniring in GIP Gradis, december 1983) so prika-
zani razli¢ni naértovalski in finanéni podatki. V' preglednici
stanovanjske gradnje v ob¢ini Ljubljana Moste-Polje za obdo-
bje 1981-198S se na Fuzinah v tem ¢asu na¢rtuje dokonéanje
2.953 stanovanj. Prikazana je tudi rubrika JLA, vendar v Fuzi-
nah za ta namen prodaja ni bila naértovana. Na stranch 99—
111 je objavljen rezultat preizkusa funkcionalnosti in racional-
nosti zasnove soseske. Preizkus je narejen po metodologiji za
vrednotenje investicijskih programov celovitih stanovanjskih
sosesk in stanovanjskih objektov (Gradbeni center Slovenije,
december 1982). Vrednotenje je opravljeno po Sestih kriterij-
skih listah: lokacijske in programske znacilnosti ter urbanisti¢-
ne, tehnoloske, arhitektonske in organizacijske vrednote. Za
vsako listo je po dolocenih kriterijih opravljeno toc¢kovanje in
v vseh Sestih ocenah je sestevek tock uvr¢en v razpon tock z
oceno odli¢no. Kon¢ni rezultat vrednotenja se glasi:

Iz navedenega sledi, da je naselje MS 4, 5 Fuzine racionalno projekei-
rano in tehni¢no dobro pripravljeno gradbisce, saj je vsota dobljenih

enot (RR) blizu maksimuma.

4.2 Opredelitev kazalnikov urbanisti¢nega
standarda

Pri na¢rtovanju razvoja novih stanovanjski obmodij in pri
razli¢nih primerjavah stanovanjskih sosesk potrebujemo jasno
opredeljene urbanisti¢ne kazalnike. Z njimi lahko obravnava-
mo kvantitativni vidik (velikosti) in kvalitativni vidik (prostor-

ski predpogoji za kakovost Zivljenja) stanovanjskega okolja.
V raziskovalni nalogi »Posledice in utinki visoke in nizke
stanovanjske gradnje na stanovanjsko okolje« (zvezek 2, Lju-
bljana, 1976) so opredeljeni razli¢ni kazalniki, prikazana pa je
tudi kvantitativna analiza 17 stanovanjskih obmodij. Razli¢no
velike stanovanjske soseske z razli¢nimi tipi objektov, nadini za-
zidave itn. je treba po istih kriterijih raz¢leniti in izbrati enotne
kazalnike, ki omogocajo realno primerjavo. Namenoma je bil
izpusten kazalnik z vidika gostote prebivalcev, ker se ugotavlja,
da lahko ta da zelo izkrivljeno sliko.

Urbanisti¢ni standard, izrazen s kazalniki, opredeljuje stano-
vanjsko okolje, ki ga v dolo¢enem ¢asu spoznamo za zazeleno
in potrebno ter smo ga sposobni uresni¢iti. Kvantitativni vidiki
so izrazeni s povr$ino zemljisca, ki je potrebna za graditev, iz-
rabo zemljis¢a, gostoto prebivalcev in gostoto stanovanj, kar je
vse odvisno od natina zazidave oziroma od vrst stanovanjskih
objektov. Izraba zemljis¢a je razmerje med celotno stanovanj-
sko etazno povrsino in povrsino stanovanjskega obmo¢ja. Na-
nasa se na bruto in neto povrsino ter na stanovanjsko cono.
Bruto povrsina obsega ves prostor, omejen z obodnimi cestami
oziroma drugimi omejitvami, neto povrsina zajema Se spre-
mljajoéi program ter prometne in javne povrsine, stanovanjska
cona pa zajema obmodje stanovanjskih objektov.

4.3 Primerjava kazalnikov

Iz navedene raziskovalne naloge sta v preglednici 2 navedena
urbanisti¢na kazalnika za pet stanovanjskih sosesk v Ljubljani,
ki so v na¢inu zazidave primerljive s sosesko FuZine. K tem so
dodani $e kazalniki za Fuzine, ki so povzeti po tehni¢nem delu
zazidalnega nacrta. Primerjava kaze, da je gostota stanovanj v
Fuzinah najnizja.
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Preglednica 2: Izraba in gostota stanovanj v petih ljubljanskih soseskah

J.KAVCIC

naziv naselja izraba gostota stanovanj
bruto neto stan. cona bruto neto stan. cona/ha

5SS - 6, Lj. Siska 0,83 0,84 0,92 87 stan./ha 94 stan./ha 139 stan./ha
§S - 8/2in 7/1 Lj. Siska 0,7 0,38 15 76 stan./ha 85 stan./ha 185 stan./ha
BS -7 Lj. (zmanj. obm.) 1,29 1,32 1,25 107 stan./ha 114 stan./ha 156 stan./ha
BS - 3 Lj. Stozice n. p. 0,63 0,96 64 stan./ha 68 stan./ha 124 stan./ha
MS - 3/2 Step. naselje 06 0,7 1,0 67 stan./ha 74 stan./ha 129 stan./ha
MS - 4, 5 Fuzine 0,68 0,77 0,91 65,7 stan./ha 73,7 stan./ha 114 stan./ha

Preglednica 3: Urbanisti¢ni kazalniki Sestih ljubljanskih sosesk

$5-6 S$S-7/1in 8/2 $5-9 bloki BS-3 MS 3/2 MS 4/5

Siska Siska Siska Stozice St. naselje Fuzine
bruto povrsina 42,7 56,2 20,2 389 57,2 68,4
neto povrsina 39,6 25,7 19,4 343 50,8 62,5
stan. cona 24,8 15,7 9.3 19,0 30,9 43,6
Stev. stan. 3.704 2.480 1.537 2.584 3.209 4.695
Stev. preb. 12.964 8.088 5.380 8.950 11.595 15.200
bruto gostota 303 282 266 230 202 222
neto gostota 327 322 277 260 226 243
stan. cona 445 591 559 446 320 348

Globalnemu investicijskemu programu izgradnje stanovanjske
soseske Fuzine je prilozena tudi primerjalna analiza s soseskami
v Ljubljani. V preglednici 3 je prikazano nekaj urbanisti¢nih
kazalnikov za Sest ljubljanskih sosesk, vklju¢no s Fuzinami, ki
so povzeti iz obsirnejsih prikazov primerjalne analize. Neka-
teri podatki za FuZine nepojasnjeno odstopajo od podatkov
iz zazidalnega nalrta, toda osnovna primerjava z drugimi so-
seskami je kljub temu mogoca. Poleg v preglednici prikaza-
nih podatkov iz analize izhaja tudi, da je na FuZinah skupno
Stevilo parkirnih in garaznih mest na stanovanje najvisje, kar
velja tudi za velikost zelenih in rekreacijskih povrsin na pre-
bivalca (21,7 m?). Kljub standardiziranim kazalnikom prihaja
pri razli¢nih prikazih do razlik, ki izhajajo iz specifi¢nosti po-
sameznih ureditev in nacina njihovega prikaza. V teh primerih
je potreben analiti¢en vpogled v osnovne podatke. V precejsnji
meri to omogoca Analiza stanja gradenj v soseskah usmerjene
stanovanjske gradnje v Ljubljani 1976-1980 (MOL, Glavna
pisarna, sig. 351-2736/1976).

V preglednici 3 so prikazani osnovni podatki o povrsinah so-
sesk, $tevilu stanovanj in Stevilu prebivalcev. Gostota je prika-
zana z vidika Stevila prebivalcev na hekear. Glede na pregledni-
co 2 ima soseska Fuzine med primerljivimi soseskami najnizjo
gostoto stanovanj, po preglednici 3 pa ima za Stepanjskim na-
seljem drugo najnizjo gostoto prebivalcev. Ce pa upostevamo
sedanji uradni podatek o Stevilu prebivalcev na FuZinah, ima
soseska po vseh kriterijih najnizjo gostoto.
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5 Fuzine in diplomsko delo
5.1 Spletno glasilo TRAJEKT

Med letoma 2006-2007 je Mojca Zavasnik na Fakulteti za
arhitekturo izdelala diplomsko delo z naslovom Prenova sta-
novanjske soseske Fuzine. Na diplomsko delo se nanasa ¢lanek
Regeneracija sosesk — primer Fuzin, ki ga je v spletnem glasilu
TRAJEKT 2. oktobra 2012 objavila dr. Anja Planins¢ek. V
njem je v uvodu navedeno:

Fuzine v Ljubljani so slovenska soseska z najvecjo gostoto prebival-
cev. Zaradi problemov, ki so se poglabljali od izgradnje do danes so
zaznamovane s slabim mnenjem. Mojca Zavasnik je na ljubljanski
Fakulteti za arhitekturo pod mentorstvom prof. dr. Alesa Vodopivea

1. 2007 izdelala diplomsko nalogo o njihovi prenovi ...

Ob izgradnji Fuzin so 70 % stanovanjskih enot namenili za najemna
socialna stanovanja, manjsi del za stanovanja usluzbencev JLA in $e
manjsi za lastniska, ki so jih kupili pripadniki srednjega ckonomske-
ga sloja. Zaradi »lazjega« upravljanja in vzdrzevanja so bloke or-
ganizirali po lastniStvu: v enem bloku so zdruZili socialna najemna
stanovanja, v drugem stanovanja JLA in v tretjem zasebna lastniska.
Ta izjemno nepremifljena strategija je kljub opozorilu sociologov

pripeljala do ckonomske in socialne segregacije ...

V nadaljevanju je navedeno, da se diplomska naloga naslanja
na raziskavo Restate in ugotovitve Centra za socialno delo
Moste-Polje, kar je poudarilo te probleme: vzdrzevanje stano-
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vanjskih objektov, pomanjkanje parkirnih mest in slaba prome-
tna ureditev, slabo vzdrzevanje zunanjih povrsin, vandalizem
na otroskih igri¢ih, visoka stopnja brezposelnosti, ki izvira iz
programske zasnove in lokacije soseske ... Diplomska naloga
naj bi predlagala ve¢ povezanih arhitekturnih, urbanisti¢nih
in krajinskih posegov, ki bi lahko resili prostorske zagate in
obenem spodbudili reevanje opisanih problemov. Predlogi
se nana$ajo na revitalizacijo zunanjega prostora in prenovo
stanovanjskih blokov.

V danku se ¢uti »blagougodje« (zadovoljstvo, op. leke.) ob
odkritju tako Stevilnih in heterogenih problemov, ki temeljijo
na programski zasnovi. Spregledana je podrobnost, da geneza
prostorskih aktov in njihova vsebina sploh nista znani oziro-
ma prikazani, razen napa¢nega podatka, da gre za slovensko
sosesko z najvedjo gostoto prebivalcev.

5.2 Diplomsko delo

Najprej Zelim poudariti, da diplomskega dela ne obravnavam
z vidika vsebine in zahtevnosti u¢nega programa ljubljanske
fakultete za arhitekeuro, ki ga ne poznam, za ta vidik pa niti
nisem usposobljen. Ze vel kot 40 let pa sodelujem pri izvedbi
prostorskih investicijskih projektov, pri katerih sem bil pred-
vsem odgovoren za analizo prostorskega akta z vidika izve-
dljivosti projekta, predlaganje eventualnih sprememb, anali-
ziranje pogojev umes¢anja v prostor, pridobivanje soglasij in
gradbenega dovoljenja itn. Vsebino analiziram z vidika pravil
urbanisti¢nega naértovanja in vsebinskih potreb soseske, kar
naj bi nakazalo, kako ta proces praviloma poteka v praksi.

Med viri se navaja in najpogosteje povzema porocilo Restate,
report 2g (2003) in spletni naslov tega projekta. Mednarodni
projekt »RESTATE« obravnava prestrukturiranje 29 velikih
stanovanjskih sosesk v 15 evropskih mestih. V projekt je Urba-
nisti¢ni institut RS vkljucil sosesko Fuzine in sosesko Zusterna-
-Semedela v Kopru. Vodja slovenske raziskovalne skupine je
bila mag. Barbara Cerni¢ Mali.

V diplomskem delu se kot vir, ki se neposredno nanasa na
Fuzine, navaja samo publikacija, ki so jo pripravili LUZ, IMOS
in podjetje Soseska maja 1976. Gre za kakovostnejsi letak na
osmih stranch, ki besedilno in grafi¢no prikazuje postopek pri-
prave zazidalnega naérta ter zasnovo stanovanjskih in spremlja-
jocih objektov. V njem je opredeljena vloga GUP, prikazani
pa so tudi izhodis¢a in sklepi programskega dela zazidalnega
nalrta. Povzete so tudi vzporedne Studije. Predstavljen je ur-
banisti¢ni koncept zazidalnega naérta; tehni¢ni del ZN v tem
¢asu $e ni bil sprejet. Drugi navedeni viri se nanasajo na stro-
kovno literaturo. Naloga, ki naj bi predlagala ve¢ povezanih ar-
hitekturnih, urbanisti¢nih in krajinskih posegov, dala predloge
za rcvitalizacijo zZunanjega prostora in prenovo stanovanjskih
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blokov, ne omenja med viri niti v besedilu nobenega uradnega
urbanisti¢nega dokumenta. Med viri ni nobenih na¢rtovalskih
dokumentov, iz katerih so razvidne naértovalske naloge, nji-
hova realizacija, sistem financiranja in moznosti nakupa sta-
novanja. Ne omenja se obsezna investicijska dokumentacija, v
kateri so obdelana vprasanja graditve soseske, primerjave s po-
dobnimi soseskami v Ljubljani, pogoji eksploatacije stanovanj,
vklju¢no z oceno stroskov vzdrzevanja v stoletnem obdobju.
Obravnava prenove stanovanjskih objektov bi vsekakor morala
temeljiti na PGD/PZI-dokumentaciji stanovanjskih objektov,
pri ¢emer gre za dva bistveno razli¢na sistema, vendar nista
omenjena. Konkretna obravnava prenove soseske, ki je pove-
zana s spremembo prostorskega akta, bi v letu 2006 morala
izhajati iz takrat veljavnega Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za obmo¢je urejanja MS 5/2 Nove Fuzine. Navedeno
je ze, da PUP dolota nova splosna merila in pogoje ter na novo
dolota 13 morfoloskih enot, za katere veljajo posebna merila
in pogoji, prvotni zazidalni nacrt soseske pa je razveljavljen.

Uvodna ugotovitev se glasi: v diplomskem delu Prenova sta-
novanjske soseske Fuzine se uradni prostorski akti ne omenjajo,
prav tako se ne pozna niti investicijska niti projektna dokumen-
tacija stanovanjskih objektov. Edina konkretna dokumentacija
o soseski je »veljaven« letak na osmih stranch iz leta 1976. Na
tej podlagi se ne more niti analizirati niti predlagati sprememb
zazidalnega natrta, ki je veljal v ¢asu gradnje. Prav tako ni
nikakr$nega poznavanja urbanisti¢ne ureditve soseske v ¢asu

priprave diplomskega dela.
5.3 Projekt RESTATE

Tudi v mednarodnem projektu RESTATE, na katerega se
diplomsko delo najpogosteje sklicuje, uradni urbanisti¢ni do-
kumenti niso navedeni. V poro¢ilu RESTATE report 2g se
omenja znani letak in dokumentacija za realizacijo zazidalnega
naérta. Tudi v poznejsih porodilih (3g, 4g, 4k) jih ni, so pa
prikazani osnovni podatki o soseski, stanovanjih in prebival-
cih. Na strani 27 je v preglednici 3.1 (RESTATE report 3g)
navedeno, da ima soseska velikost 68,5 ha, 4.322 stanovanj s
povpretno velikostjo 65 m?, 12.086 prebivalcev in gostoto
17.773 prebivalcev/km? (177,73 preb./ha). Prikazana je tudi
struktura lastni$tva, po kateri naj bi bilo leta 1991 30 % lastni-
$kih stanovanj in 70 % najemnih (social housing). Leta 2002
paje bilo 92 % lastnikih stanovanj ter 8 % najemnih in drugih
stanovanj. Edini kazalnik o gostoti prebivalcev, ki je naveden
v tej dokumentaciji, znasa 177,73 prebivalca/ha. Glede na
uporabljene podatke je s tem prikazana bruto gostota soseske.
Poudarja se, da je bila na tem obmo¢ju leta 1975 predvidena
stanovanjska soseska s priblizno 4.500 stanovanji in spremljajo-
¢im programom za priblizno 15.000 ljudi. Nastanck soseske se
povezuje z razvojem industrijskih con in tovarn v tem delu me-
sta. Industrijski razvoj naj bi spremljale potrebe po delavcih, ti
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pa so prihajali iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Ne manj-
ka niti podatek o vprasanjih, povezanih z nakupi stanovanj s
strani JLA. Na zalost se Ze iz poro¢ila RESTATE kot zgodovina
Fuzin predstavlja slika o samoniklih Fuzinah, nastajajocih v
povezavi s periferno industrijo in doseljevanjem tuje delovne
sile. Na ta natin je dana podlaga za ustvarjanje slabe podobe in
vsesplo$nega problematiziranja, ki pogosto prehaja v absurdne
trditve. Vse pa temelji na oditnem prepri¢anju o nepotrebnosti
dokazov. Manjkajo podatki iz veljavnega urbanisti¢nega naérta
mesta, ki je osnovne urbanisti¢ne kazalnike dolo¢il Ze 10 let
pred sprejetjem zazidalnega naérta. Ni nobenih urbanisti¢nih
kazalnikov, ki bi na podlagi takrat veljavnega prostorskega akta
dali okvirno sliko o urbanisti¢nem standardu soseske. Prav tako
ni prikaza naértovalskih podatkov, tedanjega sistema financi-
ranja gradnje in nakupa stanovanj niti opisa dejanskega pote-
ka gradnje, kar bi dalo realnejSo podobo, ki ne bi stimulirala
pisanja domisljijskih spisov in izumljanja razli¢nih nesmislov.

5.4 Opis Fuzin

V diplomskem delu je na strani 9 v prikazu osnovnih lastnosti
Fuzin leta 2004 navedeno:

o oddaljenost od centra: 3 km

o kakovost obmodja: lep ambient reke Ljubljanice in Go-

lovec z veliko moznostmi za rekreacijo

o Stevilo prebivalcev: 12.086

o gostota nascljenosti (¢lovek/km?): 1.764,3

o povprecna velikost stanovanja: 65 m?

o povpretno Stevilo prebivalcev v stanovanju 2,8

Na strani 18 so na karti Opis prostorske ureditve navedeni isto
Stevilo prebivalcev in ista gostota ter velikost obmodja 68,5 ha.
Obenem je navedeno, kot ze nekajkrat prej, da gre za najgosteje
nascljeno sosesko. Gostota 1.764,3 osebe/km?* oz. 17,6 osebe
na hektar realno pomeni, da gre za redko poseljeno podezelje.
Narejena je ocitna napaka, ker znasa gostota glede na navedene
podatke desetkrat ve¢, to je 17.654 oseb/km?. Ce torej delimo
Stevilo prebivalcev 12.086 s 68,5 ha dobimo 176,4 prebivalcev
na hekear. Izra¢unano gostoto lahko po neki splosni klasifikaciji
razvrstimo v zacetni del srednjih gostot naseljenosti. Kazal-
nik, s katerim se nenchno obremenjuje soseska, v nalogi sploh
ni natan¢no prikazan, vendar je stroki ze gostota razpriene
gradnje zados¢ala za razglasitev FuZin za najgosteje naseljeno
sosesko v Sloveniji.

Na osmi strani je navedeno, da se je industrija na obrobju
Ljubljane hitro razvijala in da je zato potrebovala veliko nove
delovne sile, ki je prihajala v glavnem iz drugih republik nek-
danje Jugoslavije. Ti delavci so potrebovali stanovanja. Zato
je bila sprejeta odlotitev, da je predel Fuzin primeren za Se
vedjo sosesko, kot so sprva predvidevali v nate¢aju. Leta 1976
so na tem mestu predvideli stanovanjsko sosesko s priblizno
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4.500 stanovanji in spremljevalnim programom za okvirno
15.000 prebivalcev. Toda leta 1975, ko je bil potrjen program-
ski del zazidalnega nacrta, in leta 1976, ko je bil sprejet njegov
tehnicni del, ni takih idej nihée niti omenjal. Na strani 13 je
navedeno (isto besedilo se ponovi $e na stranch 15 in 16):

Eden od vejih problemov soseske pa izhaja iz dejstva, da je na slabem
glasu ze od izgradnje. Soseska je bila Ze v prvotnem planu namenjena
socialnim stanovanjem za mlade druZine delaveev, ki so imigrirali iz
republik bivie Jugoslavije. Tako je velika vecina stanovalcev rojena

izven Slovenije imajo pa po veini vsi slovensko drzavljanstvo.

Stigmatizacija lahko do neke mere izvira iz prvotne funkcije sose-
ske, kjer je bilo veliko $tevilo stanovanj zasnovano za imigrante in
revnejSe mlade druzine. Drugi razlogi pa lezijo v njeni velikosti in

gostoti poseljenosti ...

Kolikor stavkov, toliko grobih in zavajajoc¢ih napa¢nih infor-
macij. Ce dodam e trditve s strani 9, da mlade druzine z vi§jo
izobrazbo skoraj niso imele dostopa so socialnega stanovanja,
ker je bila v sistemu kreditiranja visoka izobrazba manj pri-
merna za dostopnost do kredita, je vidna teznja, da se Zeli s
pav$alnimi in nepravilnimi navedbami diskreditirati ne samo
Fuzine, temve¢ ves sistem financiranja. Za mlade druzine je
veljal poseben sistem dodelitve stanovanja za dolocen ¢as (na
primer do 5 let), v tem ¢asu pa je bilo treba na podlagi var-
¢evanja svoje stanovanje kupiti in najemno vrniti. Ljubljanska
banka je sprejela stimulativne pogoje stanovanjskega varéevanja
in kreditiranja. Obseg var¢evanja se je v obdobju 1980-1985
nekajkrat povecal, delez nakupov etaznih lastnikov v blokov-
ni gradnji pa je presegel delez najemnih stanovanj. Ker sem
delal nekaj let tudi na tem podro¢ju, trdim, da so bile pri sta-
novanjskem kreditiranju za banko ciljna skupina in najboljsi
komitenti prav mlade visoko izobrazene druzine.

5.5 Kartografski prikaz

Na treh kartah je prikazan tudi predlog prihodnje prostorske
ureditve. Omenja se Golovec kot pomembno rekreacijsko ob-
mogje. Pred 35 leti je prislo do povezave s PST. Danes nastaja
vprasanje, ali to $e zado$¢a. Za velik del celoletne rekreacijske
in $portne dejavnosti so potrebni objekti visjega ranga, kot so
plos¢adi za razli¢na igris¢a. Juzno od desnega brega Ljubljanice
in vzhodno od Stepanjskega naselja so bile prvotno predvidene
Sportne in rekreacijske povrsine, podobne $portnemu parku
Kodeljevo. Taka prostorska ureditev bi bila danes nujna. Gre
pa tako za objektno kot tudi institucionalno $portno uredi-
tev, ki bi omogocala tudi izvedbo tekem. Z vidika neposredne
okolice bi bila zanimiva tudi preverba povezav z obmo¢jem
severno od Zaloske, na katerem je bila naértovana obrtnisko-
-storitvena cona, ki je bila komplementarno povezanas sosesko.
Na obmo¢ju soseske se ne omenja Fuzinski grad. V prvotnih
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nalrtih je bil obravnavan kot spremljajoci objekt in tudi del-
no saniran. Primerno bi bilo, da se s programom kulturnih in
druzbenih dejavnosti usmeri tudi k svoji sose$¢ini, ¢eprav ga
je mestna ob¢ina leta 2009 prodala ministrstvu za kulturo za
S milijonov evrov. V osrednjem delu soseske je predvidena nova
ve¢namenska dvorana. Tak objekt soseska gotovo potrebuje,
ni pa jasno, zakaj je ume$¢ena na to sorazmerno utesnjeno
lokacijo. Blizu je ve¢ kot 10.000 m* prostih povrsin (najprej
rezervat, nato morfoloska enota 8/3 $portna igri$¢a in po OPN
prostor za ureditev odprtih $portnih povrsin).

Zelo obsezen je predlog igriS¢ v zeleni rekreacijski coni, usmer-
jeni proti Ljubljanici. Gre za tri nogometna in tri koSarkarska
igriS¢a ter eno odbojkarsko igrisée. Poleg tega sta $e dve balini-
§¢i, dve igris¢i za badminton in eno za bejzbol. Ob Ljubljanici
so trije pomoli za vodne $porte. Zanimivo bi bilo sli$ati mnenje
$portnih strokovnjakov in obcanov. S skice nisem mogel raz-
brati, ali je predvidena samo interna rekreacija ali gre tudi za
igriS¢e, na katerem bi bilo mogoce organizirati tudi tekme za
nizji rang tekmovanj. Dan je nov predlog parkiranja v dvoe-
taznih garazah s 6.588 parkirnimi mesti. Ob tem je navedeno,
da je danes v soseski 3.300 parkirnih mest. Podatek je gotovo
pomanikljiv, ker bi morala biti dana bilanca obstoje¢ih parkir-
nih in garaznih mest. To je izhodis¢e za ugotavljanje skupnih
potreb in na tej podlagi se potem predlagajo resitve.

Opisni in kartografski prikaz Fuzin kaze, da avtorji ne poznajo
niti OPN niti takrat veljavnega PUP. Ni znana neposredna
okolica niti rezervat za $portna igris¢a, ni znano, da PUP za
morfoloski enoti 8/1 in 8/2 dopus¢a gradnjo $portnih igris¢ ter
urejanje povrsin za $port in rekreacijo, prav tako tudi postavitev
pritliéne garderobe sanitarnega objekta. Predvsem pa je bil ob
spremembi s krajani dogovorjen in usklajen program potreb-
nih ureditev in novih objektov in ta bi moral dolo¢ati vsebino
sprememb prostorskega akta. V bistvu gre za nepoznavanje ali
ignoriranje pravil urbanisti¢nega na¢rtovanja ter za opustitev
strokovnega izrazanja in primerjav s kazalniki urbanisti¢nega
standarda.

5.6 Prenova stanovanjskih objektov

Tako kot se pri obravnavi problemov, povezanih z urbaniz-
mom, ne omenja noben urbanisti¢ni dokument, se tudi pri
prenovi stanovanjskih objektov ne omenja projektna doku-
mentacija. Gre za PGD/PZI-projekte, ki dajejo po mojem
mnenju dovolj informacij za sprejemanje ocen in odloditev. V
osnovi je potreben uvid v projektno dokumentacijo za po en
visok in nizek objekt prve razsirjene faze (izvajalec IMOS) in
prav tako za po en visok in nizek objekt druge in nadaljnjih
faz (izvajalec Gradis). Na primer v PGD/PZI za stanovanj-
ski objeke visoke gradnje prve faze (odgovorni projektant in
odgovorni vodja projekta T. Lavri¢, d. i. a.) je prikazana vsa
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predpisana vsebina, posebej zanimivi so tehnologija gradnje
in konstrukeija, instalacije, toplotna zai¢ita stavb ter struktura
stanovanj in njihove tlorisne resitve. Za tehnologijo nosilne
konstrukeije je navedeno, da je uporabljen sistem na mestu
litega betona v tunelskih kovinskih opazih v enotnem razpo-
nu 3,60 m (sistem OUTINORD). Uporabljena tehnologija
je odlo¢ilno vplivala na uporabno vrednost stanovanj oziroma
njihove tlorise, saj imajo Stevilna stanovanja od enosobnega
s 44,31 m* do vsch nadaljnjih velikosti, tudi do petsobnega
stanovanja s 104,34 m* enako veliko dnevno sobo 17,96 m?.
Pri nizjih objektih je p‘rav tako uporabljen sistem na mestu
litega betona v tunelskih kovinskih opazih, vendar dvojnega
razpona 3,60 in 4,50 m.

V projektih Gradisa (na primer za objekt Alv 18 so projektanti
arhitekture Breda Kr¢, d. 1. a,, Niko Reya, d. i. a., Simon Fiser,
ing. arh., in Pavel Vodopivec, d. i. a.) je predstavljen tehnolosko
odprt gradbeni sistem, imenovan POP - prosto oblikovanje
prostora. Stanovanjske enote v izmeri od 34 do 77 m? so za-
snovane v enem konstrukeijsko zaklju¢enem prostoru in eno-
stransko osvetljene, ve¢je pa v dveh prostorih in so dvostransko
osvetljene. Za stanovanja je prikazana standardna izvedba in
nato ve¢ razlicic organizacije prostorov glede na potrebe kupca.
Ta sistem je uveljavljen pri visokih in nizjih objektih.

Primerjava PGD/PZI-projektov stanovanjskih objektov prve
faze in drugih faz bi najprej zahtevala oceno obeh sistemov.
Primerna bi bila tudi primerjava z drugimi obmog¢ji. Pri tem
ne gre samo za zbiranje vtisov oziroma izjav stanovalcev. Ce se
zelijo analizirati stro$ki, morata biti znani njihova vsebina in
visina, nato pa za metodolosko skladne podatke sledi primerja-
va. V zvezi s tem ni nobenega podatka. Brez vsebinske analize

bo vsak poseg stanje prej poslabsal kot izboljsal.

6 Sklep

Osnovne urbanisti¢ne elemente soseske Fuzine je dolo¢il GUP
ze deset let pred izdelavo zazidalnega nacrta. Glede na obo-
dne ceste in Ljubljanico je to po povrsini najvedja stanovanj-
ska soseska v Ljubljani. Z lokacijo soseske se kot kompatibilno
obmoéjc na severu povezuje obrtno-storitvena cona, na juzni
strani (preko Ljubljanice) pa $portni park. Urbanisti¢na zasno-
va doloca tri enakovredna stanovanjska obmo¢ja z osnovnim
spremljajo¢im programom. Ob Ljubljanici so obsezne $portne
in rekreacijske povrsine ter Fuzinski grad, ki je bil obravnavan
kot spremljajoci objekt. Zazidalni naért ima vgrajeno fleksi-
bilnost na ravni urbanisti¢ne zasnove in ravni objektov, tako
da je dana moznost prostorskega in tehni¢nega prilagajanja.
Dolocena je tudi ve¢ja povrsina za neznane dejavnosti. Soseska
ima med primerljivimi obmogji v Ljubljani najnizjo gostoto
stanovanj, in ¢e upostevamo $e dejansko Stevilo prebivalcev,
tudi najniZjo gostoto prebivalcev. Strokovni preizkus funkei-
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onalnosti in racionalnosti je dal oceno odli¢no, glede na ur-
banisti¢ne kazalnike pa ima visok standard.

Kritika soseske, opisana v petem razdelku, se nanasa na ¢lanek
dr. A. Planins¢ek, projekt Restate in diplomsko delo o prenovi
Fuzin. Nobeno od gradiv med viri niti v besedilu ne navaja
uradnih prostorskih aktov, ki so veljali v ¢asu gradnje ali po-
zneje. Gre za obsezno besedilno in kartografsko urbanistiéno
dokumentacijo, brez katere strokovne obravnave ni mogoce
niti zaleti. Vse, kar se neposredno nanasa na sosesko, je le-
tak na osmih stranch iz leta 1976. Ob tem pa je urbanisti¢na,
investicijska in projektna dokumentacija dostopna brez tezav.
Sprememba prostorskega akta v letu 2006 pomeni, da bi se
moral obravnavati veljavni PUP. Ob njegovem sprejetju je bila
narejena inventarizacija problemov in predlogov, iz katerih se
vidijo dejanske potrebe krajanov, zato si jih ni treba izmislja-
ti. V diplomi je navedena napa¢na gostota naseljenosti; taka
je lahko kve¢jemu na podeZelju, medtem ko je navedeno, da
gre za najve¢jo gostoto v Sloveniji. Drzava naj bi bila lastnica
ve¢ kot 70 % stanovanj in ta naj bi dodeljevala v neprofitni
najem; soseska naj bi bila Ze v prvotnem naértu namenjena za
socialna stanovanja mladih druzin delavcey, ki so imigrirali iz
republik nekdanje Jugoslavije itd. To so nesmiselne trditve, ki
pa jim nikoli ne sledi navedba vira. Tako kot poskus obravnave
urbanizma nima stika s sistemom urbanistiénega na¢rtovanja
in prostorskimi akti, tako tudi opisovanje naértovanja, gradnje
in prodaje stanovanj nima zveze z resnicnim dogajanjem.

Podoba resni¢nih Fuzin, kot jo vidijo in dozivljajo krajani, je
podoba kakovostne soseske z zmerno gostoto naseljenosti, vi-
sokim urbanisti¢nim standardom in najvisjim delezem zelenih,
rekreacijskih in $portnih povrsin. Ima tudi primerno okolico
za $port in rekreacijo. Soseska s takim standardom je bila naj-
prej na¢rtovana v prostorskih aktih in nato tudi zgrajena. Ni
paradoksalno, da so prebivalci to prepoznali in sosesko vzeli
za svojo. Po 35 letih pa je skrajni ¢as za dodatno prometno in
komunalno ureditev, prenovo $portno-rekreacijskih povrsin in
tudi za gradnjo dodatnih spremljajocih objektov. Fleksibilna
urbanisti¢na ureditev je razvoj dodatnih potreb predvidevala,
zato so danes te zahteve vsaj prostorsko lazje resljive.

Joze Kav¢i¢, u. d. ek.
Pod lipami 64, 1000 Ljubljana
E-posta: doming@siol.net

Opombe

1 Zavasnik, Mojca (2007): Prenova stanovanjske soseske Fuzine. Di-
plomsko delo. Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana.

Gradivo, ki se nanasa na obcino Ljubljana Moste-Polje, stanovanjsko
skupnost obcine in mesta ter investicijsko dokumentacijo, je arhivirano
v Zgodovinskem arhivu Ljubljane, oznaka LJU 623 (SSS Lj. MP), tehni¢-
ne enote 19, 20 in 42.
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Vsebina programskega dela zazidalnega nacrta je povzeta iz osebnega
arhiva avtorja Borisa Novaka, dokumentacijo Gradbenega centra in
zapisnike strokovne komisije imam v svojem arhivu, ker sem bil pred-
sednik komisije. Lokacija druge dokumentacije je razvidna iz ¢lanka,
prav tako tudi stevilke uradnih listov. Za fotografiranje ali fotokopiranje
diplomskega dela je potrebno dovoljenje, za kar nisem zaprosil.

Zahvala

Iskana gradiva (razen dveh izjem, pri katerih nisem bil uspesen)
sem dobil zelo hitro. Zahvalo dolgujem mnogim, posebej pa Zelim
omeniti vsaj nekaj institucij in posameznic. Na oddelku za urejanje
prostora MOL sem zaprosil Indok center za prostorske akte. Gospa
Darja Spanring Marcina mi je omogocila uvid v seznam razpoloZljive
dokumentacije, njen pregled, fotografiranje in kopiranje. Pred tem pa
sem januarja v sobotni prilogi Dela omenil neumnost, da naj bi bila
vsa ta dokumentacija dostopna s »klikanjem, za kar se opravi¢ujem.
V glavni pisarni MOL mi je takoj odgovorila gospa Meta Arh, iskana
projektna dokumentacija (PGD/PZI) me je ¢akala na mizi, del moje
vloge pa je bil preusmerjen na zgodovinski arhiv, od koder me je
kmalu klical g. Brunsek. Tam me je ¢akala iskana dokumentacija nek-
danje obcine Ljubljana Moste-Polje. Tudi na LUZ sem pri gospe Da-
nijeli Sujica takoj dobil podatke o razpolozljivi dokumentaciji. Veliko
pozitivno presenecenje so bili podatki Statisticnega urada Republike
Slovenije, ki mi jih je posredovala mag. Erna Mikli¢. Hvala!
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Srna MANDIC

Modeli oskrbe z neprofitnimi stanovanji

v Evropski uniji

V ¢lanku obravnavamo sistemske pogoje in spodbude za neprofitno
stanovanjsko oskrbo v prostoru sodobne EU, kjer obstajajo velike
pojmovne, organizacijske in konceptualne razlike. Na splo3no se je
v zadnjih desetletjih zmanjsala vloga drzave/lokalnih oblasti kot ne-
posrednega ponudnika neprofitnih stanovanj, okrepila pa se je njena
posredna regulativna in podporna/nadzorna vloga v organizaciji ozi-
roma pri omogocanju oskrbe (tako imenovani prehod iz »providing«
v »enabling«). Ob danes povecanih potrebah po neprofitnih stano-
vanjih v evropskih drzavah razvijajo nove resitve, med katerimi imajo
pomembno vlogo nove organizacijske oblike sodelovanja z zasebnim
sektorjem in organizacijami razli¢nih tipov. Osnovni vzorec neprofit-
ne stanovanjske oskrbe je, da javne oblasti sprejemajo odgovornost
za to, da je ponudba primerno organizirana ter da so razli¢ni délez-
niki primerno povezani in usklajeni pri pripravi in izvedbi konkretnih

1 Uvod

V prostoru sodobne EU obstajajo izjemno velike razlike glede
tega, kako poteka oskrba z neprofitnimi stanovanji. Pojavljajo
se zelo razli¢ni ponudniki stanovanj in tudi oblasti se v to
oskrbo vkljucujejo na zelo razli¢ne nacine. Zato je pri obrav-
navi modelov oskrbe zelo pomembno poudariti splosni skup-
ni imenovalec sicer$njih velikih pojmovnih, organizacijskih in
konceptualnih razlik med konkretnimi primeri. V tem ¢lanku
zato v zaletku obravnavamo pojem neprofitnega/druzbenega
stanovanja (v nadaljevanju: NSS), nato predstavimo razli¢ne
modele neprofitne stanovanjske oskrbe, ponudnike NSS razli¢-
nih tipov po drzavah, financiranje NSS, kriterije dodeljevanja
NSS in vprasanje nadzora nad kakovostjo. Moznost takega
sistemati¢nega vpogleda v splosne znadilnosti neprofitne sta-
novanjske oskrbe v evropskem prostoru, upostevajo¢ raznoli-
kost med drzavami in tudi regijami, je odprla Sele najnovejsa
raziskava (glej Polacek idr., 2011 - Studija o socialnih storitvah
v javnem interesu — ang. Study on social services of general in-
terest), ki jo je narotila Evropska komisija. Ta Studija je tudi
najpomembnejsi vir, na katerega se naslanjamo pri predstavitvi
modelov in ponudnikov NSS, tega pa dopolnjujemo z drugimi
navedenimi viri.
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neprofitnih stanovanjskih projektov. Tak celoviti sistem sodelovanja
razli¢nih akterjev zahteva visoko stopnjo koordinacije, kar se obicaj-
no uresnicuje s sprejetimi razvojnimi stanovanjskimi shemami, ki so
podlaga za javne razpise, na katerih kandidirajo konkretni ponudni-
ki s konkretnimi neprofitnimi stanovanjskimi projekti. Oblikovanje
razvojnih stanovanjskih shem v povezavi z javnimi finan¢nimi she-
mami najpogosteje poteka v pristojnosti drzavne ali regionalne ravni,
ki tako za stanovanjske projekte oblikuje pogoje, pravila in sistemske
spodbude (davcne olajsave, subvencije, dotacije, posojila, garancije).

Klju¢ne besede: neprofitno stanovanje, stanovanjska zadruga, sta-
novanjska politika, stanovanjska shema

V uvodu $e opozorimo na razloge, zaradi katerih je v evrop-
skih druzbah mogoce najti tako velike razlike pri neprofitni
stanovanjski oskrbi. Eden najpomembnejsih dejavnikov, ki
dolotajo sedanje organizacijske oblike in razlike med njimi,
je organizacijska zgodovinska dedis¢ina. Na splosni ravni to
izraza koncept »odvisnost razvojne poti« (ang. path depen-
dency), na stanovanjskem podro¢ju, kjer gre za velike dolgoro¢-
ne nalozbe in zastavke, pa to $e posebej velja. Gre za trend, iz
katerega izhaja, da se v nekem zgodovinskem obdobju nastale
organizacije tudi pozneje ohranijo, njim pa se prilagodijo splos-
nejsa pravila in tudi institucije, ki nastajajo na novo. Zato se
v mnogih drzavah v danainji strukturi ponudnikov stanovanj
izraza zgodovinska dedis¢ina formativnega obdobja socialnega
stanovanja prcd drugo SVEtOVNOo VOjno in po njej.

Klju¢ne zgodovinske spremembe v strukturi oskrbe z neprofit-
nimi stanovanji (ve¢ o tem na primer Schmide, 1989, in Man-
di¢, 1996) lahko povzamemo tako. V ¢asu pred drugo svetovno
vojno so imeli zasebni ponudniki NSS zelo pomembno vlogo,
saj so se javne politike in oblasti na to podro¢je le malo spus¢ale.
Po drugi svetovni vojni je zaradi vojne $kode in ob razvoju so-
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cialne drzave velik pomen pridobilo tudi socialno stanovanje,
zlasti vloga lokalnih oblasti pri oskrbi s socialnimi stanovan-
ji (tako imenovano »zlato obdobje socialnega stanovanja«).

Od osemdesetih let naprej pa se je v zahodnoevropskih drzavah
vloga javnih oblasti pri neposredni ponudbi neprofitnih sta-
novanj zacela manjlati tako z manjsimi novimi nalozbami kot
tudi s privatizacijo obstoje¢ih stanovanj, kar je vodilo k upadu
deleza stanovanj v javni lasti (Struyk 1996, in Clapham, 1996).
Kot povsod v razvitih zahodnjaskih drzavah se je zmanjsala
vloga drzave kot neposredne izvajalke oskrbe, okrepila pa se
je njena posredna vloga, torej vloga pri organizaciji oziroma
omogocanju oskrbe (ang. from providing to enabling). Tako
s je polozaj drugih zasebnih ponudnikov neprofitnega stano-
vanja okrepil, drzava pa je razvijala regulativno in podporno/
nadzorno vlogo. V nekdaj socialisti¢nih drzavah je drzavni/
javni sektor pri ponudbi NSS ohranil prevladujo¢ polozaj vses-
tanovanjskih reform v devetdesetih letih (glej Struyk, 1996, in
Sendi, 2008).

Kot ugotavlja ve¢ avtorjev (glej na primer Polacek idr., 2011,
ter Pittini in Laino, 2012), pa se v zadnjem asu spet kaZe
povecana potreba po NSS, saj se javlja vedje Stevilo kandidatov
za ta stanovanja, dalj$ajo pa se tudi ¢akalne vrste. Vendar po
najnovejsih podatkih (Pittini in Laino, 2012, str. 24) velikost
sklada NSS v evropskih drzavah zelo mo¢no variira; v drza-
vah, v katerih je najmo¢neje razvit, imajo v celotnem skladu
stanovanj take odstotke socialnih stanovanj: na Nizozemskem
32 %, v Avstriji 23 %, na Danskem 19 %, na Svedskem in v
Zdruzenem kraljestvu po 18 %, v Franciji in na Cetkem po
17 %. V juznoevropskih drzavah je ta odstotek med najnizjimi:
Gréija 0 %, gpanija 2 %, Portugalska 3 %, Italija 5 %. Vecina
postsocialisti¢nih drzav ima po privatizaciji nizek odstotek
NSS, na primer Romunija 2 %, Slovaska in Bolgarija po 3 %,
Madzarska 4 %, Slovenija 6 %.

Na povecane potrebe po NSS se v evropskih drzavah odzivajo
z iskanjem novih resitev, med katerimi imajo pomembno vlogo
nove organizacijske oblike sodelovanja z zasebnim sektorjem.
Tudi v Sloveniji se kaze potreba po dodatni ponudbi neprofit-
nih stanovanj; ne nazadnje je tudi pri¢ujo¢e besedilo nastalo na
osnovi raziskave Kako izboljsati ponudbo najemnih stanovanj v
Mestni oblini Lijubljana (glej Mandi¢ idr., 2012).

2 Pojem neprofitnega/socialnega
stanovanja v EU

V splosni literaturi sta pojma »socialno« in »neprofitno«
stanovanje sinonima, vendar pa se »socialno« pojavlja pogos-
teje. V tem besedilu govorimo torej o neprofitnem/socialnem
stanovanju in ga oznacujemo s kratico NSS. NSS v literaturi
v splo$nem oznacuje stanovanje, ki je »cenovno dosegljivo in
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primerne kakovosti« (ang. decent affordable housing) ter je
namenjeno doloceni skupini uporabnikov. Po definiciji $tudi-
je SSGI in v skladu z dokumenti Evropske komisije pomeni
ponudba NSS ponudbo stanovanja po manj kot trzni ceni
za ciljno skupino socialno prikrajsanih ljudi ter za dolocene
kategorije klju¢nih kadrov, na nacin, ki ga predpisejo javne
oblasti (Polacek idr., 2011, str. 308). Medtem ko se izraz »so-
cialno stanovanje« uporablja predvsem kot splosen pojem, se
v posameznih drzavah pojavlja pod specifi¢nimi nacionalnimi
nazivi in v ve¢ razlicicah: na primer kot »cenovno doseglji-
VO stanovanje« v Franciji, kot »skupnostno stanovanje« na
Danskem, kot »stanovanja z omejenim dobi¢kom« v Avstriji,
kot »obc¢insko/mestno/javno stanovanje« v ve¢ drzavah, na
primer v Avstriji in Veliki Britaniji, kot »ljudsko stanovanje«
v Avstriji, »za§¢iteno stanovanje« v Spaniji itd. Tudi v Slove-
niji ima specifi¢no uradno oznako »neprofitno«. Definira ga
83. ¢len Stanovanjskega zakona (Ur. list RS, $t. 69/03, 2003),
in sicer kot »stanovanje, ki se oddaja za neprofitno najemnino,
in stanovanje, ki se oddaja upravi¢encu do najema neprofitnega
stanovanja (neprofitno najemno stanovanje)«.

Splosni pojem »socialno stanovanje« v literaturi oznacuje
ve¢ razlicic, ki jim je skupno to, da nastopajo zunaj trga in
imajo nckaj skupnih dejavnikov: cenovna dosegljivost (nizja
kot trzna najemnina, stro$kovna najemnina), od trga razli¢en
nadin dodelitve, skrb za zadostno ponudbo primernih cenovno
dosegljivih stanovanj, proizvodnja na neprofitni osnovi, speci-
ficne ciljne skupine.

Osnova za tak polozaj ponudbe neprofitnih stanovanje izha-
ja iz tega, da so ta stanovanja opredeljena kot splo$ni interes
oziroma javna korist. Evropska komisija (COM (2006) 177)
uvr$éa »socialno stanovanje« med socialne storitve v splos-
nem interesu; te pa javne oblasti definirajo kot storitve v jav-
nem interesu in so kot take predmet javnega urejanja. NSS
ima priznano druzbenokoristno funkcijo, zato so njegova cena,
kakovost in uporaba druzbeno regulirani in izvzeti iz logike
prostega trga.

Kako je neprofitno stanovanje regulirano v praksi, mo¢no va-
riira glede na konkretna druzbena in zgodovinska okolja, v
katerih je oskrba z neprofitnimi stanovanji nastala in se razvi-
jala (ve¢ o tem v Mandi¢, 1996). Ponekod je imela odlocilno
vlogo zasebna iniciativa, v okviru katere so v stanovanja vlagali
filantropi ali delodajalci (na primer industrialci), da bi zagoto-
vili primerna stanovanja za svoje delavce. Na zasebni iniciativi
so temeljile tudi stanovanjske zadruge kot oblike samoorgani-
zacije ljudi pri zadovoljevanju njihovih potreb; ljudje so se v
stanovanjske zadruge organizirali zato, da bi si laZje in ceneje
sami zagotovili primerno stanovanje. Drugod je pri ponudbi
neprofitnih stanovanj sodelovala lokalna skupnost z razli¢nimi
oblikami povezave z regionalnimi in drzavnimi oblastmi.
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Na ozemlju danasnje Slovenije so pred drugo svetovno vojno
delovale stanovanjske zadruge razli¢nih tipov, tudi samogradi-
teljske in ob podpori obéin (na primer v Ljubljani zadruga Stan
in Dom, Galjevica itd.). Ponudniki NSS so bili tudi delodajal-
ci (na primer tovarniske kolonije). Po drugi svetovni vojni do
devetdesetih let so kot ponudniki NSS nastopale organizacije
delodajalcev (»druzbeno stanovanje«) in obéine (»solidar-
nostno stanovanje«), medtem ko so zadruge (imenovale so se
stanovanjske, vendar so bile oblika gradbene zadruge — aktiv-
ne za ¢as gradnje stanovanj) omogocale dostop do lastniskega
stanovanja po nizji ceni in pogosto ob lastni aktivnosti. Po
letu 1990 se je ponudba NSS skoncentrirala na ravni obéin
in njihovih stanovanjskih skladov, v manj$em obsegu se spo-
radi¢no pojavlja na Stanovanjskem skladu RS, medtem ko se
je model tako imenovane neprofitne stanovanjske organiza-
cije v njej razvil v zaznavnem obsegu, vendar pa o tem ni na
voljo javno dostopnih analiz. Posebnost slovenske ureditve je
tudi v tem, da je imela nekaj ¢asa dve razlicici NSS, in sicer
»socialno stanovanje« za gospodinjstva z najnizjimi dohodki
oziroma » socialne upravicence« in >>neproﬁtno stanovanje«
za gospodinjstva z zmernimi dohodki. Zdajs$nja ureditev pozna
enotno kategorijo » neprofitno stanovanje«, ki pa vsebuje lis-
to A za upravi¢ence z nizjimi dohodki, ki so opro$¢eni placila
udelezbe, ter listo B za upravic¢ence z zmernimi dohodki, ki
morajo pladati lastno udelezbo.

3 Modeli oskrbe z neprofitnimi/
socialnimi stanovaniji (NSS)

Danes je v praksi razvitih drzav mogoce najti zelo razli¢ne
nadine oskrbe z neprofitnimi stanovanji tako glede posameznih
pravil in organiziranosti kot tudi glede tipov ponudnikov ne-
profitnih stanovanj, sistemske podpore in tudi glede drugih
znatilnosti, kot je oblika posesti neprofitnih stanovanj (zad-
ruzno, najemno in lastno stanovanje, mesane oblike). Ob $tevil-
nih klasifikacijah na podroéju stanovanjske oskrbe predstavlja-
mo klasifikacijo iz Studije Polacek idr. (2011), ki lo¢i 4 modele
oskrbe z neprofitnimi stanovanji v sodobni EU. Domneva teh
modelov je, da javne oblasti sprejemajo odgovornost za oskrbo
z NSS in poskrbijo, da je ponudba primerno organizirana. To
pomeni, da so razli¢ni akeerji primerno povezani in usklajeni
pri pridobivanju, dodelitvi in financiranju stanovanj ter pri na-
dzoru nad ceno in kakovostjo teh. Tako lahko oblasti oskrbo
izvajajo same neposredno v vlogi ponudnika teh stanovanj, lah-
ko pa poskrbijo, dak temu pristopijo (tudi) drugi ponudniki in
da se v okvir oskrbe vkljucijo Stevilni drugi akeerji. Tak celoviti
sistem sodelovanja razli¢nih akterjev zahteva visoko stopnjo
koordinacije, kar uokvirjajo finan¢ne in razvojne sheme NSS:
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1. Javne oblasti kot neposredni ponudnik neprofitnih sta-
novanj (ob¢inska stanovanja)

Ta model je najbolj preprost, v njem imajo klju¢no vlogo javne
oblasti, najpogosteje so to ob¢ine (ang. municipalities). Tako
ob¢ine izvajajo in odlo¢ajo o projektih neprofitnih stanovanj
ali samostojno (kjer je to le njihova pristojnost) ali skladno z
sicer$njo zakonodajo, ¢e to dolo¢a na drzavni ali regionalni
ravni. Pri financiranju projekta lahko ob¢ina uporablja last-
ne vire in/ali druge javne vire, ¢e so dostopni v okviru jav-
nih finanénih shem. Uporabo drugih javnih virov spremljajo
tudi obveznosti, na primer glede visine najemnine. Ce ob¢ina
uporablja samo lastne vire, je tudi svobodnejsa pri dolo¢anju
pogojev (na primer Avstrija).

2. Javne oblasti imajo pravico dodeliti neprofitna stano-
vanja, ki so v lasti in upravljanju zasebnih ponudnikov
neprofitnih stanovanj

Lokalna skupnost si pridobi pravico, da za dolo¢ena stanovanja

v lasti in upravljanju zasebnih ponudnikov najemnih stanovanj

dolo¢i (nominira) konkretna gospodinjstva s svojega seznama

upravitencev (Avstrija, Danska, Norveska).

3. Zasebni ponudniki neprofitnega stanovanja, ki imajo
priznan status (potrjen ponudnik) oziroma delujejo po
dolo¢enih pravilih in omejitvah (reguliran/generi¢ni po-
nudnik)

Pravila in omejitve obicajno zadevajo poslovne aktivnosti (na
primer to, da so omejene na stanovanje), prihodke in dobicek,
razpolaganje s premozenjem (na primer prepoved odtujitve ne-
premi¢nin) in zahteve glede nacina dolo¢anja najemnine (na
primer neprofitno podjetje oziroma podjetje z omejenim do-
bickom, na primer v Avstriji, na Danskem, v Franciji, na Ni-
zozemskem in v Veliki Britaniji).

4. Javne finan¢ne sheme

Javne finan¢ne sheme dajejo ugodnosti pri financiranju nepro-

fitnih stanovanj, ki jih pridobivajo doloceni ponudniki nepro-

fitnih stanovanj; ti ponudniki niso nujno javne ali neprofitne
organizacije. Javne finanéne sheme definirajo nadaljnje pogoje,
pod katerimi lahko ponudnik neprofitnih stanovanj pridobi
sredstva (na primer v Avstriji, Nem¢iji, na Finskem in v Veliki
Britaniji).

V isti drzavi lahko obstaja ve¢ modelov hkrati, na primer ne-
profitna stanovanja lahko ponujajo ob¢ine in tudi drugi nepro-
fitni ponudniki. Zelo pogosta je kombinacija javne finan¢ne
sheme in reguliranih ponudnikov neprofitnih stanovanj. K
raznolikosti razli¢nih modelov pridobivanja neprofitnih stano-
vanj prispevajo tudi modeli, ki se danes za pridobivanje novih
stanovanj ne uporabljajo ved, so se pa v preteklosti za dolo¢eno
obdobje veljavnosti, ki $e ni poteklo.
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Preglednica 1: Vrste ponudnikov socialnih stanovanj
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javni ponudniki zasebni ponudniki

osebe zasebnega prava - neprofitne

zadruge**/***  profitne

druzbe

lokalne  osebe javnega zdruzenja  zadruge*

podjetja/druzbe drugo

oblasti  prava

javni lastniki zasebno
ali mesano
lastnistvo

Avstrija X

X X

Belgija X X

Ceska X

Nemcija

Danska X X X

EE X

Spanija

Finska X

Francija

X | X | x| x

Madzarska

Irska

Italija

X | X | x| X<
>

Latvija

Nizozemska X

fundacije

Norveska

Poljska

Portugalska

Romunija

Slovenija

Slovaska

X | X | X | X|X|X|X

Velika Britanija

X razno*¥*** X po 2011

Opombe:

* Zadruge, neprofitne, ki so dolocene z zakonodajo o neprofitnosti (stanovanjski zakon, zakon o neprofitnem delovanju oziroma omejenem dobicku).

** Druge zadruge, ki nimajo posebne neprofitne ureditve, vendar niso uvrs¢ene med profitne, upostevajo¢ njihovo specificno naravo.

***(X) Oskrba s stanovaniji, ki se ne obravnavajo kot socialna.
**** »Provident and Industrial societies, trusti
Vir: povzeto po Polacek idr. (2011, str. 203).

4 Ponudniki

V vetini evropskih drzav obstaja in hkrati deluje ve¢ razli¢nih
tipov ponudnikov NSS. Pregled je podan v preglednici 1, po-

samezne kategorije pa so podrobneje opisane v nadaljevanju.

Ponudniki se razvri¢ajo v dve skupini: v prvi skupini nasto-
pajo javne oblasti, v drugi skupini pa so vsi drugi ponudniki,
kar v sodobnem besednjaku oznacuje pojem cksternalizacija
oziroma »out-sourcing«.

4,1 Javne oblasti

Javne oblasti se kot ponudniki NSS pojavljajo v dveh oblikah,
in sicer kot direktna ponudba s strani javnih oblasti in kot po-
nudba s strani javnih oblasti prek neodvisnega pravnega telesa,
ki ga je ustanovila javna oblast.

Direktna ponudba s strani javnih oblasti

Zajema lokalne oblasti (ob¢ina, mestni ali okrajni (ang. county)
svet), ki imajo v lasti (nekatere tudi v upravljanju) sklad NSS
za oddajo dolo¢enim skupinam prebivalstva. Ta model je bil
zelo razsirjen v povojnem obdobju, v zadnjih desetletjih pa je
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njihova razsirjenost upadla na ratun drugih oblik. V nekaterih
drzavah ima $e vedno pomembno vlogo, zlasti v Avstriji in
Veliki Britaniji.

Ponudba s strani javnih oblasti prek neodvisnega pravnega
telesa, ki ga je ustanovila javna oblast

Javna oblast ponudi NSS, vendar tako, da deluje prek neodvis-
nega pravnega telesa, na primer sklad ali podjetje, ki je v lasti
obtine, mesta ali regije. Tako podjetje je lahko zasebno (pod-
jetje z omejeno odgovornostjo, ang. joint stock company) ali
javno. V Avstriji so to podjetja z omejenim donosom (v lasti
imajo 20 % vseh neprofitnih najemnih stanovanj), v Veliki Bri-
taniji pa ALMOS (drms-length-Management Organisations),
ki upravlja skoraj polovico stanovanjskega sklada, ki je v lasti

lokalnih oblasti.
4.2 Eksternalizirana ponudba neprofitnih NSS

Pri tem natinu javne oblasti prepustijo ponudbe SSN drugim.
Ta oblika nastopa v $tevilnih razli¢icah, med starimi ¢lanicami
EU obstaja skoraj v vsch, med novimi pa le v manjsem Stevi-
lu. Kljuéna tipa ponudnikov sta predstavljena v nadaljevanju.
Poenostavljeno povedano se loc¢ita po tem, da je v primeru
priznanega (potrjenega) ponudnika predmet regulacije njego-
vo celotno delovanje kot organizacije, v primeru generi¢nega
ponudnika pa je predmet regulacije le konkreten stanovanjski

projeke.

Priznani (potrjeni) ponudnik

V glavnem so to stanovanjske zadruge (ang. housing cooperati-
ves) in stanovanjska zdruzenja (ang. housing associations), torej
organizacije, ki imajo mo¢no tradicijo in so se Ze zgodovinsko
mocno uveljavile kot ponudniki neprofitnih stanovanj. Po
sodobnih merilih je » priznani ponudnik« organizacija, ki ji je
uradno s strani javnih oblasti priznan status ponudnika nepro-
fitnih stanovanj. Na osnovi tega statusa smejo te organizacije
kandidirati za javna sredstva, namenjena za pridobivanje NSS.
Da jih javne oblasti priznajo kot take, morajo izpolnjevati ve¢
zahtev, predvsem glede natina poslovanja (ve¢inoma neke vrste
neprofitno oziroma delovanje z omejenim dobi¢kom; dolocila
glede razpolaganja z lastnino, obveznost reinvestiranja dohod-
kov); glede dolocanja najemnine; omejitve glede poslovnih de-
javnosti (na primer omejitve glede pridobivanja komercialnih
nepremicnin). Predvideni so tudi specifi¢ni postopki nadzora.
Priznani ponudniki so praviloma organizacije, katerih poslan-
stvo (osnovna dejavnost, razlog obstoja) je prav pridobivanje
neprofitnih stanovanj, kar je njihova dolgotrajna in edina/naj-
pomembnejsa dejavnost (v nasprotju z generi¢nimi ponudniki,
ki opravljajo tudi druge dejavnosti). Tako poslanstvo je posle-
dica priznanega dejstva, da je delovanje stanovanjskega trga
nepopolno in omejeno. Znacilni za trzno ponudbo stanovan;
so nezadostno odzivanje na potrebe, neprimerna kakovost
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stanovanj in previsoka cena. Na to se navezuje tudi sodobno
pojmovanje »dejavnosti v splosnem interesu«. Model » pri-
znanega ponudnika« je v sodobni terminologiji mogoce ra-
zumeti tudi kot »model socialnega podjetnistva« (ang. social
business model), pri katerem je logika poslovanja usmerjena k
zadovoljevanju potreb, ne pa primarno k dobic¢ku. Ta model
je pogost v Avstriji, Belgiji, na Danskem, Finskem, Franciji, na
Nizozemskem in v Veliki Britaniji.

Generi¢ni ponudniki

Tak ponudnik je lahko katera koli organizacija, ki se ukvarja
s stanovanji, profitnimi ali neprofitnimi, in se prijavi na javni
razpis za sredstva za neprofitni stanovanjski projekt. V neka-
terih primerih ni nujen razpis, ampak organizacija samoinicia-
tivno ponudi izvedbo neprofitnega stanovanjskega projekta.
Pogoje, ki jih mora ponudnik izpolnjevati, dolo¢a konkreten
razpis oziroma finan¢na shema. Ker so finan¢ne sheme in
njihov domet ¢asovno omejeni, je tudi »neprofitna« narava
projekta ¢asovno omejena. Delovanje generi¢nega ponudnika
mora ustrezati zahtevam, le kar zadeva konkreten neprofitni
projeke, sicer pa ne. Ce generi¢ni ponudnik pridobi finanéno
nadomestilo, so njegove obveznosti dolo¢ene v pogodbi o fi-
nanciranju, vezano na konkreten stanovanjski projeke, ki mora
biti zgrajen in oddan/prodan po dolocenih pogojih (obi¢ajno
po stroskovnem nacelu za dolo¢eno obdobje in doloceni cilj-
ni skupini ljudi). Zahteve do generi¢nih ponudnikov so bolj
zacasne kot pri »modelu socialnega podjetnistva«, javnih
sredstev torej ne pridobivajo trajno, ampak bolj v odvisnosti
od konkretnih okolis¢in in politi¢nih odloditev.

4.3 Tipi zasebnih ponudnikov neprofitnih
stanovanj v danasnji Evropi

V tem delu predstavljamo razli¢ne tipe zasebnih ponudnikov
NSS. Vendar pa pred tem opozorimo, da v nekaterih primerih
ne obstaja popolnoma ostra lo¢nica med javnim in zasebnim.
Zgoraj uporabljeno razlikovanje med ponudbo NSS, ki jo izva-
jajo javne oblasti, in eksternalizirano ponudbo, v okviru katere
javne oblasti to storitev prepustijo drugim ponudnikom, se v
veliki meri prekriva z delitvijo na javni in zasebni sektor, vendar
ne popolnoma, kot ugotavljajo v Studiji Polacek idr. (2011)
glede na definicijo Evropske komisije (COM 2006, 177). Po tej
definiciji so zasebni ponudniki tisti, ki niso osebe javnega pra-
va, na drugi strani pa so osebe javnega prava vsa telesa: (a) ki so
ustanovljena za poseben namen zado$¢anja potrebam v javnem
interesu in ki nimajo industrijskega ali komercialnega znacaja;
(b) ki so pravne osebe in (c) so veji del financirane s strani dr-
zave, regionalnih oziroma lokalnih oblasti ali drugih oseb jav-
nega prava oziroma so predmet upravljanja ali nadzora s strani
teh oseb; ali pa imajo upravni, vodstveni ali nadzorni svet,
katerega vecino ¢lanov imenuje drzava, regionalne ali lokalne
oblasti ali druge javnopravne osebe. V praksi evropskih drzav
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izrazi in ureditve, kot so »v javni last«, »v javnem upravljanju
ali pod javnim nadzorom« ali »ve¢inoma financiran s strani
drzave«, ne pomenijo nujno, da gre za osebo javnega prava. Na
primer na Finskem so ob¢inska podjetja podvrzena zakonodaji
za osebe javnega in zasebnega prava. Obstajajo tudi primeri, v
katerih so ponudniki SSN v mesani javno-zasebni lasti. Zato
je v nekaterih primerih zelo tezko ali celo nemogoce potegniti
jasno lo¢nico med zasebnim in javnim.

V nadaljevanju se osredotoamo samo na zasebne ponudnike
NSS. Zasebni ponudniki NSS se delijo na profitne in nepro-
fitne. Obe vrsti poznata Stevilne oblike, katerih razsirjenost po
razli¢nih drzavah je sistemati¢no prikazana Ze v preglednici 1.
Skupina profitnih ponudnikov, ki ima v Evropi relativno majh-
no vlogo, je v nadaljevanju predstavljena zelo na kratko, pod-
robnejsa pa je predstavitev zasebnih neprofitnih ponudnikov,
ki imajo pomembnejso vlogo in dolgo tradicijo.

Profitni ponudniki neprofitnih stanovanj so v Evropi redki.
Delujejo predvsem v okviru posebnih finan¢nih shem. Med-
tem ko so izvorno delovali predvsem v drzavah Juzne Evrope,
so jim v novej$em ¢asu odprli pot tudi v Nemiji (leta 1988
je ta odpravila zakonsko regulativo neprofitnega delovanja in
omogotila, da v razvojnih stanovanjskih shemah kandidira
vsak ponudnik), za dolo¢ene finan¢ne sheme pa lahko kandi-
rajo tudi v Avstriji in Veliki Britaniji.

Neprofitni zasebni ponudniki so v EU mo¢no razsirjeni. V
zadnjih desetletjih se je njihovo tevilo povecalo, ker so javne
oblasti prenesle lastni$tvo in /ali upravljanje/vzdrzevanje teh
stanovanj na novoustanovljeno zasebno neprofitno organiza-
cijo. To se je pogosto dogajalo, kadar je bila potrebna prenova
sosesk. Na primer v Oslu so najemniki v dotrajanih ob¢inskih
stanovanjih ustanovili stanovanjsko zadrugo, na katero sta se
prenesli lastnina ter odgovornost vzdrzevanja in prenavljanja
ob podpori javnih finanénih shem. Tudi proces privatizacije
ob¢inskih/javnih stanovanj v veéstanovanjskih hiSah je ve¢-
krat potekal tako, da lastniStvo posameznega stanovanja ni
preslo na posameznika kot v primeru privatizacije v vedini
tranzicijskih drzav, ampak na novoustanovljeno organizacijo.
Glede na pravni status in organizacijsko obliko so med temi
organizacijami velike razlike - saj so lahko druzbe z omejeno
odgovornostjo, stanovanjska zdruzenja, zadruge ali fundacije.
Neprofitni status je izpeljan iz SirSega zakonskega nacionalnega
okvira, ki je ali poseben zakon (na primer zakon o neprofi-
tnem stanovanju, nem. Wohnungsgemeinnutzigketisgesetz, v
Avstriji) ali »stanovanjski zakon« (Belgija, Danska, Francija,
Nizozemska itd.), medtem ko se v Veliki Britaniji navezuje na
zakonodajo, ki ureja dobrodelnost (ang. charitable).

Obstajajo 3 osnovne oblike neprofitnih stanovanjskih ponud-
nikov:

69

(a) oblika zdruzevanja finan¢nega kapitala: druzbe;

(b) oblika zdruzevanja posameznikov: zadruge in stano-
vanjska zdruzenja;

(c) druga telesa razli¢nih oblik, pri katerih se zdruzuje
premozenje, ki je vezano na dolo¢en namen in ga ni
mogoce uporabiti v druge namene.

(a) Oblika zdruZevanja finanénega kapitala: druzbe (gospo-
darske druibe, ang. companies)

Neprofitne gospodarske druzbe se ustanovijo v okviru na-
cionalne zakonodaje o gospodarskih druzbah. V' Avstriji so
to limited companies ali joint-stock companies. Njihov mogo-
¢i neprofitni status je izpeljan ali iz stanovanjske zakonoda-
je (npr. Francija) ali iz zakonodaje o omejenem donosu (Av-
strija). V Nemdiji in na Svedskem so se prejsnje neprofitne
ob¢inske druzbe pravno preoblikovale v limited companies, v
Franciji pa v druzbe z omejenim donosom.

(b) Oblika zdruzevanja posameznikov: zadruge in stano-
vanjska zdruzenja
Stanovanjske zadruge so bile ene od najzgodnejsih ponudni-
kov NSS, ki so nastali v drugi polovici devetnajstega stoletja
kot odgovor na slabe stanovanjske razmere delavstva. Nepro-
fitnost se navezuje na splosna zadruzna nacela, medtem ko je
koncept zadruge starejsi in splosen, saj so zadruge nastale na
Stevilnih podro¢jih, med drugim tudi na stanovanjskem. Danes
stanovanjske zadruge obstajajo v ve¢ini evropskih drzav in se
razlikujejo glede na obliko posesti stanovanja: so najemne (za-
druga nudi svojim ¢lanom najemno stanovanje - zlasti v Avstri-
ji, na Danskem in v Nemdiji) ali /in lastniske (¢lan zadruge je
pri razpolaganju z lastniskim stanovanjem omejen na racun
delnega kolektivnega lastni$tva). V zahodnjaskih drzavah ima-
jo sodobne stanovanjske zadruge pogosto poleg neposredno
stanovanjskega poslanstva tudi druga poslanstva (drzavljanska
participacija, skupnostno delovanje in razvoj skupnosti, skrb za
okolje in razvoj okolju prijaznih reitev), veckrat tudi v pove-
zavi s prenovo degradiranih obmodij. V tranzicijskih drzavah
je polozaj glede stanovanjskih zadrug drugacen in specifi¢en.
Pred letom 1990 so zadruge imele pomembnej$o vlogo v ne-
katerih socialisti¢nih drzavah; na Ceskem so zadruzna stano-
vanja predstavljala 17 % stanovanjskega sklada, na Poljskem
24 %, v Sovjetski zvezi 4 %. V teh drzavah so bile zadruge
vedinoma nckaj vmesnega med javnim najemnim stanovanjem
in zasebnim lastniStvom; gradnjo, dodeljevanje in financiranje
je izvajalo podjetje, ki je bilo pod neposrednim nadzorom dr-
zave. V pravnem smislu je obstajalo ve¢ tipov zadrug - zadruge
najemnikov stanovanj, zadruge lastnikov stanovanj in gradbene
zadruge (Casovno omejene zadruge le na ¢as trajanja zidave)
ipd. Po tranziciji so bila zadruzna stanovanja odpravljena in so
presla v lastniska. Stanovanjske zadruge so se ponekod ohranile
kot organizacije za upravljanje lastniskih stanovanj v ve¢stano-
vanjskih hiSah in nimajo nikakr$ne zveze z NSS. V Sloveniji
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so pred letom 1990 v institucionalnem okviru nekdanje Jugo-
slavije obstajale stanovanjske zadruge, ki pa so bile pravzaprav
tip proizvodne, gradbene zadruge: ¢lani so se povezali v zad-
rugo zato, da so si kolektivno olajali gradnjo individualnih
stanovanj, kot organizirana individualna gradnja so bili prek
zadruge opro$ceni prometnega davka na gradbeni material; do
4. ali 5. gradbene faze so bila stanovanja last zadruge, potem
so predla v obicajno individualno lastnino (za ve¢ o zadrugah

pri nas glej Mandi¢, 1990).

Stanovanjska zdruZenja (ang. housing associations) spadajo
med starejse tipe ponudnikov neprofitnih stanovanj, zlasti na
Danskem in Nizozemskem. So organizacije, nastale za zagota-
vljanje primernega cenovno dosegljivega stanovanja na osno-
vi dobrodelnosti in skrbi delodajalcev za zaposlene, ne pa za
ustvarjanje dobicka. V nasprotju z zadrugo, ki pomeni obliko
samoorganizacije in samopomo¢i ¢lanov, je delovanje zdruzen;
namenjeno tretjim osebam in ne samim ¢lanom. Vendar tudi
tukaj obstajajo razlike glede vpliva uporabnikov. Na Danskem
imajo najemniki zelo mo¢no vlogo pri odlo¢anju, kot del tako
imenovane »demokracije najemnikov«, medtem ko je na Ni-
zozemskem njihova udelezba manjsa.

(¢) Druga telesa razli¢nih oblik, pri katerih se zdruzuje pre-
motzenje, ki je vezano na dolo¢en namen in ga ni mogoce
uporabiti v druge namene

Fundacije (ang. z7ust) so pravne enitete, ki nimajo lastnikov in

delnicarjev, ampak predstavljajo kapital (premoZenje, vlozek),

ki je trajno vezan na dolo¢en namen. Za izvajanje dejavnosti
za doseganje tega namena je imenovan upravni odbor. Primer
so nizozemske stanovanjske korporacije, ki so v novejsem ¢asu

v precejs$nji meri nadomestile prej$nja stanovanjska zdruzenja.

4.4 Primeri tipov ponudnikov po izbranih
drzavah

Avstrija

40 % NSS je v lasti javnih oblasti, 20 % teh v lasti druzb z
omejenim dobickom v lasti ob¢in in dezel, 40 % pa v lasti pro-
fitnih in neprofitnih ponudnikov. Status priznanega ponudni-
ka podeljujejo zvezne dezele na osnovi zakona o stanovanjih
z omejenim profitom (dolo¢a poslanstvo v javnem interesu,
reinvestiranje dobitka, omejeno podrodje poslovanja, omejene
najemnine). Iniciativo za konkreten stanovanjski projeke da
sam ponudnik, ki pri zveznih dezelah zaprosi za finanéno pod-
poro. Razvojne stanovanjske sheme sluZijo kot pravna podlaga,
ki dolo¢i okvir za finan¢éno pomo¢ za tip stanovanja in ponud-
nika, omejitve najemnine in dohodkovne razrede za najemni-
ke in kupce stanovanj. Natan¢nej$e obveznosti za posamezen
stanovanjski projekt so dolo¢ene v »razvojnem sporazumu.
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Belgija

0 % NSS v lasti javnih oblasti, vsa neprofitna stanovanja so
v lasti priznanih ponudnikov NSS, ki so mesanica zasebne
in javne lastnine. Status priznanega ponudnika podelijo regi-
onalna telesa na podlagi regionalnih gradbenih predpisov, ki
dolotajo storitve v javnem interesu. Podrobnejie cilje glede
zidave, pravila dolo¢anja najemnine, finanéne obveznosti itd.

dolo¢ajo pogodbeno.

Danska

2 % NSS je v lasti ob¢in, 98 % teh pa je v lasti neprofitnih
stanovanjskih zdruZenj. Stanovanjska zdruzenja morajo dobiti
priznanje s strani ob¢in in delovati znotraj okvira, ki ga doloca
zakon o socialnem stanovanju (doloca poslanstvo, uporabni-
ke, najemnine, neprofitni status itd.). Iniciativo za stanovanjski
projekt da samo stanovanjsko zdruZenje, ki mora ob¢ino za-
prositi za gradbeno dovoljenje, finan¢no garancijo in posojila,

ki jih lahko dobi le pod dolo¢enimi pogoji.

Francija

0 % NSS v lasti javnih oblasti, vsa so v lasti HLM (podjetij
v pogodbenem odnosu z oblastmi). HLM pridobijo priznan-
je (avtorizacijo) na osnovi zakona o gradnji in stanovanjih,
upostevajo¢ organizacijsko obliko in poslanstvo organizacije,
uporabnike, pravila dostopa do finanénih virov, odnosa med
najemniki in ponudniki stanovanj, ravni najemnine oziroma
cene stanovanj za prodajo, dolo¢il o nadzoru, glede teritorialne
pristojnosti itd.

Nemcija

0 % NSS v lasti javnih oblasti neposredno, 30 % NSS je v
lasti ob¢inskih stanovanjskih podjetij, 70 % NSS v lasti za-
sebnih podjetij in zadrug. Vsi tipi podjetij lahko dajo vlogo za
razvojno finan¢no shemo. Sklene se dogovor o subvenciji, ki
velja le za ¢as prejemanja subvencije iz javnih sredstev. Obli-
kovanje razvojnih finanénih shem za novogradnjo in prenovo
je v pristojnosti zveznih dezel, nanjo se lahko s konkretnimi
projekti prijavijo vsi tipi podjetij in osebe. Ce je prijava sprejeta,
se z javnimi oblastmi sklene podrobnejsi dogovor, ki dolo¢i
obveznosti prejemnikov za ¢as, v katerem projekti prejemajo
finan¢no podporo.

Nizozemska

0 % NSS v lasti javnih oblasti, vsa so v lasti registriranih stano-
vanjskih zdruzenj in skladov. Stanovanjska zdruzenja pridobijo
priznan status v skladu s pravilnikom o socialnem najemnem
sektorju, njihove aktivnosti pa nadzira ministrstvo za stano-
vanja, soseske in integracijo. Te organizacije morajo delovati
izklju¢no v interesu neprofitnih stanovanj in v zvezi s tem

imajo nekaj diskrecijskih pravic.
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Norveska

4 % NSS je v lasti obcin, preostala so v lasti zadrug (za 10 %
zadruznih stanovanj imajo obéine pravico nominacije upo-
rabnikov) in neprofitnih organizacij. Dogovor o financiranju
vsebuje pravico ob¢in, da v dolo¢enem obsegu izberejo gospo-
dinjstva, ki bodo najela oziroma kupila stanovanje na osnovi
jasnih kriterijev. Nekateri stanovanjski projekti vkljucujejo tudi
nego in te vodijo neprofitne organizacije. Ce obtine ugotovi-
jo potrebo po takih projektih, jih lahko delno sofinancirajo z

javnimi dotacijami.

Velika Britanija

45 9% NSS je v lasti lokalnih oblasti (od tega polovico teh tudi
upravljajo), 55 % jih je v lasti in upravljanju neodvisnih sta-
novanjskih organizacij (stanovanjskih zdruzenj). Stanovanjske
organizacije se za priznanje registrirajo pri uradu za storitve za
najemnike, to je nujni pogoj tudi glede na druge zakonske in
administrative zahteve (financiranje, oblika upravljanja). Sta-
novanjska zdruzenja so neodvisna telesa, od katerih se pri¢aku-
je in zahteva, da nudijo podporo lokalnim oblastem pri zago-
tavljanju stanovanj. Ce pridobijo javno financiranje na podlagi
javne finanéne sheme, morajo izpolnjevati tudi druge zahteve.

5 Financiranje NSS

Financiranje NSS zadeva dve ravni: zadetno investicijo (zidava
novih stanovanj) in tekoce stroske (delovanje, vzdrzevanje in
prenova). Ker se stroski zadetne investicije posameznega pro-
jekta izrazajo tudi v viini najemnine za stanovanja, so javne
finan¢ne sheme pogosto usmerjene h kritju oziroma nizanju
dela stroskov zacetne investicije in s tem k niZanju najemnine
pod raven trzne najemnine. Po oceni CECODHAS znasa po-
vpre¢na viSina najemnine v neprofitnem stanovanju naslednji
odstotek povpre¢ne trzne najemnine: v Nemdiji 78 %, v Belgiji
43,5 %, v Avstriji 81 % za stare in 77 % za nove najemnine (CE-
CODHAS, 2012, str. 40-77).

Javne finan¢ne sheme so pogosto namenjene tudi spodbujanju
sicer$njega razvoja na stanovanjskem podrodju (socialne ino-
vacije, energetska u¢inkovitost itd.) in delujejo v vlogi proak-
tivne politike, saj postavljajo razvojne standarde in spodbujajo
ponudnike k uveljavljanju teh standardov.

Financiranje NSS s strani javnih oblasti nastopa v ve¢ oblikah,
tako kot pri drugih dejavnostih. Javne oblasti lahko financirajo
organizacijo ali pa le izbran storitveni program (programsko
financiranje) oziroma posamezen projeke (projektno financi-
ranje). V zadnjem desetletju je vse ve¢ financiranja konkretnega
projekta NSS. Na stanovanjskem podrodju pa je mocno pri-
sotno tudi dodatno locevanje subvencij - in sicer na objektne
in subjektne. Objektne subvencije so namenjene dolo¢enemu

H

gradbenemu objektu in so vezane na ta objekt; konkretno -
subvencija ali dotacija za neki objekt bo pripevala k nizjim
stroskom investicije in uporabe objekta in bo koristila vsem,
ki bodo ta objekt uporabljali (najemnina, stroski vzdrzevanja,
prenove). Subjektne subvencije pa so namenjene subjektom -
to je posameznikom in gospodinjstvom; na stanovanjskem
podrodju so obicajne subvencije najemnine, subvencije obres-
ti kredita za nakup itd., s ¢imer se gospodinjstvu niza breme
stanovanjskih stroskov neposredno.

Javne finanéne sheme imajo razli¢ne vsebine:

o javne finan¢ne sheme vkljutujejo dotacije in ugodna
posojila (nizka obrestna mera, dolgo dospetje) za kritje
stroskov zidave ter dotacije/subvencije za znizevanje ob-
resti in odplacil; tovrstne sheme imajo v vedini evropskih
drzav, vendar ne povsod (ni jih na primer na Nizozem-
skem, Norveskem in Svedskem);

o javne garancijske sheme (Belgija, Danska, Finska, Nizo-
zemska);

o javno podprte var¢evalne sheme, ki omogodijo, da se
banéno posojilo pridobi pod ugodnejsimi pogoji (Avstri-
ja, Francija);

o posojilne sheme s strani posebnih javnih kreditnih usta-
nov (Nemdija, Norveska).

Javne sheme obstajajo na vseh ravneh — drzavni, regijski dezelni
ali ob¢inski. Te sheme so deloma medsebojno neodvisne, v
nekaterih drzavah so dostopne hkrati in jih je pri konkretnem
projektu mogoce povezovati. Razlike med drzavami so velikan-
ske, deleZ javnih posojil v finan¢ni konstrukeiji novega stano-
vanjskega projekta po evropskih drzavah in projektih mo¢no
variira — Polacek idr. (2011) ocenjujejo razpon od 7 do 100 %.
V preglednici 2 je za evropske drzave podan pregled javnega
sofinanciranja NSS glede na razli¢ne vire in oblike, za katere

lahko kandidirajo ponudniki NSS.

V skoraj vseh drzavah se projekei NSS financirajo iz ve¢ razli¢-
nih virov. Ob javnih sredstvih so to $e obi¢ajna ban¢na posojila,
javne garancije/posojila, lastna sredstva ponudnika in ponekod
tudi prispevki uporabnikov (najemnikov/lastnikov). Financi-
ranje projektov NSS se nanasa na novogradnjo, pogosto pa tudi
na prenovo/rekonstrukcijo, s ¢imer se zaéne nov gospodarski
ciklus prenovljenih stanovanj.

Avstrija

Zvezne dezele oblikujejo stanovanjske razvojne sheme, ki vkl-
jucujejo ugodna posojila in neodplaéne dotacije (v povpre¢ju
okoli 50 % zaletnega stroska zidave). Preostalih 50 % stroska
zidave pokrijejo s kombinacijo lastnih virov ponudnika, ban¢-
nih posojil in v¢asih tudi lastnega vlozka prihodnjih najemni-
kov (ta sredstva so obravnavana podobno kot ban¢na posojila).
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Preglednica 2: Vrste javne podpore pri financiranju socialnih stanovanj
drzava direktno iz obcin- nepovratna sredstva javna posojila subvencioniranje javna jamstva
skega/ lokalnega (dotacija/grant) obrestne mere
proracuna
Avstriia iz stanovanjskih razvoj- iz stanovanjskih razvoj-
4 nih shem zveznih dezel  nih shem zveznih dezel
Belgija iz regije iz regije
Bolgarija* X
. od korporacije za
Ciper .p ) ) .
financiranje stanovanj
iz drzavnega sklada za
Cedka republika X stanovanjski razvoj, ki je
trenutno ukinjen
Danska od obcine od obcine
od ARA - finski cen- od ARA - finski cen-
Finska ter za financiranje in  ter za financiranje in
razvoj stanovanj razvoj stanovanj
od CDC prek Livret
- od drzavnih in/ali lokal- A (varcevalni sklad z
Francija . .
nih organov definirano obrestno
mero, neobdavcen
od zvezne drzave in/
Nemdija S
ali dezel
Gréija** vladna
Irska od lokalnih oblasti
ltaliia iz regije za subvencioni- iz regije, za oskrbo-
) rana stanovanj vana stanovanja
Latvija X
Litva X transfyerp iz drzavnega
proracuna
Luksemburg od drzave
od stanovanjskih
Malta vanjsi
organov
Nizozemska iz centralne vlade
iz centralne vlade s iz centralne vlade s so-
Portugalska sofinanciranjem lokalnih ~ financiranjem lokalnih
organov organov
. ransferji iz drzavn
Romunija X trans veJ drzavnega
proracuna
. iz drzavnega sklada za
Slovadka avnega sk
razvoj stanovanj
. v primeru ob¢inskih iz Stanovanjskega sklada
Slovenija . . .
stanovanj Republike Slovenije
. dopolnilno financiranje . .
Spanija pom ) ) iz centralne vlade iz centralne vlade
od regionalnih oblasti
Svedska

Velika Britanija

od vlade

Opombe:

* Brez investicij v javna stanovanja v zadnjih 20 letih.

** OEK je neodvisno javno telo, ki je financirano s prispevki delavcev in zaposlenih.

Vir: povzeto po Pittini in Laino (2011, str. 26).
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Danska

91 % stroska zidave pokrije posojilo, zavarovano s hipote-
ko (trenutno posojilo na 30 let s spremenljivo obrestno mero;
ob¢ina prispeva zaletnih 7 % stroska, ki predstavlja brezob-
restni osnovni kapital, 2 % pa pokrijejo pologi prihodnjih
najemnikov. Poleg tega ob¢ina jam¢i za del banénega posojila
nad 65 % vrednosti zatetnega gradbenega stroska. Aktiven je
tudi nacionalni gradbeni sklad (vanj se steka del najemnine, ki
preostane po tem, ko je po 30 letih banéno posojilo poplacano,
iz teh sredstev sklad krije vzdrzevanje in po letu 2006 tudi
delno financira projekte NSS).

Francija

76,5 % stroska pokrije Livret A (varéevalna shema gospodinj-
stev), 3 % drzavna subvencija, 2,5 % pa dotacije in poceni po-
sojila (iz prispevkov delodajalcev, pod imenom »lodstotno
stanovanje«).

Nemcija
Posojila za novogradnjo subvencionirajo drzava in zvezne de-
zele (raven subvencij je odvisna od velikosti stanovanj, lokacije

in dohodkov gospodinjstev).

Nizozemska

Stanovanjske organizacije same krijejo vlozek s svojimi sred-
stvi (imajo veliko premoZenje, ki so ga nakopitile skozi zgo-
dovino, in ogromen sklad stanovanj).

Norveska
DrZzavna stanovanjska banka daje ugodna posojila za gradnjo
stanovanj za ranljive skupine.

Velika Britanija

Novi projekti se financirajo s kombinacijo lastnih sredstev
stanovanjskih zdruzenj, z drzavnimi dotacijami (njihov delez
je znasal 35-45 % pred krizo leta 2007, po njej se je zaradi
podrazitve ban¢nih posojil dvignil na 45-60 %) in zasebnih
virov (banéna posojila in sredstva s finan¢nih trgov).

6 Dodeljevanje stanovanj, pogoijiin
kriteriji za uporabnike stanovanj

Pogoji in kriteriji za uporabnike stanovanj so dolo¢eni na
razliéne nacine, obicajno s kombinacijo razli¢nih predpisov
in mehanizmov.

Upravicenost (ang. eligibility)

Upravicenost do stanovanja je skoraj povsod pogojena z vi-
$ino dohodka, razen na Danskem in Svedskem, kjer dohod-
kovnih omejitev za dostop do socialnega oziroma javnega
stanovanja ni. Poleg dohodka je obicajen $e kriterij potrebe.
Dohodkovna zgornja meja je dolo¢ena ali v »stanovanjskem
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zakonu« ali v razvojni shemi oziroma shemi subvencioniranja
projekta (Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Nem¢ija). Dohod-
kovne zgornje meje se v nekaterih drzavah razlikujejo po regi-
jah (Avstrija), ob¢inah in razvojnih shemah (Avstrija).

Cakalne liste in prednostni kriteriji

Cakalne liste delno obstajajo v kombinaciji s sistemom dolo-
¢anja prednosti glede na potrebe. Pripravljajo jih ponudniki
sami in/ali javna telesa, kot so obc¢ine, in obstajajo v vseh dr-
zavah. Sistemi za doloc¢anja prednosti vsebujejo $e kriterije, kot
so dohodek, brezdomstvo, tveganje deloZacije, stanovanjske
razmere (nezdravo in neprimerno stanovanje, prenascljenost)
mentalni/fizi¢ni hendikep, starost itd. Te kriterije upostevajo
na razli¢nih ravneh: javne oblasti, komisije, ponudniki stano-
vanj. V Veliki Britaniji in Franciji nacionalna zakonodaja za-
vezuje lokalne oblasti/regije, da morajo oblikovati in voditi te
sisteme, medtem ko v Avstriji to po¢ne ponudnik stanovan;.
Ponekod so med prednostne kriterije uvr$¢ene tudi pomembne
poklicne skupine (na primer zdravniki in medicinske sestre na
Norveskem).

Pravica ob¢in do imenovanja uporabnikov stanovanj

V Avstriji, na Danskem, v Franciji, na Nizozemskem in Nor-
veskem imajo ob¢ine (ali druga javna telesa) pravico, da lahko
za dolo¢en delez stanovanj same dolo¢ijo uporabnike s svojih
seznamov.

7 Nadzor kakovosti

V ponudbi NSS se vprasanje zagotavljanja nadzora in kako-
vosti nanasa predvsem na Stiri podro¢ja: 1. gradbena kakovost
stanovanj (novogradnje in prenova), kar izhaja iz prostorske
in okoljske zakonodaje; 2. razmerja med lastniki in uporabni-
ki (najemniki), ki jih ureja civilno pravo; 3. na¢in poslovanja
in nadzor poslovanja, ki spadata na podro¢je poslovne zakono-
daje, ter 4. vpra$anja razpolozljivosti in dostopnosti NSS kot
strateska vprasanja nacionalne/lokalne stanovanjske politike.

Tako urejanje ponudbe NSS sega na razli¢na zakonodajna pod-
ro¢ja. Glede na specifi¢nost urejanja pa obstajajo dolodila, ki
veljajo za ves stanovanjski sektor, ter tudi taka, ki se nanasajo
le na NSS in celo samo na posamezen projekt. Poleg tega se
regulacija deli na del, ki je vsiljen, pravno zavezujo¢ in izvr-
$ljiv (predmet spremljanja, uradnega preverjanja, revidiranja,
uradnega nadzora in sankcioniranja v primeru neizvajanja), ter
del, ki je prostovoljen in stvar prostovoljne zaveze in samo-
regulacije (na primer v primeru ¢lanskih organizacij, kot so
zadruge, strokovna in poklicna zdruzenja), pri katerih obstaja
zaveza ¢lanstva, njegova soodgovornost in vpliv na delovanje
organizacije.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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Upostevajo¢ te razli¢ne dimenzije obstajajo pri ponudbi NSS
zelo razli¢ni mehanizmi in vzvodi zagotavljanja nadzora nad
kakovostjo, pri ¢emer se odgovornost deli med razli¢ne akterje
in ravni.

Za NSS velja osnovni okvir gradbene zakonodaje, dolo¢b o
razmerju med lastnikom in najemnikom in poslovne zako-
nodaje, kar je v splosnem dolo¢eno na nacionalni ravni in
je predmet javnega nadzora skozi parlamentarne postopke
sprejemanja zakonodaje ter konzultacije razli¢nih akterjev in
skupin. Natan¢nejsa dolocila so pogosto predmet regulacije na
nizjih ozemeljskih in upravnih ravneh ter med drugimi subjekti
Obstajajo tudi Stevilni vzorci kontrolnih mehanizmov, od for-
malnih sankcij v primeru neizvajanja dolo¢il (na primer izbris
ponudnika iz registra) do oblik soodlo¢anja uporabnikov in

drugih déleznikov.

Gradbena regulativa zadeva predvsem tchni¢ne standarde
zgradb in stanovanj, vklju¢no z energetsko udinkovitostjo.
Tovrstna primernost stanovanj je povsod nujen pogoj za po-
nudnika NSS, dodatne zahteve (na primer tip gradnje, velikost
stanovanj — zgornja in spodnja meja —, vklju¢enost v stanovanj-
ske soseske itd.) pa so predmet bolj specifi¢ne regulacije, ki se
nanas$a na opredelitev zmerne kakovosti in cenovne doseglji-
vosti. Raven NSS naj ne bi bila niZja od povprecne stanovanjske
ravni v drzavi, da se s tem prepredita stigmatizacija in druzbena

izklju¢enost (UN/ECE, 2006: 91).

Razmerje med stanodajalcem in najemnikom zadeva vprasanje
najemnikove varne uporabe stanovanja, kar vkljucuje tudi sta-
nodajaléeve obveze glede vzdrzevanja in popravil, preglednosti
stro$kov, skrbi za nemoteno uporabo stanovanja, ter obveznos-
ti najemnikov, da skrbijo za dolo¢ene dele stavb in najemna
stanovanja, da se primerno vedejo do sosedov in izpolnjujejo
svoje finan¢ne obveznosti.

Nadzor kakovosti tako dolo¢ajo kombinacije razli¢nih dejavni-
kov, zlasti obvezujo¢e nacionalne zakonodaje, posebna pravila
za NSS, dolotila finan¢nih shem (pogojevane podpore) in v
primeru zasebnih ponudnikov (na primer ¢lanskih organizacij)
tudi interna dolo¢ila in zahteve. Medtem ko zunanji nadzor
zahteva vi§jo stopnjo standardizacije kakovosti, interni z ve¢jo
prisotnostjo in aktivnostjo ¢lanstva (uporabnikov) samodejno
opravlja del tega nadzora.

8 Sklep

V danku smo obravnavali sistemske pogoje in spodbude za
neprofitno stanovanjsko oskrbo v prostoru Evropske unije.
Med izhodi§¢i za obravnavo neprofitne stanovanjske oskrbe
v prostoru sodobne Evropske unije smo poudarili velike poj-

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

S. MANDIC

movne, organizacijske in konceptualne razlike. Ob razlikah se
kaze skupni trend, da se je zmanj$ala vloga drzave/lokalnih
oblasti kot neposrednega ponudnika neprofitnih stanovanj,
okrepila pa se je njena/njihova posredna vloga pri organiza-
ciji oziroma omogocanju oskrbe (tako imenovani prehod iz
»providing« v »enabling« ). Medtem ko se je polozaj dru-
gih zasebnih ponudnikov neprofitnega stanovanja okrepil, je
drzava razvijala regulativno in podporno/nadzorno vlogo. V
zadnjih desetletjih se ponovno kazejo povecane potrebe po
neprofitnih stanovanjih, na kar se v evropskih drzavah odzivajo
z iskanjem novih resitev, med katerimi imajo pomembno vlogo
nove organizacijske oblike sodelovanja z zasebnim sektorjem
in organizacijami razli¢nih tipov.

Osnovni vzorec neprofitne stanovanjske oskrbe je, da javne
oblasti sprejemajo odgovornost za to, da je ponudba primerno
organizirana ter da so razli¢ni délezniki primerno povezani in
usklajeni pri pripravi in izvedbi konkretnih neprofitnih stano-
vanjskih projektov. Tak celoviti sistem sodelovanja razli¢nih
akterjev zahteva visoko stopnjo koordinacije, kar se obicajno
udejanji s sprejetimi razvojnimi stanovanjskimi shemami, ki
so podlaga za javne razpise, v okviru katerih kandidirajo kon-
kretni ponudniki s svojimi konkretnimi neprofitnimi stano-
vanjskimi projekti. Oblikovanje razvojnih stanovanjskih shem
v povezavi z javnimi finanénimi shemami najpogosteje poteka
v pristojnosti drzavne ali regionalne ravni, ki tako za stano-
vanjske projekte oblikuje pogoje, pravila in sistemske spodbu-
de (davéne olajsave, subvencije, dotacije, posojila, garancije).

Pomemben del je financiranje neprofitnih stanovanjskih shem,
ki ima dva dela: za¢etno investicijo (zidava novih stanovanj)
in tekoce stroske (delovanje, vzdrzevanje in prenova). Ker se
stroski zacetne investicije konkretnega projekta izrazajo tudi
v vi$ini najemnine za ta stanovanja, so javne finan¢ne sheme
pogosto usmerjene h kritju oziroma niZanju dela stroskov za-
¢etne investicije in s tem k nizanju najemnine pod raven trz-
ne. Povpre¢na viSina najemnine v neprofitnem stanovanju tako
predstavlja naslednji odstotek povpre¢ne trzne najemnine: v
Nem¢iji 78 %, v Belgiji 43,5 %, v Avstriji 81 % za stare in
77 % za nove najemnine (Pittini in Laino, 2012, str. 40-77).
Javne finan¢ne sheme so pogosto namenjene tudi spodbujanju
sicer$njega razvoja na stanovanjskem podro&ju (druzbene ino-
vacije, energetska ucinkovitost itd.) in imajo vlogo proaktivne
politike, saj postavljajo razvojne standarde in spodbujajo po-
nudnike k uveljavljanju teh.

V uporabni raziskavi za potrebe MOL (Mandi¢ in drugi,
2012), katere namen je bila ocenitev moznosti za povelan-
je ponudbe neprofitnih najemnih stanovanj v MOL, smo na
podlagi predstavljenega pregleda pripravili priporocila. Pri
tem smo tudi ocenili, koliko bi bili upravi¢enci do neprofit-
nih stanovanj in bivalnih enot pripravljeni in finanéno zmozni
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sprejeti konkretne nove resitve, upostevajo¢ socialno vzdrznost
najemnih razmerij. Nove resitve dostopa do stanovanja smo
preverjali z metodo vinjet in ugotovili dokajsnjo sprejemlji-
vost za prosilce socialnih stanovanj (Mandi¢ in Filipovi¢ Hrast,
2015). Oblikovali smo dve klju¢ni priporo¢ili. Prvo je, da bi
bilo koristno vpeljati ve¢ testiranih novosti, vendar pa tudi
njihovo selektivno uporabo, da bi ljudje imeli moznost izbire
in optimalne izrabe razpolozljivih virov. Drugo priporocilo je
Siritev kroga ponudnikov neprofitnih stanovanj. Menimo, da
bi JSS MOL in Stanovanjski sklad Republike Slovenije morala
zaleli podpirati neprofitne stanovanjske projekte z moznostjo
udelezbe razli¢nih déleznikov, $e posebej zagon konkretne sta-
novanjske zadruge kot demonstracijskega primera.

Dr. Srna Mandi¢
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, Slovenija
E-posta: srna.mandic@fdv.uni-lj.si
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Til ROZMAN

Primeri dobrih praks pri neprofitni stanovanjski

oskrbi

V ¢lanku so predstavljeni primeri dobrih praks zagotavljanja oziro-
ma povecevanja ponudbe neprofitnih stanovanj v razvitih drzavah.
Primeri so izbrani in predstavljeni kot inovativne resitve na podrocju
financiranja, preprecevanja brezdomstva, gradnje in obnove, dosto-
pnosti stanovanj, nacrtovanja in celovitosti pristopov pri razvoju
stanovanj, degradiranosti obmocij, gospodarskega razvoja, razvoja
skupnosti, sodelovanja in udelezbe skupnosti pri izvedbi projekta,
partnerstva in pravne regulacije. Izbrane dobre prakse praviloma sle-

1 Uvod

V zadnjem desetletju se je v razvitem svetu ponovno okrepi-
lo zanimanje za neprofitna stanovanja in iskanje novih orga-
nizacijskih oblik oskrbe z njimi (glej Polacek idr., 2011, ter
Pittini in Laino, 2011) ter tudi za upostevanje tehnoloskih,
oblikovalskih in druzbenih inovacij pri njih. Pri tem so se kot
vir inovacij potrdile tudi lokalne oblasti in razli¢ne iniciati-
ve od spodaj, tudi stanovanjske zadruge, kar je pripomoglo
k razli¢nim praksah. Dobre prakse na podroju zagotavljanja
neproﬁtnih stanovanj so pomemben Vvir znanja in izkuéenj,
ki so lahko v pomo¢ snovalcem stanovanjske politike in tudi
drugih. Ceprav gre za izbor resitev, ki so se v praksi ze izkazale
za uspesne, je treba poudariti, da je vsaka dobra praksa nastala
in se izvedla v svojem specificnem okolju, ¢asu in konkretnem
spletu okolis¢in, zato je brez upostevanja vseh posebnosti ni
mogoce ponoviti le z mehanskim prenosom izvedenih opravil
v drug ¢as in prostor.

V nadaljevanju predstavljene dobre prakse izvirajo pretezno iz
evropskih drzav in so za nase okolje pomembne predvsem zato,
ker na inovativen nacin povetujejo ponudbo neprofitnih sta-
novanj. Njihova kakovost se izraza predvsem v perspektivi (ne
nujno hkrati vseh) desetih problemskih sklopov - financira-
nje, brezdomstvo, gradnja in obnova, dostopnost stanovanj,
naértovanje in celovitost pristopov pri razvoju stanovanja (ang.
housing), degradirana obmodja, gospodarski razvoj, razvoj sku-
pnosti, sodelovanje in udelezba skupnosti pri izvedbi projekea,
partnerstva in pravna regulacija. Pri opredeljevanju navedenih
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dijo cilju povecanja ponudbe neprofitnih stanovanj in tudi kaksni od
omenjenih inovacij. Menimo, da je tudi v Sloveniji treba spodbuditi
vec inovacij na podrocju neprofitne stanovanjske oskrbe.

Klju¢ne besede: stanovanje, dobre prakse, zadruge, degradirana
obmocja, brezdomstvo

problemskih sklopov raziskava povzema dokument Inovativni
in ucinkoviti pristopi na stanovanjskem podrocju Innovative and
Effective Approaches to Housing), ki je nastal pod okriljem Or-
ganizacije zdruzenih narodov (UN Urban Habitat Project), in
sicer na ameriski univerzi Columbia (School of International
and Public Affairs, United Nations Centre for Human Set-
tlements, Innovative and Effective Approaches to Housing).
Pri¢ujodi pregled je nastal v sklopu raziskovalne naloge, katere
namen je bilo raziskovanje moznosti za izbolj$anje ponudbe
neprofitnih najemnih stanovanj (glej Mandi¢ idr., 2012).

2 Podrodja inovativnosti

Financiranje je pogosto odlocilen dejavnik priizvedbi katerega
koli stanovanjskega projekta, pri ¢emer dokument navaja Sest
metod financiranja oziroma zbiranja sredstev, in sicer:

o Zadyuge: te omogolajo zdruzevanje sredstev vedjega Ste-
vila posameznikov, ki si sami ne morejo privos¢iti naku-
pa primernega stanovanja, in doseganje niijih stroskov
izvedbe stanovanjskega projekta. Zadruga je lastnica ce-
lotnega premozenja, vsak ¢lan pa ima v zadruznem pre-
mozenju ustrezen delez. Izvedba projekta in pogajanja z
morebitnimi investitorji so v domeni zadruge, njeni ¢lani
pa (po demokrati¢nih naéelih) odlo¢ajo o skupnih vpra-
Sanjih. Finan¢na konstrukcija zadruge za izvedbo projekta
pogosto vklju¢uje tudi zunanje vire financiranja, pred-
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vsem subvencije in druge finanéne podpore.

Pokritje stroskov (ang. cost recovery): za pokritje vseh stro-
skov izvedbe projekta lahko izvajalec del sredstev zbere
tudi od uporabnikov (placilo najemnine, hipotckarnega
kredita ipd.), n sicer glede na njihovo zmoznost placila.
Del sredstev za pokritje stroskov se lahko zagotovi tudi
tako, da se v projektu predvidijo dodatna stanovanja, in
sicer za prodajo po trzni ceni, z dobickom od prodaje
pa se navzkrizno subvencionira zagotavljanje dostopnih
neprofitnih stanovanj.

Posojilo: ker posameznikom posojila pogosto niso dosto-
pna, kar je ena najvecjih ovir pri zagotavljanju dostopa
do primernega stanovanja, so se po svetu razvili Stevilni
nadini, ki posameznikom omogocajo posojila po niZji
obrestni meri oziroma zavarovanje posojila. Eden takih
pristopov je ustanovitev posebne banke, ki z mikrokre-
diti pomaga druzinam pri obnovi njihovih stanovanj —
druZine najemajo kredite po nizjih obrestnih merah in
brez zahtev po porokih ali dokazovanju viSine njihovih
mesecnih prihodkov. Delovanje take banke omogocajo
podpore drzave, nevladnih organizacij in zasebnikov.
Ukrep za znizanje mese¢nega zneska za odplacilo poso-
jila je tudi dolo¢anje obrestne mere na ravni éetrtletja in
ne na letni osnovi.

Lizing: tak natin financiranja omogo¢a posameznikom
oziroma druzinam, ki si nakupa stanovanja ne morejo
privo§¢iti, zmorejo pa platevati najemnino, da pridobijo
lastnisko stanovanje. Obrok lizinga tako vklju¢uje stroske
najema in dodaten znesek, ki pokrije razliko med stroski
najema in vnaprej dogovorjeno Vrednostjo nepremicnine.
S pla¢ilom zadnjega obroka se prenese lastnistvo nepre-
mic¢nine.

Financiranje na nacionalni ravni (ang. national finan-
cing): v primeru motenj na trgu nepremi¢nin ima fi-
nanciranje stanovanjskih programov na nacionalni ravni
lahko pomembno vlogo, in sicer z zagotavljanjem nizje
obrestne mere financiranja in tudi z dajanjem drzavnih
garancij (zaradi &esar so tveganja komercialnih bank niz-
ja, njihova posojila pa dostopnejsa).

Subvencije: prosti stanovanjski trg lahko zaradi cen, ki so
za posameznike oziroma druZine z nizjimi dohodki pre-
visoke, le-te izklju¢i oziroma jim onemogo¢i nakup (ali
najem) stanovanja. Tako motnjo na trgu lahko odpravi
finan¢na intervencija drzave ali nevladnih organizacij, ki
s subvencijo omogoc¢i nakup ali najem stanovanja po nizji
ceni, pri ¢emer je subvencija lahko dana kupcu oziroma
najemniku ali prodajalcu. Tako je lahko subvencija dana
v obliki pomoc¢i za nakup gradbenega materiala za obno-
vo ali gradnjo nepremicnine - s subvencijo se zagotovi
dostopnost gradbenega materiala, delo za obnovo ali gra-
dnjo pa prispeva ali zagotovi posameznik.

I

Brezdomstvo je v dokumentu obravnavano s treh vidikov, in
sicer:

o Neposredna pomoc brezdomeem kot pomo¢, ki jo brez-
domec potrebuje takoj in vkljutuje predvsem hrano,
obleko, prostor za nastanitev in svetovalno pomo¢. Kot
dobra praksa je naveden model, ki spodbuja ¢imprej$njo
samostojnost brezdomcev, med drugim tudi tako, da se
brezdomec namesto v zavetid¢e nastani v (dotlej) prazno
stanovanje, za katero placuje najemnino javna oblast.

o Ustvarjanje lastnega dohodka je cilj, na poti do katerega
je brezdomcem treba omogocati pridobivanje ustreznih
spretnosti in jim zagotavljati priloznosti, da postanejo
samostojni. Spodbujanje finan¢ne samostojnosti se za-
gotavlja z vklju¢evanjem brezdomcev v gospodarsko de-
javnost, na primer v uli¢no prodajo ¢asopisov — del pri-
hodka od prodaje ¢asopisov dobi brezdomec prodajalec
kot placilo za svoje delo, del ustvarjenega dobicka pa gre
v poseben sklad za reintegracijo brezdomcev.

o Oblikovanje celovitega preventivnega pristopa (varnostne
mreze), ki preprecuje brezdomstvo kot mnozicen pojav;
z ustreznimi pravnimi, finanénimi, druzbenimi in dru-
gimi oblikami svetovanja in pomodi je mogoce vnaprej
zmanjSati verjetnost, da posameznik postane brezdomec.

Gradnja in obnova sta iziemno pomembna dejavnika pri za-
gotavljanju dostopnih stanovanj, in sicer: (a) s stroskovnega
vidika ter tudi z vidika omejenosti (b) prostora in (c) ¢asa za
gradnjo oziroma obnovo. Napredne tehnike z uporabo manj
energentov in recikliranih materialov omogoc¢ajo pomembne
prihranke na vseh treh ravneh. Lastna obnova in oblikovanje
partnerstev (povezav) pri gradnji ali obnovi povelujeta pri-
spevek in povezovanje skupnosti, zaposlenost in lastnitvo
stanovanj.

Dostopnost stanovanj tistim, ki imajo niZje prihodke, je verje-
tno najvedji izziv javnim oblastem na stanovanjskem podro¢ju.
Dokument navaja tri pristope, in sicer:

o Nudenje informacij, svetovanje in usposabljanje omogo-
¢ajo posameznikom z nizjimi prihodki, da se seznanijo z
vsemi finan¢nimi in pravnimi moznostmi nakupa ali na-
jema stanovanja; usposabljanje na tehni¢nih podrogjih pa
ne omogoca »le«, da si posamezniki z novopridobljenim
znanjem (na primer s podro¢ja elektrike) sami pomagajo
pri gradnji ali obnovi, temve¢ jim omogoca tudi poklic.

o Dohodkovno mesane skupnosti lahko (prav zaradi dohod-
kovne in poklicne pestrosti) pomembno pripomorejo k
ustvarjanju novih delovnih mest v soseski in njenemu
gospodarskemu razvoju.

o K uporabniku naravnane nepremicnine - ker so posame-
zniki z nizjimi dohodki pri izbiri nepremi¢nin pogosto
mo¢no omejeni (na primer glede dizajna in natina fi-
nanciranja), dokument priporo¢a prilagodljiv pristop,
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ki bi uporabniku nepremi¢nine omogocal, da si ¢im ve¢
dejavnikov (od natina financiranja do vprasanj v zvezi z
gradnjo oziroma prenovo) izbere sam, skladno s svojimi
zeljami, potrebami in zmoZnostmi.

Nacrtovanje in celovitost pristopov pri razvoju stano-
vanj (ang. housing) sta pomembna dejavnika za uspesnost
stanovanjskih programov. Zaradi omejenosti naravnih virov in
vse bolj zaostrenih okoljskih pogojev je Ze v fazi na¢rtovanja
pomembno upostevati okoljski vidik — vzpostavitev sistema za
recikliranje vode, uporaba son¢ne energije za gretje in kuhanje,
uporaba vetrne energije za proizvodnjo elektrike, energetsko
ucinkovita izolacija objektov ... Naértovanje mora upostevati
tudi dejstvo, da imajo nekatere skupine posebne potrebe, ki
jih standardna gradnja ne uposteva v zadostni meri - invalidi,
starej$i, druzine ... V ta namen se lahko oblikujejo soseske, ki so
v celoti prilagojene takim kategorijam oseb (na primer celotna
soseska je na isti ravni in brez arhitektonskih ovir).

Gospodarski razvoj in razvoj skupnosti sta pogosto pove-
zana, lahko tudi prek stanovanjskih projektov. Zagotavljanje
»samo« stanovanjskih potreb namre¢ ne resuje drugih druz-
benogospodarskih in kulturnih potreb skupnosti; inovativne
strategije stanovanjske politike lahko hkrati zadovoljujejo po-
trebo po stanovanjih in ustvarjajo nova delovna mesta ter s tem
pospesujejo gospodarski razvoj (na primer gradnja dvonadstro-
pnih stavb, v katerih je nadstropje namenjeno prebivanju, pri-
tli¢je pa opravljanju gospodarske dejavnosti).

Sodelovanje in udelezba ¢lanov skupnosti pri izvedbi projek-
ta, in sicer tako v fazi naértovanja kot tudi v fazi razvoja pro-
jekta, je pomemben dejavnik za uspeh projekta; vkljucevanje
¢lanov skupnosti tem omogoca, da varujejo svoje interese in
sooblikujejo okolje, v katerem Zivijo. V ta namen je $e posebe;
pomembna komunikacija s ¢lani skupnosti in njihovo informi-
ranje o konkretnem projektu.

Partnerstva oziroma medsektorska povezovanja lahko ponudi-
jo celovite in kreativne resitve zaradi potencialnih sinergijskih
utinkov povezovanja razli¢nih strok, resorjev oziroma skupin.
Se posebej pogosta in ucinkovita so povezovanja javnega in
zasebnega sektorja, javne oblasti ter civilnodruzbenih in ne-
vladnih organizacij, vklju¢evanje univerze ipd.

Pravna regulacija lahko s svojo proznostjo spodbuja inova-
tivne in ucinkovite resitve ali pa jih s svojo togostjo in zaple-
tenostjo zavira; pravni ter upravnopravni postopki naj bodo
torej ¢im bolj poenostavljeni, hitri in brez nepotrebnih admi-
nistrativnih ovir.
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3 Primeri dobrih praks
3.1 Stanovanjska zadruga kot ponudnik
stanovanj (Wogeno - Ziirich, Svica)

Stanovanjska zadruga Wogeno odda (celotno) nepremicnino,
katere lastnica je, skupnosti najemnikov, ki jo sestavljajo le njeni
¢lani. Skupnost najemnikov samostojno odlo¢a o skupnih za-
devah in upravlja nepremi¢nino, v kateri zivijo njeni ¢lani. Na-
jemniki so solidarno odgovorni za izpolnjevanje pogodbenih
obveznosti in vzdrzevanje nepremic¢nine. S sklenitvijo najemne
pogodbe pridobijo pravico do trajne uporabe nepremicnine,
saj stanovanjska zadruga Wogeno kot najemodajalec ne more
enostransko odpovedati najemne pogodbe.

Najemniki imajo pravico do obves¢enosti o vsch finan¢nih
zadevah, njihova upravi¢enost do soodlo¢anja glede urejanja
skupnih zadev pa je sorazmerna z njihovimi finan¢nimi in dru-
gimi (na primer pravnimi) obveznostmi. Najemniki kot ¢lani
zadruge pridobijo deleze v skupnem zadruznem premozenju,
v zameno pa morajo (a) sami zagotoviti 5-10-odstotni delez
celotne investicije, ki se jim ob morebitnem izstopu iz zadruge
povrne v nominalni (neobrestovani) vrednosti, in (b) placeva-
ti najemnino. Visina najemnine je dolo¢ena na stroskovni (ne-
profitni) osnovi in vkljucuje:
o stroske zbiranja kapitala, potrebnega za investicijo;
o zneske, potrebne za odplacilo posojil;
o prispevke za rezervni sklad;
o stroske upravljanja in
o prispevke za solidarnostni sklad (iz katerega se ¢rpajo
sredstva za pomoc¢ finan¢no $ibkejsim ¢lanom zadruge
pri izpolnjevanju njihovih obveznosti).

Wogeno zbere pomemben del sredstev za izvajanje svoje dejav-
nosti tudi z vlozki posameznikov (ne¢lanov zadruge), ki vanj
investirajo svoje prihranke; z vidika varéevalcev je taka nalozba
varna in donosna, obenem pa podpira prizadevanja zadruge.
Za svoje obveznosti do varéevalcev odgovarja Wogeno z vsem
svojim premozenjem.

Inovativen vidik delovanja stanovanjske zadruge Wogeno se
kaze tudi, ¢e zeli lastnik prodati nepremi¢nino, v kateri zivijo
najemniki. V tem primeru lahko najemniki za pomo¢ zapro-
sijo stanovanjsko zadrugo Wogeno, ki stanovanje odkupi od
lastnika. Najemniki postancjo ¢lani zadruge in ostancjo v (zdaj
zadruznem) stanovanju.

Wogeno ima za nakup in gradnjo nepremicnin poleg zgoraj
predstavljenih virov financiranja tudi dostop do ban¢nih sto-
ritev pod ugodnejsimi pogoji. Ko ima stanovanjska zadruga na
voljo novo vseljivo prazno nepremi¢nino, jo dodeli ¢lanom na
temelju teh kriterijev:
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Ziirich, Svica; vir: internet 1)

o trajanje ¢lanstva v zadrugi,

e nujnost nastanitve,

o finan¢ni polozaj kandidata in

o primernost kandidata za konkretno stanovanjsko skup-
nost (kandidat se mora vziveti v stanovanjsko skupnost,
ki se ji Zeli prikljuciti).

Poudariti velja, da imajo stanovanjske zadruge v Svici dolgo in
moc¢no tradicijo, v Ziirichu na primer v njihovih stanovanjih
zivi 20 % prebivalcev. Kot odziv na pove¢ano mobilnost ljudi
je v Svici nastal krog stanovanjskih zadrug, katerih nepremi¢-
nine so v razli¢nih delih Svice. Clani vseh povezanih zadrug
lahko pod enakimi pogoji kandidirajo za vsako vseljivo prazno
nepremi¢nino, ki pripada kateri koli od povezanih zadrug.

3.2 Vkljucevanje skupnosti v prenovo starejsih
stavb (Homegrown homes - Peterborough
City, Kanada)

Kot odziv na veliko potrebo po najemnih stanovanjih, kate-
rih najemnina bi bila niZja od trine, je v kanadskem manj-
Sem mestu Peterborough City nastala neprofitna organizacija
Homegrown Homes. Do nastanka organizacije je bila edina
ponudnica neprofitnih stanovanj ob¢ina, ki pa ni zmogla po-
nuditi zadostnega $tevila stanovanj. Organizacijo sta leta 1998
ustanovila domacina, njeno poslanstvo pa naj bi bilo zagotavl-
janje dostopnih in trajnostno naravnanih stanovanj za druzine
in prebivalce z nizjimi dohodki. Delovanje organizacije temelji
na prenavljanju starej$ih stavb v mestnem srediscu, ki jih nato
odda po ceni, ki je najmanj 15 % nizja od primetljive trzne
najemnine.

Ker delovanje organizacije ne temelji na pridobivanju jav-
nih (proracunskih) sredstev, je zaradi doseganja neprofitne
najemnine primorana iskati inovativne resitve; ob¢ina ji pri
tem obcutno pomaga, saj ima interes, da ¢im vedje Stevilo obca-
nov zivi v primernem in dostopnem stanovanju. Organizacija
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Slika 2: Vkljucevanje skupnosti v prenovo starejsih stavb (Home-
grown homes - Peterborough City, Kanada; vir: internet 1)

je svoj prvi projekt izvedla tako, da je ob¢ina prispevala zeml-
jis¢e za nepremi¢nino in denarni znesek, predviden za njeno
rusenje, organizacija pa se je zavezala, da bo parcelo uporabila
le za zagotavljanje dostopnih stanovanj. Projekt je izvedla tako,
da je manjkajoca sredstva za obnovo nepremi¢nine pridobila s
posojilom, zavarovanim s hipoteko.

Za izvedbo svojih projektov organizacija sodeluje z lokalnimi
obrtniki, neprofitnimi organizacijami in prostovoljci, katerih
delo pomembno prispeva k zagotavljanju dostopnih stanovanj.
Pri prenovi in gradnji stavb sodelujejo tudi cerkev, Rotary
Club, srednjesolci, $tudentje in zaporniki, ki se Zelijo vkljutiti
v delovni proces in pomagati skupnosti. Organizacija dobiva
vse ve¢ donacij fizi¢nih in pravnih oseb, saj je s svojim preteklim
uspesnim delom pokazala, da je mogoce ponuditi dostopna
stanovanja brez neposredne javnofinan¢ne podpore ter hkra-
ti z vkljucevanjem Stevilnih déleznikov uresnicevati tudi Sirsi
druzbeni, gospodarski in okoljski interes skupnosti.

Organizacija se pri svojem delovanju ne srecuje »le« s fi-
nanénimi teZavami, temve¢ tudi z nasprotovanjem posameznih
¢lanov lokalne skupnosti, da se v okolico naselijo najemniki z
nizjimi dohodki. Izkazalo se je, da je pri tem izjemo pomembno
postedovanje natan¢nih informacij medijem ter dobra komu-
nikacija z lokalnim prebivalstvom in njihovimi voditelji; vsi
lokalni prebivalci so vabljeni, da si neposredno ogledajo potek
prenove ali gradnje ter se kot prostovoljci vkljudijo v proces.

3.3 Celovit pristop k reSevanju
posameznikovega polozaja (Barka - Poljska)

Poslanstvo poljske neprofitne organizacije Barka je nudenje po-
moc¢i nepreskrbljenim osebam in brezdomcem, in sicer tako
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Slika 3: Celovit pristop pri reSevanju posameznikovega polozaja (Bar-
ka - Poljska; vir: internet 1).

Slika 4: Energetsko ucinkovita neprofitna stanovanja (St. Anthony’s
Square - Belgija; vir: internet 1)

glede stanovanjskih kot tudi drugih potreb (na primer zapos-
litvenih). Pomen Barke presega zagotavljanje dostopnih nasta-
nitev za najranljivejSe skupine, saj je mocen pecat pustila tako
pri tamkaj$njem razvoju socialnega podjetnistva (organizacija
je ustanovila 25 uspesnih socialnih podjetij) kot tudi pri uva-
janju ckoloskega kmetovanja na Poljskem, kjer je imela vodilno
vlogo.

Barka nudi podporo najranljivejim druzbenim skupinam,
med drugimi tudi dolgotrajno brezposelnim, brezdomcem,
nekdanjim odvisnikom in delavcem migrantom, ki po povrat-
ku na Poljsko nimajo bivali$¢a. Dejavnost skupnosti temelji na
celovitem pristopu k reSevanju posameznikovega polozaja in
ne »le« na dodelitvi ustreznega bivalisca, saj to zagotavlja le
prvi korak pri reSevanju posameznikovega polozaja.

Ker je (po razpadu komunisti¢nega sistema) zaradi opustitve
kolektivistiénega obdelovanja zemlje podezelje postajalo vse
bolj zapus¢eno in zanemarjeno, revi¢ina in $tevilo brezdom-
cev pa sta nara$cala, je Barka obnavljala predvsem zapus¢ene in
propadajoce kmetijske objekte. V' njihovo obnovo je vklju¢ila
svoje varovance in pri tem spodbujala razvoj lokalnega okolja,
predvsem z uporabo lokalnih surovin ter sodelovanja lokalnih
obrtnikov in podjetij. Pri obnovi objektov so pri zasnovi in tudi
pri izboru materialov sledili trajnostnemu razvoju.

Zamisel o celovitem pristopu k resevanju posameznikovega

polozaja temelji na kombinaciji zaposlovanja oziroma vkljuce-
vanja varovancev v delovni proces in krepitvi druzbenih stikov
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prek sobivanja v skupnosti. Tak pristop $tevilnim varovancem
omogodi, da se hitro osamosvojijo in zapustijo skupnost ze po
letu dni bivanja v njej, saj si popolnoma opomorejo in zazivijo
NOVO Samostojno iivljcnje, se porocijo in si ustvarijo druZino.
Nekateri varovanci pa se odlocijo, da Zelijo v skupnosti bivati
in delati dalj ¢asa.

Barka daje velik poudarek doseganju gospodarske samozadost-
nosti vsake skupnosti in vsakega njenega ¢lana, kar zagotavlja
predvsem z vklju¢evanjem varovancev v ekolosko obdelovanje
kmetijskih povrsin in v dejavnosti socialnih podjetij, katerih
ustanoviteljica in lastnica je Barka. Tisti varovanci, ki imajo
prihodke, platujejo najemnino za nastanitev, varovanci brez
prihodkov pa prispevajo s svojim delom. Poleg gospodarske
samozadostnosti je za vsako skupnost, ki je pod okriljem Barke,
znatilno tudi to, da vsi varovanci soodlocajo o vseh vprasanjih
skupnosti; tako se spodbuja udelezba tudi bolj zadrzanih in
starej$ih ¢lanov. Varovanci si vzajemno pomagajo in si nudijo
podporo, pri ¢emer se nekdanji varovanci kot mentorji vklju-
¢ujejo v programe skupnosti.

Pomemben del sredstev za nakup ali najem nepremi¢nin in za
njihovo prenovo zagotavljajo prihodki socialnih podjetij v lasti
Barke, manjkajoca sredstva pa zagotavljajo Evropski socialni
sklad, ob¢ine in prispevki drugih (javnopravnih in zasebnih)
subjektov.

3.4 Energetsko ucinkovita neprofitna
stanovanja (St. Anthony’s Square - Belgija)

St. Anthony’s Square oznacuje projekt izgradnje 13 okoljsko
trajnostno naravnanih neprofitnih najemnih stanovanj, pri
zasnovi in izvedbi katerih je bil velik poudarek na energetski
utinkovitosti. Projekt je zasnovala organizacija Zonnige Kem-
pen, ki je ponudnica neprofitnih stanovanj v Belgiji. Projekt je
povecal $tevilo dostopnih neprofitnih najemnih nepremi¢nin
in hkrati njihovim najemnikom zaradi u¢inkovite rabe ener-
gentov zagotovil nizke mese¢ne rezijske stroske. Kot tehni¢na
inovacija je bil uporabljen sonéni kolektor v asfaltu, s ¢imer je
bilo omogoceno shranjevanje energije iz vrocega asfalta poleti
in njena uporaba v hladnejsih mesecih.

Ideja projekta je v hkratnem zadovoljevanju dvojih potreb, in
sicer potrebe po ve¢jem Stevilu neprofitnih najemnih stanovanj
in potrebe po energetski varénosti objektov, upostevajoc, da je
visina rezijskih stroskov pomemben dejavnik (ne)dostopnosti
stanovanja oseb z nizjimi dohodki. Kompleks sestavljajo sa-
mostojne hie in manjsi stanovanjski blok, umesten pa je v
dotlej zapuscen in nenaseljen predel sredi$¢a manjSega naselja.
Vsi objekti so zaradi pridobivanja sonéne energije orientirani
na jug.
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Okoljska trajnostna naravnanost objektov se kaze predvsem
v energetski ucinkovitosti, ki je dvakrat visja od belgijskega
povpredja in se dosega z izdatno zunanjo izolacijo, koris¢enjem
sonéne energije (sonéni kolektorji v asfaltu in na strehi), poseb-
nim sistemom prezracevanja in vzpostavljenim nadzorom nad
porabo energije — stanovalci imajo pregled nad porabo energije
in so seznanjeni z ukrepi oziroma na¢inom Zzivljenja v stano-
vanju, ki jim zagotavlja maksimalno energetsko uc¢inkovitost
in s tem najnizje rezijske stroske. Vsaka enota ima individualne
Stevee; odloditev stanovalcey, ali in v kolik$ni meri bodo sle-
dili priporotilom za doseganje ¢im niZje porabe energije, je v
domeni vsakega gospodinjstva.

Organizacija Zonnige Kempen kot ponudnica neprofitnih sta-
novanj v Belgiji vse svoje projekte snuje in izvaja na temelju
6 vodil:

1. ¢im manjsa poraba energije,

2. ¢im vedja uporaba obnovljivih virov energije,

3. ¢im udinkovitej$a raba obnovljivih virov energije,

4. merjenje in nadzor porabe energije v vseh fazah - od

nacrtovanja do uporabe objekta,
5. osves¢anje in informiranje uporabnikov/najemnikov ter

6. deljenje izkusenj.

Ker je projekt usmerjen v zagotavljanje okoljsko trajnostno
naravnanih neprofitnih najemnih stanovanj (in danes velja za
vzoréni primer uporabe in kombinacij sistemov zagotavljanja
energetske ulinkovitosti), so bila sredstva za njegovo izvedbo
zagotovljena tako iz naslova sredstev za zagotavljanje nepro-
fitnih stanovanj (pretezni del je prispevala drzava) kot tudi
iz sredstev za spodbujanje energetsko ucinkovite in okoljsko
trajnostno naravnane gradnje (sredstva je prispevala agencija
za energijo). Manjkajoca sredstva je s posojili, pridobljenimi
na trgu, zagotovila organizacija Zonnige Kempen. Kljub upo-
rabi $tevilnih naprednih tehnologij je cena gradnje znasala
1.580 USD na kvadratni meter, kar je popolnoma primerljivo
s standardno gradnjo v tistem okolju. Vi$ina najemnine, ki jo
placujejo stanovalci, je odvisna od visine njihovih prihodkov.

3.5 Alternativno zagotavljanje dostopnega
lastniskega stanovanja (Kanada)

Neprofitna organizacija Home Ownership Alternatives spod-
buja gradnjo dostopnih lastniskih stanovanj v Torontu in
okolici, pri ¢emer dostopnost zagotavlja predvsem z inova-
tivnimi finan¢nimi mehanizmi, zlasti s posebnimi oblikami
hipotekarnih posojil (na primer druga hipoteka, ki dopolni
prvo hipotekarno posojilo). Organizacija s svojo dejavnostjo
omogoca tistim (predvsem druzinam), katerih dohodki so visji
od cenzusa za upravitenost do socialnih (javnih) neprofitnih
stanovanj, hkrati pa prenizki za nakup stanovanja po trzni ceni,
da pridobijo lastnisko stanovanje pod dostopnejsimi pogoji;
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Slika 5: Alternativno zagotavljanje dostopnega lastniskega stanova-
nja (Kanada; vir: internet 1)

take osebe bi bile sicer primorane v najem stanovanja po trzni
ceni.

Organizacija ze v najzgodnejsih fazah razvoja celotnega projek-
ta zagotavlja izvajalcem gradbenih del finan¢na posojila, kup-
cem pa posebne oblike hipotekarnih posojil. Delez posojil, ki
jih organizacija nameni gradbenim in drugim partnerjem za
izvedbo projekta, znasa priblizno 15 % vseh posojil organiza-
cije, preostalih 85 % teh pa nameni kupcem. Posebej je treba
poudariti, da ¢eprav so upravi¢enci za nakup stanovanja le tisti,
ki imajo nizje dohodke (priblizno 75 % upravi¢encev za nakup
stanovanja ne dosega srednje vrednosti — mediane — dohodkov
v Torontu), program ni namenjen brezdomcem niti tistim, ki
so popolnoma brez premozenja.

Z vkljutitvijo v financiranje projekta ze v najzgodnejsi (in zato
tvegani) fazi razvoja projekta organizacija zagotovi sredstva,
ki bi jih izvajalci sicer tezko pridobili na trgu oziroma bi bila
ta obcutno drazja, kar bi se izrazilo v vi§ji kon¢ni ceni. Orga-
nizacija k sodelovanju v projektu povabi le tiste partnerje, ki
imajo podobno poslovno strategijo, to je zagotavljanje dostop-
nih lastniskih stanovanj. Navedeno se izraza v nakupu cenejsih
zemljiS¢, niZanju stroskov oglasevanja, odsotnosti dragih in ne
nujnih elementov v gradnji ipd. Kupec mora s pologom in
klasi¢nim hipotekarnim kreditom zagotoviti vsa finan¢na sred-
stva, potrebna za pokritje stroskovne cene stanovanja, razliko
do trzne cene pa zagotovi organizacija, in sicer s posebnim
hipotekarnim kreditom (praviloma tako imenovano drugo
hipoteko), za katerega mora kupec placati obresti le, ¢e stano-
vanje proda (sicer je ta del kredita brezobresten).

Organizacija svoje projekte izvaja na temelju finan¢ne
konstrukeije, ki razlikuje stroskovno in trino ceno stanovan-
ja, med katerima je praviloma 10-15-odstotna razlika. Kupec
mora zagotoviti polog v vi$ini najmanj 5 % trzne vrednosti, pri
¢emer razliko do stroskovne cene zagotovi banka s klasiénim
hipotekarnim kreditom (kupec mora biti kreditno sposoben!),
razliko do trzne cene pa organizacija s tako imenovano drugo
hipoteko. Ce kupec stanovanje proda, gre organizaciji del kup-
nine v viSini, ki predstavlja odstotek razlike med trzno in stros-
kovno ceno v ¢asu izvedbe projekta, preostanck kupnine pa
ostane prodajalcu. Na primer, ¢e je stroskovna cena stanovanja
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130.000 EUR, njegova trzna vrednost pa 155.000 EUR (to
je 16,1 % visja od stroskovne), mora kupec zagotoviti po-
log najmanj v viSini 7.750 EUR, 122.250 EUR zagotovi
banka s klasi¢nim hipotekarnim kreditom, 25.000 EUR pa
Zagotovi organizacija; ce kupec pozneje stanovanje proda za
200.000 EUR, mora organizaciji pla¢ati 32.200 EUR (16,10d-
stotni delez kupnine), preostanck pa ostane prodajalcu (ki je

ustvaril 37.800 EUR dobicka).

Ccprav organizacija deluje finan¢no vzdrino brez pomodi dr-
7ave in ob¢ine, ti pogosto zagotovita subvcncijc, in sicer zato,
da stanovanja postancjo $e dostopnejsa. Trenutna finan¢na in
gospodarska kriza ni zmanjsala povprasevanja po stanovanjih,
ki jih ponuja organizacija, saj marsikateri upravicenec placuje
nizji znesek za posojilo, kot je pred tem placeval trzno najem-
nino za stanovanje.

Pri gradnji stanovanj se vedno sledi okoljski trajnostni na-
ravnanosti, in sicer z izborom materialov, izrabo obnovljivih
virov energije (predvsem solarne energije), lo¢enim zbiranjem
in recikliranjem odpadkov, individualnim merjenjem porabe
energije ipd. Objekti so vedno locirani tako, da je zagotovljen
javni prevoz, s ¢imer se zmanj$a potreba po Stevilu parkirnih
mest. Vsak objekt ima najmanj en skupni prostor, namenjen
sestankom in druZenju stanovalcev.

Kot glavni oviri pri izvajanju projektov sta se pokazala odpor
nekaterih okoliskih prebivalcev, ki nasprotujejo gradnji zaradi
strahu pred povecanim kriminalom, in splo$no uveljavljeno
prepricanje, da je dostopno stanovanje le najemnisko stanovan-
je. Kot u¢inkovit na¢in premagovanja prve ovire se je izkazalo
vkljucevanje lokalnega prebivalstva v naértovanje objekta (na
primer zunanji videz objekta) in moznost nakupa stanovanj;
drugo oviro pa organizacija premaguje predvsem z dobrimi
projekti in rezultati, ki potencialnim kupcem ter ob¢ini in dr-
zavi (ti sta kot dostopna stanovanja sicer spodbujali predvsem
neprofitna najemna stanovanja) dokazujejo, da je tudi lastnisko
stanovanje (s pomo¢jo organizacije) lahko dostopno za ljudi z
nizjimi dohodki. Na ta na¢in se pomemben del njihovih pri-
hodkov usmeri v odplatevanje posojila za lastniStvo in ne v
pla¢evanje najemnine za stanovanje, ki nikdar ne bo njihovo.

3.6 Interdisciplinarni pristop zagotavljanja
neprofitnih najemnih stanovanj (projekt
ecoMOD - Zdruzene drzave Amerike)

Na ameriski univerzi Virginia zasnovan projekt ecoMOD
omogoca Studentom najrazli¢nejsih Studijskih smeri (athitek-
tura in krajinska arhitektura, gradbenistvo, ekonomija, okol-
jevarstvo ...) pridobivanje delovnih izkusenj z vklju¢evanjem v
proces zagotavljanja inovativno zasnovanih okoljsko trajnost-
no naravnanih (vetinoma pasivnih) montaznih hi§ za gospo-
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Slika 6: Interdisciplinarni pristop zagotavljanja neprofitnih najemnih
stanovanj (projekt ecoMOD - ZdruZene drzave Amerike; vir: inter-
net 1)

dinjstva z nizjimi dohodki. gtudentjc se vkljucujejo v vse faze,
to je od nacrtovanja do dokoncanja ter poznejSega spremljanja
uporabe dostopne in energetsko ucinkovite hise, in sicer zato,
da se ugotovijo morebitne moZnosti za izbolj$ave pri nadaljn-
jem razvoju objektov. Na podlagi tako pridobljenih izkusen;
se Stevilni $tudentje po kon¢anem Studiju zaposlijo v katerem
od podjetij ali organizacij, vklju¢enih v projeke.

Zamisel za projekt izhaja iz dveh ugotovitev; prvi¢, da je
vsak sedmi American finanéno mo¢no obremenjen z izdatki
za nepremicnino, saj ti predstavljajo ve¢ kot 50 % njihovih
prihodkov; drugi¢, da nepremi¢nine oziroma gospodinjstva
proizvedejo skoraj polovico vseh toplogrednih plinov v ZDA.
EcoMOD tako zdruzuje potrebo po dostopnih in okolju pri-
jaznih hiSah, hkrati pa ponuja interdisciplinarne in prakti¢ne
izkusnje $tudentom. Gradnja dostopnih montaznih his, ki so
okolju prijazne, pomeni pomemben odstop od dotlej ustaljene
prakse, to je da okolju prijazne hiSe praviloma niso niti dostop-
ne (tistim z niZjimi prihodki) niti montazne (ampak zidane).

Vsaka hisa je zasnovana tako, da so rezijski stroski kar najniz-
ji; to se dosega predvsem z ucinkovito izolacijo in u¢inkovito
izrabo energije (na primer solarne celice, zbiranje deZevni-
ce ...), s &imer se tezi k ¢im bolj pasivni hisi. Pozitivni u¢inki
projekta so opazni pri gospodinjstvih z nizjimi prihodki (ki se
jim omogocijo nakup hise po nizji ceni in niZje rezijski stroski),
v okolju (z izbiro materialov in u¢inkovito rabo energjje), pri
Studentih (ki se jim omogo¢i pridobivanje delovnih izkusenj in
si izboljSajo zaposlitvene moznosti) in v razvoju gradbenistva
v ZDA (z uvajanjem in razvijanjem Stevilnih inovativnih pri-
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stopov ter usposabljanjem $tudentov kot prihodnjih klju¢nih
nosilcev ameriskega gradbenistva).

Sredstva za izvedbo projekta poleg fundacij in zasebnih dona-
cij zagotavljata tudi ameriska okoljska agencija in arhitekturna
zbornica, postedno pomo¢ pri izvedbi projektov pa nudijo tudi
univerza in fakultete, gradbeni izvajalci, arhitekti in drugi sub-
jekti, vkljuceni v projeke.

3.7 Vklju¢evanje déleznikov v prenovo
objekta (De Dichterliijke Vrijheid -
Nizozemska)

Mesto Rotterdam je brezpla¢no preneslo lastnistvo starejse in
slabo vzdrzevane vestanovanjske stavbe v predelu, ki je imel
zaradi ve¢jega Stevila kriminalitete, narkomanov in prostitucije
slab sloves. Novi lastniki stavbe so se v zameno za brezpla¢-
no lastni§tvo zavezali k prenovi stavbe, in sicer tako, da so
ohranili njeno zgodovinsko podobo in pri prenovi uporabili
nadstandardne materiale. Novi lastniki so se tudi zavezali, da
bodo v stanovanju Ziveli najmanj dve leti. Tako je bil $tevilnim
mladim omogocen dostop do lastniskega stanovanja po ceni, ki
je vkljucevala le obnovo stavbe in je v povpredju na stanovanje
zna$ala 125.000 EUR.

Vedina stanovanj v stavbi je bila v lasti mesta; ta stanovanja so
bila v zelo slabem stanju, tako da so bila ali prazna ali nasilno
vseljena s strani narkomanov. Mesto je odkupilo tudi preostala
stanovanja (v njih so prebivali pretezno priseljenci brez do-
voljenja za bivanje), tako da je postalo lastnik celotne stavbe.
Zaradi slabega slovesa soseske in dotrajanosti stavbe se je mesto
odlotilo, da bo potencialne investitorje privabilo tako, da bo
stavbo ponudilo zastonj, pri ¢emer bodo imeli prednost mladi
zaposleni, ki prebivajo v Rotterdamu in si nakupa stanovanja
po trzni ceni ne morejo privosciti.

Zainteresirani kupci so se organizirali v skupine, ki so se pri-
blizno dve leti ukvarjale s posameznimi vsebinskimi sklopi
prenove (na primer vprasanja arhitekture, gradbene izvedbe,
financiranja ipd.) ter so tudi aktivno sodelovale pri njej in
izvedbi prenovitvenih del. Namesto prvotnih 96 stanovanj je
bilo stavba preurejena tako, da je ponudila 40 vegjih in ka-
kovostno prenovljenih stanovanj. Prenova celotne stavbe je
stala 5 milijonov EUR, stroski prenove pa so se med lastnike
stanovanj porazdelili glede na velikost posameznega stanovan-
ja. Sredstva za prenovo stavbe (oziroma nakup stanovanja) je
moral pridobiti vsak lastnik sam, ena od komercialnih bank
pa je ponudila ugodnejse pogoje hipotekarnega kredita. Ker
je prenova stavbe sledila visjim okoljskim standardom od mi-
nimalnih (predvsem glede izolacije), je del sredstev za obnovo
prispevala tudi ob¢ina.
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Slika 7: Vkljucevanje déleznikov v prenovo objekta (De Dichterliijke
Vrijheid - Nizozemska; vir: internet 1)

Slika 8: Delno dokoncanje objekta (First-time homes for young co-
uples - ltalija; vir: internet 1)

S tem ko so lastniki stanovanj sami sodelovali pri prenovi stav-
be in stanovanj, so lahko stavbo in stanovanja zasnovali skladno
s svojimi Zeljami in potrebami ter hkrati dosegli niZje stroske
obnove, saj so tej namenili ve¢ svojega ¢asa (tako za njeno
naértovanje kot tudi za izvedbo nekaterih gradbenih del).

Projeke, ki je $tevilnim mladim omogo¢il, da pridobijo dosto-
pno lastnisko stanovanje in zagotovil obnovo starejse hise z
zgodovinsko vrednostjo, je sprozil tudi Stevilne prenove drugih
stavb v soseski, tako da se je podoba celotne soseske mo¢no
izboljsala. V soseski, ki je pred prenovo stavbe veljala za eno naj-
manj privla¢nih v Rotterdamu, zeli danes Ziveti vse ve¢ ljudi. Iz-
kazalo se je, da lahko relativno majhen uspesno izveden projeke
spremeni podobo in kakovost Zivljenja v celotni soseski, saj se
poleg Stevila novih stanovalcev povecuje tudi $tevilo obrtnikov
in poslovnih dejavnosti, tako da se je soseska zacela pospeseno
razvijati tudi na gospodarskem podrod¢ju. Predstavljen koncept
so pozneje uporabila tudi druga nizozemska mesta.

3.8 Delno dokoncanje objekta (First-time homes
for young couples - Italija)

Projekt zagotavljanja prvega doma za mlade pare je razvila
italijanska zadruga Andria Housing Cooperative, in sicer z
zeljo po upostevanju potreb mladih, ki si na trgu tezko sami
zagotovijo dostopno in primerno stanovanje. Projekt temelji na
izgradnji dvonadstropnih hi$ s skromno in poceni opremljeno
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notranjostjo, ki omogoca razsiritev bivalnih prostorov, ko (¢e)
se pojavi potreba. Prvo nadstropje ni dokonéano, omogoca
pa, da se v njem uredijo spalni prostori in kopalnica. Tako se
krepi in spodbuja povezanost skupnosti, saj se gospodinjstvu
ni treba preseliti v ve¢je stanovanje, ko (&e) se poveca $tevilo
njegovih ¢lanov, temved se obstoje¢a nepremicnina prilagodi
spremenjenim stanovanjskim potrebam.

Soseske, v katerih je od 8 do 34 his, se nahajajo v severnem
delu Italije (Emilia Romagna) v industrializiranih okoljih z
veliko delovnimi mesti in nizko stopnjo brezposelnosti, kjer je
veliko ljudi priseljenih z juga Italije in iz drugih drzav. Odpra-
va (javnopravno) regulirane viSine najemnine je viSino najem-
nin mo¢no dvignila, zato so stanovanja postala $e posebej tezko
dostopna za mlade, saj tem kratka delovna doba ni onemogoca,
da bi lahko privar¢evali ve¢je zneske; trzni najem stanovanja
pa bi varevanje (S¢ naprej) onemogodal.

Zadruga je ponudila inovativno resitev, projeke, katerega na-
men je zagotoviti nizkocenovne enodruzinske hie za mlade,
katerih dostopnost se zagotavlja (a) s pomo¢jo lokalnih ob-
lasti, ki so zagotovile ugoden nakup zazidljivega zemljis¢a in
doloene davéne olajsave; (b) z ugodnimi kreditnimi pogo-
ji, ki jih je izposlovala zadruga za svoje ¢lane; (c) z nacinom
gradnje, to je da je pritli¢je skromno (poceni) opremljeno,
nadstropje pa nedokoncano. Kon¢na cena hise je tako znasala
med 80.000 USD in 129.000 USD, od ¢esar so kupci morali
poloziti depozit v viSini 45 % nakupne cene. Lokalne oblasti
so pomo¢ pri izvedbi projekta pogojevale z omejitvijo visine
prodajne cene hise, ¢e bi se mladi pari pozneje odlo¢ili, da jo
zelijo prodati, s ¢imer se ohranja funkcija his, to je dostopnost
mladim.

V zasnovo posamezne hise so bili vklju¢eni tudi kupci, ki so
si lahko vnaprej ogledali maketo hise in predlagali spremembe
oziroma izboljSave, vse z mislijo na to, da bodo njeno notran-
jost (predvsem nedokonéano nadstropje) lahko kar najlazje
uredili sami, skladno s svojimi Zeljami in potrebami. Dejstvo,
da so kupci sodelovali pri zasnovi svoje hise in celotne soseske,
je mlade druzine povezalo v ¢vrsto skupnost. Projekt je vsako
sosesko umestil v dotlej zapuséene predele, novi stanovalci so
pomembno prispevali k druzabnemu Zivljenju, tako da so pre-
deli ponovno oziveli. Pri gradnji sosesk so bili vedno uporabl-
jeni lokalni, ¢im bolj okolju prijazni in energetsko ucinkoviti
materiali.

3.9 Prenova po meri uporabnika (Tuindorp
Kethel - Nizozemska)

Namesto rusenja dotrajanih 241 najemnih enodruZinskih
montaznih hi$, namenjenih druZinam z nizjimi dohodki, je
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Slika 9: Prenova po meri uporabnika (Tuindorp Kethel - Nizozemska;
vir: internet 1)

bila soseska delezna skrbne prenove, v katero so bili pritegnjeni
tudi stanovalci, in sicer tako v fazo na¢rtovanja videza preno-
vljene soseske kot tudi v fazo izvedbe nekaterih gradbenih del.
Pri prenovi je bila posebna pozornost namenjena izbolj$anju
energetske ucinkovitosti, saj so bile hise zgrajene po drugi sve-
tovni vojni, in sicer kot neprofitne najemne hiSe za delavee,
tako da so bili uporabljeni slabsi izolacijski in drugi materiali.
Prenova je v okviru finanénih zmoznosti poskusala slediti ze-
ljam in potrebam stanovalcev.

Ceprav je bila soseska mo¢no dotrajana, so njeni stanovalci
tvorili mo¢no skupnost, pretezno sestavljeno iz druzin in po-
sameznikov, ki so tam prebivali Ze zelo dolgo ¢asa. Nekateri so
tam ziveli ze od izgradnje soseske, to je ve¢ kot 50 let. V tem
¢asu so Stevilni stanovalci v hiSo, ki so jo imeli v neprofitnem
najemu, vlozili ¢as in denar, zato je imela ta zanje tudi dolo¢eno
¢ustveno vrednost. Stanovalci so tako uspeli prepricati lastnika,
to je zasebnega ponudnika neprofitnih stanovanj, ki je sosesko
zelel zaradi dotrajanosti porusiti, naj jo obnovi, s ¢imer se bo
ohranila tako njena zgodovinska vrednost kot tudi skupnost, ki
se je izoblikovala in mo¢no povezala skozi dolga leta skupnega
bivanja v soseski.

Obnova je bila izvedena po obseznih posvetovanjih z najemni-
ki in je vklju¢evala predvsem zunanjost hi§ (proelje, okna, izo-
lacija). Prenovljena je bila tudi notranjost petih vzorénih hi, in
sicer z uporabo razli¢nih materialov in stilov, tako da so lahko
najemniki na podlagi ogleda vzor¢nih hi§ izbrali, kak$no (¢e
sploh) prenovo notranjosti si Zelijo v svojem domu. Prenova
je bila tudi ¢asovno in organizacijsko skrbno naértovana, tako
da je bila za najemnike kar najmanj moteca - ti so tudi med
izvajanjem obnovitvenih del lahko bivali v hiSah.

StroSck obnove posamezne hiSe je v povpredju znasal
48.000 EUR, kar je skladno z obnovo primerljivih nepremi¢-
nin (s pri¢akovano Zivljenjsko dobo nepremi¢nine 30 let). Zne-
sek, potreben za izvedbo prenove, je v preteznem delu zagotovil
lastnik, to je ponudnik neprofitnih stanovanj, priblizno tretjina
zneska pa je bila zagotovljena s prodajo nekaterih (praznih)
hi$, saj se jim je vrednost po prenovi precej povecala. Projeke
je zaradi uporabe okolju prijaznih in energetsko uc¢inkovitih
materialov prejel tudi drzavno subvencijo.
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Tisti najemniki, ki so izbrali osnovno prenovo hise (ta je zaje-
mala zunanjost hie, notranjost pa je bila prenovljena le tam in
toliko, kolikor je bilo nujno potrebno), so $e naprej placevali
enako najemnino kot pred obnovo. Vsi najemniki pa so imeli
moznost izbrati obseznejSo prenovo (na primer prenova ku-
hinje ipd.), kar je najemnino nekoliko podrazilo. Po obnovi
so imeli vsi najemniki moznost odkupiti hiSo po niZji ceni
od trine, vendar se za to praviloma niso odlo¢ili, saj bi zna-
$al mesecni obrok kredita za nakup hise dvakrat ve¢ od cene
meseénega najema.

3.10 Kombinacija najema in lastnistva (Sunflower
Way - Zdruzene drzave Amerike)

Newyorska neprofitna organizacija (New York City Housing
Partnership) je zasnovala projekt Sunflower Way, ki je zagotovil
30 tridruzinskih hi§ v dotlej $e posebej nepriljubljenem predelu
Bronx. Bistvo zamisli temelji na povezovanju zahteve po ener-
getsko ucinkoviti gradnji in potrebi po dostopnih stanovanjih.
Vsaka hisa je zasnovana tako, da je ena enota namenjena pro-

daji, dve pa oddajanju.

Projekt je zasnovan z zeljo po zagotavljanju druzbene in okolj-
ske vzdrinosti, saj zagotavlja tako lastniske kot tudi najemne
hiSe vsem, ki si teh sicer ne bi mogli privoititi zaradi zanje
previsokih trznih cen. Se ve, s tem ko se po dostopni ceni
nudijo energetsko ucinkovite hise, se doseze, da ni dostopnejsi
le nakup ali najem teh, temve¢ tudi njihova uporaba zaradi niz-
jih rezijskih stroskov. Nadgradnja klasi¢ne gradnje z elementi,
ki zagotavljajo okoljsko trajnostno naravnanost in energetsko
utinkovitost his, je posamezno hiSo podrazila za priblizno
5.500 USD. Med uporabo his se je izkazalo, da taka zasnova
zagotavlja letno priblizno 1.500 USD niZje stroske ogrevanja
in hlajenja hiSe ter ogrevanja vode, tako da se za¢etna nekoliko
visja investicija relativno hitro povrne.

V naértovanje projekta (predvsem dimenzij in zunanjega vi-
deza hif) je bilo povabljeno lokalno prebivalstvo, ki se je na
povabilo dobro odzvalo. Polovica hi$ je bila zagotovljena lokal-
nemu prebivalstvu, ker pa je bilo povprasevalcev bistveno ve¢
od hi§, ki so bile na voljo, so bili kupci izzrebani po principu
loterije. Preostalo polovico his je organizacija prodala drugim,
to je novim (priscljenim) stanovalcem soseske, ki je s projektom
dobila nov zagon in postala bistveno bolj priljubljena, kot je

bila pred izvedbo projekta.

Vsaka hisa je bila prodana na trgu po ceni 290.000 USD in je
bila na voljo tistim, katerih letni prihodki znasajo med 41.258
in 70.950 USD, saj so obrok hipotekarnega kredita lahko od-
placevali s pomo¢jo prihodkov od najemnin iz preostalih dveh
enot hiSe. V financiranje izvedbe projekta se je z manj$imi sub-
vencijami vkljucilo tudi mesto.
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Slika 10: Kombinacija najema in lastnistva (Sunflower Way - Zdruze-
ne drzave Amerike; vir: internet 1)

Projekt je inovativen tako zaradi svoje okoljske trajnostne na-
ravnanosti, ki se kaze predvsem v izjemni energetski uc¢inkovi-
tosti (ta zagotavlja 87,5 % niZjo porabo energije od povpredja
drugih dostopnih his), ob hkratnem zagotavljanju dostopnih
stanovanj in zdruzevanju treh stanovanjskih enot v eno hiso,
pri ¢emer najemnina iz oddajanja dveh enot mo¢no zmanjsa
obrok hipotekarnega kredita za celo hiso.

3.11Zagotavljanje energetske ucinkovitosti
starejsih zgradb (Thewosan - Dunaj, Avstrija)

Projeke izhaja iz ugotovitve, da je (zaradi okoljskih sprememb
in omejene zaloge energentov) klasi¢na prenova starejsih dotra-
janih stavb nezadostna ter da jo je treba nadgraditi z okoljsko
trajnostno naravnanimi in energetsko ucinkovitimi materiali.
Mesto Dunaj je s ciljem zmanjsati izpuste ogljikovega dioksida
za 50 % za energetsko ucinkovito in okolju prijazno prenovo
stavb zagotovilo tretjino potrebnih sredstev, in sicer iz prog-
rama podnebne za§¢ite, preostali dve tretjini pa so zagotovili
lastniki stanovanj.

Na Dunaju je bila priblizno ¢etrtina stanovanj zgrajena med
letoma 1945 in 1980. Glavno vodilo pri gradnji v tem obdobju
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Slika 12: Celostna prenova soseske (Solar housing renovation - Sved-
ska; vir: internet 1)

je bilo s ¢im nizjimi stroski zagotoviti ¢im vedje $tevilo stano-
vanj, energetska ucinkovitost in trajnostna naravnanost pa sta
bili sekundarnega pomena.

Mesto se je projekta lotilo z okoljskim osves¢anjem prebivalcev
ter informiranjem o moznostih obnove in financiranju te. Za
uspesno izvedbo projekta pa ni bilo treba pridobiti samo sog-
lasja lastnikov stanovanj, temve¢ so morali ti zagotoviti tudi
vec¢inski del sredstev. V ta namen so bili lastniki stanovanj pose-
bej natan¢no informirani o tem, koliksen bo njihov prihranek
zaradi manje oziroma ulinkovitejSe porabe energije, ki se bo
dosegla zaradi prenove stavbe.

Obsezna prenova je zajela 28 tiso¢ stanovanjskih enot oziro-
ma skoraj 2 milijona kvadratnih metrov stanovanjskih povrsin.
Ceprav je bila prenova idejno zasnovana z zahtevo po trajnost-
ni naravnanosti in energetski u¢inkovitosti (rezultat obsezne
prenove je 50 tiso¢ ton manj izpustov ogljikovega dioksida na
letni ravni na Dunaju), je mesto socasno sledilo tudi drugim
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ciljem - odstranitev PVC in nekaterih drugih materialov, zago-
tavljanje boljsih splosnih bivanjskih pogojev, kot je na primer
vgradnja dvigal v stavbe ipd. Prenova je zaradi bistveno po-
vecanega povpraevanja po obnovitvenih delih pomenila tudi
pomembno spodbudo za gospodarstvo, saj je bilo ustvarjenih
veliko novih delovnih mest.

3.12Celostna prenova soseske (Solar housing
renovation - Svedska)

Sirok nabor inovativnih ter okoljsko in druzbeno trajnostno
naravnanih ukrepov pri prenovi soseske v $vedskem mestu
Géteborg je prispeval k temu, da se je soseska iz problemati¢ne
in nezazelene za bivanje spremenila v eno najprivla¢nejsih so-
sesk v mestu. Kot $e posebej pomembno se je izkazalo vkljuce-
vanje stanovalcev, in sicer tako v proces oblikovanja prenovlje-
ne zunanje podobne objektov kot tudi v izvedbo nekaterih del
ter predvsem v vzdrzevanje in upravljanje objektov in okolice.

Soseska je bila zgrajena z drzavnimi sredstvi leta 1970, in sicer
za zagotovitev ¢im vedjega $tevila neprofitnih najemnih stano-
vanj. Sestavljajo jo ve¢stanovanjski objekti s skupaj 2.700 sta-
novanji. Za stanovalce soseske je bila znadilna nadpovpre¢na
stopnja brezposelnosti in revitine, kar se je izrazalo tudi v
slabem vzdrzevanju objektov. Zaradi velike gostote pozidave
ob slabo izkoris¢enih zunanjih povrsinah in nizki kakovosti
gradnje je bilo bivanje v objektih neprijetno.

Cilji prenove soseske so bili: izboljSava kakovosti Zivljenja
najemnikov, zagotovitev kakovostnih in dostopnih javnih
neprofitnih najemnih stanovanj, v projekt prenove vkljuciti
najemnike, izboljSati odnose med njimi ter zagotoviti okolju
prijazno trajnostno naravnano in energetsko uc¢inkovito pre-
novo. Poseben poudarek je bil na urejanju zunanjih zelenih
povrsin in ozelenitvi strehe, na kateri so posadili ve¢ sadnih
dreves, zelenjave in zeli$¢, obenem pa je ozelenjena streha po-
stala druzabno zbirali$¢e stanovalcev posameznega objekta. V
vsakem objektu je zagotovljen tudi najmanj en skupni prostor,
v katerem se stanovalci lahko druZijo, igrajo namizni tenis,
otroci pa se lahko igrajo. Z aktivnim spodbujanjem najemnikov
k vkljuéevanju v upravljanje objekta in okolice se je v skupnosti
razvil mocen ob¢utek pripadnosti, stanovalci pa se z veseljem
vklju¢ujejo tudi v urejanje in vzdrzevanje skupnih prostorov.

Okoljsko trajnostno naravnana in energetsko ucinkovita pre-
nova se je nanasala predvsem na uporabo son¢ne energije (za
ogrevanje stavbe, stanovanj in vode), uporabo boljsih izolacij-
skih materialov, namestitev individualnih $tevcev porabljene
energije in menjavo oken. Stroski prenove so znasali 11,7 mili-
jona EUR, zagotovil pa jih je mestni nepremi¢ninski sklad (kot
lastnik stanovanj) ter delno tudi EU in drzava. Zaradi prenove
se najemnina ni podrazila, saj je za pokritje njenih stroskov
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zados¢al znesek, ki so ga gospodinjstva » privar¢evala« zaradi
40 % boljse energetske ucinkovitosti. Se ve¢, zaradi prenove se
je povprasevanje po bivanju v soseski povecalo, tako da se je
prihodek iz najemnine celo povecal, saj so bila oddana vsa sta-
novanja, pred prenovo pa je bilo zaradi neprimernih bivalnih
pogojev v nekaterih stanovanjih in zaradi majhnega zanimanja
za bivanje v soseski praznih priblizno 35 % stanovanj. Zasno-
va projekta je bila zaradi velikega uspeha pozneje Se veckrat
uporabljena pri obnovi drugih javnih neprofitnih stanovanj.

4 Sklep

V ¢anku so predstavljeni primeri dobrih praks zagotavljanja
oziroma povecevanja ponudbe neprofitnih stanovanj v razvitih
drzavah. Primeri so izbrani in predstavljeni kot inovativne re-
Sitve na podrodju financiranja, prepre¢evanja brezdomstva,
gradnje in obnove, dostopnosti stanovanj, naértovanja in ce-
lovitosti pristopov pri razvoju stanovanj, degradiranosti ob-
modij, gospodarskega razvoja, razvoja skupnosti, sodelovanja
in udelezbe skupnosti pri izvedbi projekta, partnerstva in
pravne regulacije. Izbrane dobre prakse praviloma sledijo cilju
povecanja ponudbe neprofitnih stanovanj, okoljski trajnost-
ni naravnanosti in energetski uc¢inkovitosti. Vsaka izbrana in
predstavljena dobra praksa ima najmanj en inovativen kako-
vostni element, zaradi katerega je cilj dosezen hitreje/enostav-
neje/ceneje, intenzivneje oziroma v vedji meri ali pa se hkrati
z njim dosegajo tudi drugi cilji (na primer celostna pomo¢
pri reSevanju polozaja posameznika, usposabljanje za poklic,
socialno podjetnistvo ...). Posebej velja poudariti uporabo
tehni¢nih inovacij (na primer sonéni kolektor v asfaltu omo-
goca shranjevanje energije iz vrocega asfalta poleti in njegovo
uporabo v hladnejsih mesecih), inovativnih in alternativnih
virov financiranja (na primer druga hipoteka, ki dopolni prvo
hipotekarno posojilo), vklju¢evanje prihodnjih stanovalcev ter
drugih ¢lanov in organizacij, prisotnih v lokalni skupnosti, v
izvedbo projekta (na primer izvedba bolj preprostih gradbenih
del, naértovanje zunanje podobe objekta ...) in stanovanjske
zadruge kot ponudnika stanovanj za svoje ¢lane.

Menimo, da je tudi v Sloveniji treba spodbuditi ve¢ inovacij
na podrodju neprofitne stanovanjske oskrbe. Se posebej tezko
je razumeti primanjkljaj organizacijskih inovacij, saj so prav-
zaprav edini ponudnik neprofitnih stanovanj javne agencije.
Ccprav zakon o zadrugah kot temeljni pravni vir zadrug v
Sloveniji omogoca, da zadruga pridobi »poseben polozaj«,
na podlagi katerega bi bila pri svojem poslovanju delezna po-
sebnih olaj$av in upravi¢ena do drzavne pomodi, ta vzorec $e
ni vkljuéen v stanovanjsko politiko.

Asist. Til Rozman, univ. dipl. prav., mladi raziskovalec
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, Slovenija
E-posta: til.rozman@fdv.uni-lj.si
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Barbara ZELEZNIK BIZJAK

Kakovost bivanja v pritliénih stanovanjih

vecstanovanjskih stavb

Namen tega prispevka je spregovoriti o kakovosti bivanja v pritli¢nih
stanovanjih vecstanovanjskih objektov in prikazati njihove pomanj-
kljivosti glede na zunanje dejavnike. Na kakovost bivanja namrec¢ ne
vplivata le dobro organiziran tloris in izvedba, ampak tudi ve¢ dejav-
nikov, ki so zunaj stanovanja. To so umescenost in mikrolokacija v
objektu, vodoravni in navpi¢ni odmiki, osoncenost, blizina sosednjih
objektov, vidne ovire in zelenje, hrup, javne in poljavne povrsine v
okolici. Varnost in obcutek zasebnosti nista primerna v pritlicnih sta-
novanjih, ki so na preve¢ izpostavljenih lokacijah, imajo okna do tal
in balkone ter so preblizu poti in javnih povrsin v naselju. Avtorica
prispevka ugotavlja, da v Sloveniji nimamo zadovoljivih predpisov,
ki bi urejali nujnost kakovostne naravne svetlobe v stanovanjih in
osoncenosti, niti predpisov, ki bi zaradi potreb po koli¢ini in kako-
vosti naravne svetlobe, ki naj pride v stanovanje, po regulaciji var-
nosti in obcutka zasebnosti vplivali na prostorske izvedbene pogoje;

1 Uvod

Velikokrat nas oglasna sporotila prepricujejo o kakovosti bi-
vanja v novih, z naravo povezanih soseskah, obsijanih s soncem,
po katerih se sprehajajo zadovoljni stanovalci in igrajo otroci.
Kupec lahko dobi ob¢utek, da $e posebej pritli¢no stanovanje
in morda stanovanje v najvijem nadstropju s teraso pomenita
kakovostnejso obliko bivanja v primerjavi z drugimi stanovanji.
Kako blizu so take nacrtovalske predstave in marketinski pri-
stopi resnici o kakovosti bivanja predvsem v pritli¢nih stano-
vanjih ve¢stanovanjskih stavb? Stanovanja so namre¢ kupcu $e
vedno tezko dostopna oziroma so draga, ¢eprav je v zadnjem
¢asu na trgu veliko rabljenih in tudi novih, $e neprodanih
stanovanj. Nakup stanovanja je dejanje, ki zahteva temeljit
razmislek, saj njegove posledice, ne samo finanéne, ¢utimo $e
ve¢ let, tudi desetletja. Socasno naj bi tudi stanovanje javnega
stanovanjskega sklada za prihodnjega uporabnika pomenilo
izbolj$avo v smeri kakovosti bivanja.

Namen tega prispevka ni toliko razglabljanje o kakovosti tlo-
risov stanovanj in ustreznosti $tevila sob glede na $tevilo od-
raslih stanovalcev, temve¢ zelimo preveriti, kako kakovostna so
v resnici stanovanja v pritli¢ju veéstanovanjskih stavb z vidika
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umescenost vecstanovanjskega objekta v ozjem prostoru, dolocali
medsebojna razmerja med objekti, oblikovanje objekta ter njegovih
in sosednjih procelij. Na kakovost bivanja v pritli¢nih stanovanjih lah-
ko vpliva tudi prevelika zarad¢enost z drevjem in zelenjem. Mnoge
starejSe soseske so zarascene, zelenje predstavlja veliko oviro svetlo-
bi. Avtorica prispevka ugotavlja, da bi morali imeti vsi stanovalci v
vedstanovanjskem objektu zagotovljene enako kakovostne pogoje
za bivanje glede obcutka zasebnosti, varnosti, osvetljenosti stano-
vanjskih prostorov ter ustrezno zas¢ito pred hrupom in smradom.

Klju¢ne besede: pritlicna stanovanja, stanovanjske soseske, vec-
stanovanjske soseske, stanovanjska gradnja, osoncenost, svetloba,
osvetlitev, kakovost bivanja, javne povriine, mikrolokacija, zelene
povrsine, parkovna ureditev, dostopnost, hendikepirani

zasebnosti, osvetljenosti in miru in kako je oblikovan vedstano-
vanjski objekt glede na raznolikost stanovanj v njem. Takoj se
lahko vprasamo, kaj je dejansko kakovostnejse: visoko pritlicje,
ki je dvignjeno nad raven poljavnih ali javnih povrsin ter s tem
do neke mere odmaknjeno od hrupa in vidnosti z ulice, ali
pritli¢no stanovanje, ki je skoraj na ravni terena, vendar je v
ve¢ vidikih izpostavljeno. Sprasujemo se tudi, kako ustrezna je
skrb za stanovanjske soseske, na¢rtovanje zasaditev, urejanje in
vzdrzevanje zelenih povrsin, glede na to, da velikokrat vidimo,
da v soseskah, preve¢ zaraslih z zelenjem, primanjkuje svetlobe
in sonca tudi nekaj nadstropij nad tlemi.

2 Vedstanovanjske soseske

Ogromna stanovanjska naselja, ki so bila zgrajena v desetlet-
jih po drugi svetovni vojni, tako je tudi naselje Neue Vahr v
Bremnu v Nemdiji (1961), so ze veliko let predmet debat o
kakovosti zivljenja. Obsezno sosesko velikih ve¢stanovanjskih
stavb Neue Vahr, naj bi, kot navaja v ¢lanku Edelmann (2011),
ze leta 1972 preucevalo nemsko zdruzenje za stanovanja in
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nalrtovanje naselij in ugotovilo, da »/.../ moramo podvomi-
ti, ali v resnici lahko nastanejo tesne druzbene vezi ali celo
skupnost med heterogenimi skupinami samo prek grajenih
danosti in strukeur, kot da bi bila dovolj nekaksna ,druzbena
kulisa' /.../ « Isti avtor omenja tudi skovanko konstrukcijsko-do-
bickarski funkcionalizem za vedstanovanjsko gradnjo, ki se bolj
osredotoca na kvantiteto, standardiziranje prefabriciranje in na
hitre dobicke kot na kakovost bivanja. Podobno razmisljanje
glede hitre, prefabricirane in cenovno utinkovite gradnje sta-
novanj po drugi svetovni vojni je obstajalo predvsem v dezelah
Vzhodne Evrope in tudi v nekdanji Jugoslaviji. V Ljubljani in
Sloveniji je ve¢ primerov takih sosesk (Bratovieva plos¢ad, BS-
3, Stepanjsko naselje; Velenje, Jesenice ...).

To razmisljanje Edelmanna je dejansko odgovor na filozofijo
nalrtovanja velikih sosesk, ki od svojih zacetkov v 20. stoletju
temelji na domnevah o vzorcih vedenja ljudi, ki naj bi s svo-
jim vedenjem in navadami soustvarjali sosesko. Nasprotno pa
ve¢jo medsebojno odtujenost od stanovalcev manjsih sosesk
enodruzinskih hi$ in sosesk manjsih veéstanovanjskih objek-
tov kazejo prav prebivalci zgos¢enih ve¢stanovanjskih sosesk.
Zdi se, da je odtujenost prebivalcev sosesk posledica obcutka
pomanjkanja zasebnosti. Ce se pocutijo v soseski in stano-
vanju ranljive in ogrozene, se $e bolj zapirajo v svoje okolje.
Nasprotno pa prebivalci, ¢e je prisoten obcutek varnosti in
moznosti za nekaj zasebnosti v stanovanju, hisi in na vrtu, po
svoji volji in meri i$¢ejo stike in druZenje zunaj svojega doma.
Tezko razumemo nadaljnje podrobno urbanisti¢no naértovan-
je sosesk in stavb ob domnevah, da ljudje Zelijo mo¢no vidno
interakcijo med svojim stanovanjem ter poljavnimi in javnimi
povrsinami soseske. Take socioloske domneve, ki izhajajo iz
povojnega vzhodnoevropskega graditeljstva, $e vedno veljajo
pri na¢rtovanju veliko veéstanovanjskih sosesk za trg in tudi
sosesk javnega stanovanjskega sklada pri nas. Skupnim povr-
Sinam sosesk je dolo¢ena vloga dnevne sobe naselja in z odpi-
ranjem stanovanjskih prostorov v ta skupni poljavni prostor
je vsiljen kolektivizem brez moznosti izbire individualnosti.
Rand (1943, prevod 2006) v knjigi Lzvir ze leta 1943 poudarja
pravico do zasebnosti v bivanjskem okolju tudi za najrevnejse
stanovalce socialnih stanovanj in meni, »/../ da je najvedje
prekletstvo tistih, ki niso premozni, pomanjkanje zasebnosti. «
Sprasuje sc tudi (prav tam), »zakaj si vsi domitljajo, da se v
manj premoznih soseskah razvije ¢redni nagon.«

3 Prinas

Pricakovali bi, da bo sodobna stanovanjska gradnja z ve¢jim
ob¢utkom za so¢loveka in kakovost bivanja naértovala huma-
ne soseske manjsih razseznosti, ki bodo nudile ve¢jo kakovost
bivanja predvsem z vzpostavitvijo jasno zaértanih lo¢nic med
javnim in zasebnim med skupnimi prostori in vzpostavila po-
vezanost in navezanost stanovalcev na prostor soseske, ki mu
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Slika 1: Soseska Zeleni gaj, Brdo, Ljubljana - izpostavljeno vogalno
pritlicno stanovanje; balkon je tik nad terenom, ograja je prosojna,
na okna so dodane le temne tekstilne navojnice (foto: B. Zeleznik
Bizjak).

pripadajo in pripada njim. Vsi stanovalci v vedstanovanjskem
objektu morajo imeti zagotovljene enako kakovostne pogoje
za bivanje s stali§¢a varnosti, obutka zasebnosti in osvetlje-
nosti stanovanjskih prostorov ter dobiti ustrezno zai¢ito pred
hrupom in smradom.

Vendar pa lahko samo na obmo¢ju Ljubljane v novejsi veésta-
novanjski gradnji za trg ali v soseskah javnega stanovanjskega
sklada hitro ugotovimo veliko v nadaljevanju navedenih dej-
stev, ki posredno ali neposredno vplivajo na kakovost bivanja:

o stanovanja v pritli§ju imajo steklena balkonska vrata/
panoramske stene, nekje tudi v vseh bivalnih prostorih
stanovanja;

o stanovanja v pritli¢ju, ki imajo balkonska vrata, imajo tudi
balkone: zaitita so ograje pred okni, zunanje zaluzije ali
pa zai¢ite sploh ni;

o spodnji rob balkonskih vrat je ponekod celo manj kot
Cetrt metra nad tlemi okolice;

o balkon, ki je dvignjen le nekaj centimetrov nad tlemi oko-
lice, ima sicer ograjo, vendar ta ne pomeni fizi¢ne ovire,
ki bi lahko preprecila, da ne bi nepovabljeni preplezali
ograje;

o pogled v stanovanje ni oviran; stanovalec je skoraj na
enaki visini o¢i z mimoido¢imi;

o oblikovni vidiki:

— procelja novejsih ve¢stanovanjskih stavb so oblikovana
kot enovita celota ne glede na etazo, velikost in vsebino
prostorov; pritli¢na stanovanja imajo procelje obliko-
vano enako ter ta se po uporabi materialov in zai¢ite ne
locijo od drugih nadstropij; veliko dejavnikov potrjuje
potrebo po nasprotnem - vrodina, senca, vlaga, vpliv
dezja in snega, varnost, zasebnost itd.;

— formalizem pri oblogah in barvah pro¢elja ne glede na
lego in nadstropje: mikrolokacija procelja stanovanja je
enako oblikovana in obdelana na osonéenem juznem
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procelju, ki se pregreva, kot na slabse osonéenem pro-
¢elju ali v kotih, kjer je svetlobe manj, sonca pa morda
sploh ni;

o Se drugi motedi dejavniki in vidne ovire: stanovanja na
prepisnih vogalih in krizi$¢ih poti, ob igri¢ih, uvozih v
garazne hiSe in nad njimi; izpostavljene slepe stene pritli¢-
nih stanovanj (otroci v stene nabijajo zogo); stanovanja,
ki se nahajajo v kotih, kjer so izzidki stopnis¢, ob vhodih
v objekt, ob dvigalnih jaskih, pri talnih rezah zra¢nikov
kletnih parkiris¢ (smrad in vro¢ina), zbirnih jaskih me-
teorne kanalizacije (hrup);

o posledi¢no samoiniciativno zapiranje balkonov in loz,
sajenje zelenja pred balkoni in okni;

o starcjSe soseske so mocno zara$tene, grmovje in drevje
zakrivata pogled ter ovirata pot svetlobi in soncu; drev-
je je zasajeno preblizu objekra in lahko sega tudi nekaj
nadstropij visoko;

o pri nekaterih pritliénih stanovanjih e ob povr$nem pog-
ledu zaznamo, da so temnejsa kot druga zaradi senéne
lege glede na celoten objeke, stran neba, sosednje zidove,
nadstreske, sosednje objekte, ovire, zasaditev itd.

Ce povzamemo iz zgoraj natetega, je problematika kakovosti
bivanja v pritli¢nih stanovanjih ve¢stanovanjskih stavb pred-
vsem taka:
1. pomanjkanje zasebnosti in slabsi obcutek varnosti na mi-
krolokaciji stanovanja;
2. pomanjkanje svetlobe in sonca;
3. problematika varnosti, hrupa, slab$e kakovosti zraka in
drugih motecih elementov;
4. oblikovna problemati¢nost objekta, ki vpliva tudi na ka-
kovost bivanja;
5. neprimerne zasaditve in nevzdrzevanje zelenih povrsin
sosesk.

Vsak od teh problemati¢nih dejavnikov zahteva podrobnejso
obravnavo in pojasnilo.

3.1 Pomanjkanje zasebnosti na mikrolokaciji
stanovanja

Mikroproéelje bomo imenovali tisti del procelja vedstanovanj-
skega objekta, ki pripada enemu stanovanju. Stanovanje, ki se
nahaja ob izzidkih, pri vhodih, ob pespoteh, dovoznih cestah,
parkiri$¢ih ali intervencijskih poteh, ki pozneje sluZijo kot
pespoti, so na izjemno izpostavljenem mestu tako po vertikali
kot po horizontali. Stanovanje je prenizko nad terenom, to
pomeni, da je spodnji rob pritli¢nih oken (visina parapeta) v
visini o¢i mimoidocega ali niZje, zaradi ¢esar mimoidodi vidi
v stanovanje. Horizontalno pa je izpostavljeno vse mikropro-
¢elje stanovanja, kar pomeni, da nobena od sob v stanovanju
ne dobi ve¢ zasebnosti kot druge. Mimoidodi ves dan in vsak
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Slika 2: (a) Stanovanje in javna (poljavna) povrsina sta na isti ravni; (b)
stanovanje v visokem pritli¢ju je dvignjeno nad zunanjo povrsino (ris-
ba: B. Zeleznik Bizjak).

dan motijo zasebnost stanovalcev, ¢e so pespoti ali druge javne
in poljavne povrsine preblizu oken pritli¢nih stanovanj. Hori-
zontalni odmiki pespoti, intervencijskih poti, otroskih igris¢
in parkiri$¢ bi morali biti tako veliki, da se mimoido¢i ne bi
gibali preblizu oken. Vertikalni odmik pritli¢nega stanovanja,
ki je verjetno $e pomembnejsi, pa tak, da pogled mimoidoce-
ga ne sega tako globoko v stanovanje in da ni na isti visini s
stanovalci (slika 2).

Ce ima tako stanovanje okna do tal, je pogled mimoidocega
v stanovanje e vedji in obcutek zasebnosti stanovalcev Se
manj$i. Kadar je dodan $e balkon, se vprasamo, ali sploh lah-
ko obstaja Zelja po uporabi takega balkona za posedanje in
sprostitev. Ob¢utka zasebnosti ni, saj je uporabnik izpostavljen
tudi zvo¢nim kontaktom (ogovarjanje in nehoteno poslusan-
je drugih). Opazamo, da razumnih odmikov komunikacijskih
poti, ki bi omogocali zasebnost pritli¢nih stanovanj, predvsem
v novejsih gradnjah javnega stanovanjskega sklada, ni mogoce

zaslediti (slika 3).

Pri enodruzinskih hisah tezko najdemo primere, pri katerih
je javna pot speljana mimo dnevne sobe, kar pa je pogosto
v ve¢stanovanjskih soseskah. Pri manjsih soseskah vil blokov
je ve¢inoma poskrbljeno za zasebnost in vidni odmik pritli¢-
nih stanovanj z zasebnimi ograjenimi vrtovi pred pritli¢nimi
stanovanji. Dobri primeri odmikov po horizontali so terasasti
bloki v Kosezah, pritli¢na stanovanja v soseski BS-3 v Ljubl-
jani in naselje vil blokov v Dolu. Tudi pritli¢na stanovanja
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Slika 3: Polje Il, soseska stanovanjskega sklada MOL (vir: spletna stran
JSS MOL)

v starejsih blokih ali stolpnicah ob Celovski cesti na Jami v
Ljubljani so tak primer, tam sta odmik in zasebnost dosezena
vertikalno (dvig ravni na visoko pritli¢je in opustitev balkonov
v tem nadstropju). Torej gre tudi za prilagoditev procelja glede
na vsebino. Podobno mote¢ element kot javne poti ob oknih
za zasebnost stanovalcev pritli¢nih stanovanj so otroska igrisca,
ki so na zelenicah tik ob oknih. Otrosko igri$¢e samo po sebi
ni mote¢ element, vendar pa je kakovost bivanja konkretnih
pritli¢nih stanovanj slabsa, ker so ljudje in otroci popoldne
doma in otroski Zivzav na igriS¢u moti potitek stanovalcev
pritliénih stanovanj.

Vse to vodi v naknadno samoiniciativno zastiranje procelij,
ki ga izvajajo stanovalci: zapiranje balkonov in loz s steklom
ali drugimi neprosojnimi zastirali, zastiranje balkonskih ograj
Z neprosojnimi materiali, samoiniciativno zasajevanje zelenja
pred okna pritli¢nih stanovanj, ¢eprav so to javne zelene po-
vi$ine. To so posegi, ki jih opazimo predvsem v starejsih soses-
kah, kjer se z leti pokazejo posledice pomanjkljivosti v bivalni
kakovosti. Samoiniciativno preurejanje mikroprocelij seveda
estetsko ni sprejemljivo za objekt ne za stanovanjsko sosesko
in vodi v stihijsko neurejen videz, kar je v popolnem nasprot-
ju s prvotno zasnovo katere koli soseske. Nekatere soseske so
nalrtovane uniformirano in strogo, objekt je enak od tal do
strehe, stanovanja niso prilagojena razli¢ni umes¢enosti, stra-
nem neba, mote¢im dejavnikom niti blizini komunikacijskih
poti (Brdo, Polje). S poznej$imi samoiniciativnimi dodelavami,
ki jih izvedejo stanovalci, pa je dejansko dosezen nasproten udi-
nek za oblikovno urejenost soseske in zadovoljstvo prebivalcev
vseh kategorij, od najmlajsih do starih in obnemoglih. Pa ven-
dar bi analiza pojavov v starejsih soseskah lahko za natrtovalce
pomenila dober kazalnik pomanjkljivosti zasnove objektov in
sosesk za ob¢utljivejse snovanje in oblikovanje novih. Obenem
bi lahko ob sodobni tehnologiji spleta 2.0 spletni portali, ki bi
jih vzpostavil upravljavec sosesk ali naértovalci sami, z dejav-
nim vkljuevanjem stanovalcev in zbiranjem njihovih pripomb
dajali na¢rtovalcem zamisli za novo delo in kriti¢no ovrednotili
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Slika 4: Ograjeni vrtovi pred pritlicnimi stanovaniji v terasastih blokih
v Kosezah v Ljubljani (foto: B. Zeleznik Bizjak)

ze zgrajeno. Nacrtovalcem bi bilo omogoéeno lazje na¢rtovan-
je (Bizjak, 2012). »Nacelo vklju¢ujocega oblikovanja od nacr-
tovalcev stanovanj zahteva, da predvidevajo razli¢nost uporab-
nikov, uporabnost stanovanj za razli¢ne kategorije stanovalcev,
tudi za funkcionalno ovirane in starostnike. /.../ Prestopa iz
komunizma v kapitalizem ni spremljal miselni preskok glede
ustreznega bivanjskega standarda.« (Sendi, 2013.)

3.2 Pomanjkanje svetlobe in sonca

Zdruzeni narodi so leto 2015 razglasili za mednarodno leto
svetlobe. Svetloba se nenehno spreminja ter je razli¢na ob raz-
li¢nih delih dneva in na razli¢nih krajih, vpliva pa tudi na nas
bioritem. Raziskave so dejansko pokazale, da je Zivljenje na
daljnem severu, kjer je pol leta mrak, zaradi pomanjkanja son¢-
ne svetlobe zaznamovano s slabso psihi¢no kondicijo. Osonée-
nost pa je prav tako pomembna za bolj$e po¢utje v stanovanju.

Ob sprehodu po razli¢nih vedstanovanjskih soseskah lahko
opazimo, da so pritli¢na stanovanja pogosto slabo osvetljena,
saj so v senci dreves, kotih, pri izzidkih in blizu ali pod napus¢i
balkonov, zidovi so vlazni, ponekod je veliko rastlinja pred
okni ali pritliénimi balkoni. Ne moremo sicer mimo dejstva,
da so zaradi orientacije ve¢stanovanjskega objekta glede strani
neba nekatera stanovanja v vsakem primeru bolje osvetljena
od drugih. Tudi stanovanja v viSjih nadstropjih so praviloma
bolje osvetljena. Do pomanjkanja svetlobe v pritli¢nih stano-
vanjih prihaja zaradi ve¢ dejavnikov, ki se lahko pokazejo tudi
z leti. To so stanovanja na slabse naravno osvetljenem procelju,
v celoti ali delno obrnjena na sever oziroma severovzhod do
severozahod, torej s slab$o osonéenostjo. Dejavniki so lahko
S¢ druge naravne ali umetne ovire v bliZini, temna procelja
na tem ali nasproti leze¢em objektu, blizina visokih ograj in
objektov ter drugo.

Po dolo¢ilih ~ Pravilnika o  projektni  dokumentaci-

ji (Ur. L RS, $t. 55/2008) je preverjanje osencenja sosednjih
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nepremi¢nin zaradi nameravane gradnje obvezen sestavni del
projekene dokumentacije v sklopu analize pri¢akovanih vplivov
objekta na okolico. To pomeni, da se obvezno izvaja preverjanje
vpliva novogradnje na sosednje objekte, ne ugotavljajo pa se
stopnje kakovosti osvetlitve samih novih stanovanj. Pravzaprav
kriteriji vidnega ugodja, primernega koli¢nika dnevne osvetl-
jenosti in drugih kriterijev, ki ji navajamo v nadaljevanju, v
nasih uredbah niso opredeljeni. V zakonodaji ni posebej opre-
deljen vidik nujnosti trajnega ohranjanja kakovostne osvetlitve
stanovanja. Kakovost je zelo splosno opredeljena v Pravilniku
o minimalnih tehni¢nih zahtevah za graditev stanovanjskih
stavb in stanovanj (Ur. L RS, $t. 1/2011), v katerem je dolo-
¢eno, da morajo biti stanovanjski prostori naravno osvetlje-
ni (prvi odstavek 14. ¢lena), kar je izjemno ohlapna definicija.
Interpretiramo jo lahko tako, da je torej dovolj, da ima prostor
okno, ne glede na to, koliko svetlobe prodira skozi to okno v
stanovanje in kaksna je ta niti kako je okno z zunanje strani
posredno zasenceno z zelenjem ali ¢im drugim. Ni dovolj, da
je v 7. élenu zapisano: »Naravna osvetlitev delov stanovanja iz
prvega odstavka tega ¢lena, z ve¢ kot Stirimi lezi§¢i, ne sme biti
zagotovljena izklju¢no skozi odprtine, ki so orientirane v ob-
modju od severovzhodne do severozahodne smeri.« Omenjeni
pravilnik tako ne predvideva, da morajo posamezni prostori
skozi okna dobiti dejansko dovolj kakovostne osvetlitve, saj
je predpisana le velikost okenske odprtine glede na povrsino
prostora, to je vsaj 20 % neto tlorisne povrine prostora.

Pravilnik o u¢inkoviti rabi energije v stavbah PURES-2, Teh-
ni¢ne smernice TSG-1-004: 2010, Utinkovita raba energije,
navaja le pogoje za novogradnje s poudarkom na energetski
ucinkovitosti in nujnosti izpostavljenosti objekta sonénemu se-
vanju, medtem ko vidno ugodje ni omenjeno: stran 15,2.2. Ar-
hitekturnazasnova, tocka (1). To je vidno predvsem v odstavku,
ki govori o nujnosti dobrega osoncenja: /.../ son¢énemu sevanju
izpostavljena povrsina zunanjega ovoja stavbe (zbiralna povrsi-
na), ki opravlja toplotno energijsko funkcijo /.../

Leta 1962 je podrogje osvetlitve dobro urejal jugoslovanski
predpis JUS.U.C9.100, XI-1962, Drevno i elektricno osvetljenje
prostorija u zgradama, ki je v ve¢ ¢lenih podrobneje opredel-
jeval potrebo po kakovostni osvetlitvi. V posameznih ¢lenih
je navedeno (prevod):

o Clen 751: >>Ceprav je praviloma najbolj$a enakomerna
in razpr$ena dnevna osvetlitev, je iz zdravstvenih razlogov
nujno, da so stanovanjski, bolnisni¢ni in Solski prostori
obsijani z neposredno son¢no svetlobo. «

o Clen 8.22: »Za osvetlitev prostorov v stavbi z navpi¢no
postavljenimi svetlobnimi povrsinami, ki so obrnjene
proti drugim objektom ali oviram, je zelo pomembna
oddaljenost in barva teh nasproti stoje¢ih stavb in ovir.
Ta oddaljenost naj bo, ¢e je le mogoée, najmanj dvakratna
visina te stavbe ali ovire.«
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o Clen 8.23: »Povrsine nasproti stojecih objektov ali ovir
morajo biti svetlih barv s ¢im vi$jim faktorjem odbojnosti,
kjer za to obstaja potreba.«

o V ¢enu 8.3 je naveden tudi minimalni vpadni kot dne-
vne svetlobe, to je 24°, in naslednje: »V polje vpadnega
kota dnevne svetlobe se ne sme postavljati nikakr$na
prepreka (podaljsek plose, nadstresnica ipd.), ker se v
tem primeru zmanjsa efektivna viSina odprtine svetlobne
povrsine. «

Ta dopolnjeni standard iz leta 1963 je povzela Republika Srbija

in ga vklju¢ila med svoje zakonske standarde.

V kon¢nem porocilu o okoljskih in zdravstvenih kriterijih za
stavbe, naro¢nik ANEC iz Bruslja (Motzl, H., in Fellner, M.,
2011), so navedeni razli¢ni sistemi vrednotenja stavb. Porotilo
poudarja velik pomen, ki ga kupci oziroma najemniki pri izbiri
stanovanj pripisujejo predvsem njihovi dobri naravni osvetlitvi.
V splo$nem pa so navedene ugotovitve, da na razpolozljivost
naravne svetlobe v stavbah vplivajo razli¢ni dejavniki, in si-
cer »/.../ vidna povezava med stavbo in okolico, zasenéenost
s sosednjimi stavbami, drevjem, gorami itd.; zasen¢enost, ki
jo povzrocajo stavbni robovi in konzole (balkoni, loze, strehe
itd.); /.../ fakrorji izgube svetlobe (kot je umazanija, debeli-
na zidov ob oknih itd.); /.../ odbojnost zunanjih povrsin (na
primer loZe, zunanji zidovi sosednjih stavb, okolica: sneg

itd.); /.../«

Po metodi DGNB iz tega poro¢ila je vidno ugodje doloceno s
temi merili: danost naravne osvetlitve (40 %), razgled iz pros-
tora (20 %), indeks reprodukcije barv (20 %) in dnevne ure
osoncenja (20 %). Po metodi DGNB je zahteva po zimskem
oson¢enju taka: minimalno 1 ura in najve¢ 4 ure zimskega
sonca 17. januarja v vsaj eni sobi pri 80 % stanovanj v objektu.
Velja za sredino okna v vi$ini parapeta v ravnini procelja.

Koli¢nik dnevne svetlobe (v nadaljevanju: KDS) omogoca
ovrednotenje vidne kakovosti prostora ali stavbe ne glede na
osoncenost lokacije. To je koli¢nik, ki ga dolo¢a razmerje med
notranjo in zunanjo osvetljenostjo pri povpreéno obla¢nem
nebu. Koli¢nik v vi$ini 2 % pomeni, da dolo¢eno to¢ko v not-
ranjosti stavbe doseze 2 % zunanje osvetljenosti. Lahko se jeml-
je kot povpredje vodoravne ali navpi¢ne ravnine (npr. 85 cm
od tal). Prerezi skozi ti ravnini pokaZejo porazdelitev notranje
osvetljenosti glede na celotno globino ali visino prostora.

Po priporotilih Gradbenega instituta ZRMK, Center za bi-
valno okolje, gradbeno fiziko in energijo, ki izvaja neodvisne
Studije osvetljenosti in osoncenosti, je sprejemljiv povprecen
KDS med vrednostjo 2 in 5 %, odvisno od konkretnih zahtev
v prostoru glede na dejavnost. Ve¢ kot 5 % je nad povpre¢nimi
zahtevami (internet 2). Koli¢nik dnevne svetlobe je namre¢
odvisen od razli¢nih dejavnikov, na primer specifiéne oblike
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Slika 5: Kot, pri katerem je iz stanovanja e vidno nebo. Kot oklepa ¢rta vidnosti neba (risba: B. Zeleznik Bizjak).

posameznega prostora, stopnje odbojnosti povrsin v prostoru,
senc, ki jih povzrotajo nadstreski, Strleci zidovi in sosednje
stavbe glede na nadstropje, in oblike procelja.

Pozimi je vpadni kot sonca najnizji, kar sicer pomeni, da se-
zejo sonéni zarki globlje v prostor, ¢e pa je vidnost neba pred
objektom majhna, stanovanje dobi pozimi manj ur sonca. Vid-
nost neba (ang. 70-sky condition) je pojasnjena na sliki 5. To
je navidezna ¢rta, ki lo¢uje tiste dele delovne povrsine (ratuna
se njihova viSina 85 cm), ki sprejmejo neposredno svetlobo z
neba, od tistih, ki te ne dobijo. Kaze, kako dobra je razporeje-
nost dnevne svetlobe v prostoru. Na risbi lahko vidimo, kako
pomembno je, da nad oknom ni nobenih nadstreskov ali bal-
konov v vi$jih nadstropjih, kako zelo vpliva bliZina sosednjega
objekta — ¢im viji je ta, manjsi je kot vidnosti neba. Vidimo
tudi, da ni pomembno, ali sega okno do tal ali ima parapet.
Deli sob, ki so za to ¢rto, bodo obicajno temaéni in nujna bo
dodatna umetna osvetlitev.

Izratuni v poro¢ilu ANEC potrjujejo nujnost predlozitve do-
kazov izra¢una osvetljenosti in naértov, iz katerih so razvidni
kot vidnosti neba, mere prostorov, pozicije in velikosti oken,
sosednje stavbe in druge ovire, pozicijo vpadnosti linije vid-
nosti neba v prostor in odstotek delovne povrsine (na visini
85 cm od tal), ki dobi neposredno svetlobo z neba. Zanimiva je
zapisana trditev o sprejemljivosti izvedbe izra¢unov v vestano-

vanjskih stavbah le za izbrana stanovanja, ¢e je jasno razvidno,
da so razmere v stanovanjih, za katere izracuni niso opravljeni,
boljse od tistih, za katere so bili narejeni izratuni. Ta trditev
potrjuje resnost obravnave izratunov kakovosti osvetljenosti
stanovanj.

Po tehni¢nih navodilih britanskega pravilnika o trajnostnih
domovih (internet 4) in njegovih kriterijih za totkovanje ka-
kovosti bivanja, mora 80 % delovnih povrsin v vsaki kuhinji,
dnevni sobi, jedilnici in delovni sobi (vklju¢eni so tudi vsi
prostori, ki sluzijo kot domaca pisarna) dobiti neposredno
svetlobo z neba.

Pomembno je povedati, kaj dejansko pomenijo temne barve na
proceljih. Temna proéelja sosednjih objektov namre¢ $e dodat-
no slabsajo svetlobno preskrbljenost stanovanja in povecujejo
absorpcijo vro¢ine v poletnih mesecih. V novozelandskem pra-
vilniku, ki je del zakona o gradnji (internet 1), so celo navedeni
faktorji odbojnosti svetlobe za posamezne materiale na procel-
ju, s pomo¢jo katerih se lahko opravljajo izra¢uni. V soseski
javnega stanovanjskega sklada Zeleni gaj na Brdu v Ljubljani so
na primer mikropro¢elja stanovanj (tudi pritli¢nih) prebarvana
s temno rjavo barvo. Vemo, da temne barve vpijajo svetlobo.
Na temnem mikroprocelju pritliénega stanovanja je zmanjsa-
na svetilnost, kar vpliva na osvetljenost stanovanja z naravno
svetlobo. Na svetilnost namre¢ vplivajo odsevne lastnosti ma-
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Slika 6: Pritlicna stanovanja v poslovno-stanovanjskem objektu ob
Podutiski cesti v Ljubljani (foto: B. Zeleznik Bizjak)

Slika 7: Stanovanje je prikrajsano za vidnost neba in son¢no svetlobo
zaradi visokega drevesa (skica: B. Zeleznik Bizjak).

teriala. Poenostavljeno: ¢e so procelja pritli¢nega stanovanja in
sosednja procelja v blizini svetla, je tudi svetlobe v pritlicnem
stanovanju ve¢. Tako tudi vse temne povrsine pred okni (za-
piranje loze, barvanje zidu, visoka zasaditev, osencen travnik,
temni tlakovci, asfalt) zmanjSujejo osvetljenost stanovanja. In
tudi, vi$je ko je stanovanje v objektu, svetlejse je, saj je pred
njim manj ovir, bi lahko poenostavili.

Okna do tal oziroma balkonska vrata brez parapeta naj bi v
stanovanje puscala ve¢ svetlobe, in predvidevamo lahko, da
naj bi s stalif¢a projektanta omogocila ve¢je vidno ugodje v
prostoru. Vendar ne moremo enatiti pritliénega stanovanja z
oknom do tal s stanovanjem v vi$jih nadstropjih, v katerem je
dejansko kot vidnosti neba veliko ve&ji. Ce ima pritli¢no sta-
novanje okno do tal, se kot vidnosti neba ne poveca in prostor
ni bistveno bolje osvetljen. Na to vplivajo tudi temne povrsine
pred oknom, med katere spadajo tudi tla. Zado$¢eno je sicer
razmerju velikosti okenske povrsine glede na povrsino pros-
tora, to je tudi presezeno, vendar pa obc¢utek vidnega ugodja
ni boljsi od okna s parapetom (balkonska ograja, grmovije,
tlakovane povrsine itd.). Poleg tega so tudi, e je pred prit-
li¢nim stanovanjem visoko drevje ali gosto vis§je grmovije, vsa
stanovanja nad njim do vrha kro$nje drevesa v celoti prikrajsana
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Slika 7: Pritlicno stanovanje tik ob parkiris¢u in ob vhodu v stano-
vanjski objekt soseske Medvode (foto: B. Zeleznik Bizjak)

za vidnost neba, vidno ugodje razgleda, osvetljenost prostora
se zmanjsa zaradi ob¢utnega zmanjsanja KDS, pomanjkanja
osoncenosti in temnih povrs$in drevesne kro$nje. S slike 7 je
razvidno, da je stanovanje v pritli¢ju prikraj$ano za naravno
osvetljenost in vidnost neba zaradi visokega drevja v bliZini,
tudi ¢e pred objektom ni drugih ovir niti sosednjih objektov.
Sele pozno popoldne, ¢e v blizini ni ovir, sonce lahko pride
dovolj nizko izza kro$nje, da posveti v stanovanje. Ce pa se
v samo enem pritli¢nem stanovanju sre¢a ve¢ dejavnikov, ki
vplivajo na osvetljenost stanovanja, ta stanovanja brez dvoma
ponujajo veliko slabso kakovost bivanja kot stanovanja v nad-
stropjih z odprtim razgledom.

3.3 Problematika varnosti, hrupa, slabse
kakovosti zraka in drugih motecih elementov

Stanovanjske soseske se srecujejo tudi z druzbenimi problemi,
ki se lahko kazejo kot koncentracija problemati¢nih stanoval-
cev, skupin glasnih mladih, pojav tolp, problem kriminala, uni-
¢evanja imetja ali kot strah stanovalcev pred nastetim. Pritli¢na
stanovanja, $e posebej tista, ki so na manj vidnih mestih (bolj
odmaknjena), so tako lahko Ze zaradi svoje lege bolj izpostavl-
jena, v njihovi bliZini je lahko zbirali$¢e tolp ali glasne mladine,
lahko postanejo tar¢a objestnezev, tudi radovednezev, ki prav
tako motijo mir in zasebnost stanovalcev. Ob¢utek ogrozenosti
je lahko v takem stanovanju zelo velik. Socasno so lahko pred
pritli¢nimi stanovanju na zunanjih povrSinah prezratevalni
jaski in resetke ali celo ventilacijske naprave kletnih garaz. Iz
teh jaskov prihajajo vro¢ zrak, strupeni izpuhi in tudi hrup.

Prav z vidika varovanja zasebnosti in strahu pred bliznjim
razgrajanjem in huliganstvom so primerne tiste izvedbe veésta-
novanjskih stavb, ki imajo v pritli¢ju ograjeno povrsino pred
vsakim pritli¢nim stanovanjem (terasasti bloki v Kosezah in
Skofljici, naselje Kostanjevi cveti v Dolu pri Ljubljani itd.). Na-
sprotno pritli¢ni balkoni ali samo balkonska vrata na procelju
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Slika 8: Izpostavljena pritlicna stanovanja soseske Zeleni gaj, ki jim
jemlje svetlobo $e temno procelje (foto: B. Zeleznik Bizjak).

z vidika varnosti in motenja zasebnosti niso primerni (soseski

Brdo in Polje II).

Kakovost javnih povrsin ob ve¢stanovanjskih stavbah, na zele-
nih in tlakovanih povrsinah ter igri§¢ih se slabsa tudi zaradi vse
vedjega Stevila avtomobilov v soseskah. Pogosta je zapolnjenost
parkirnih ter celo voznih povrsin in peSpoti z avtomobili, de-
jansko prek vseh razumnih meja. Ta teZava je najbolj zaznavna
v starejsih soseskah, kjer je Stevilo na¢rtovanih parkirnih mest
veliko manjse od dejanskega $tevila avtomobilov stanovalcev
na stanovanjsko enoto. Velikokrat vidimo v soseskah avtomo-
bile parkirane tik pod okni stanovanj, tudi na poteh, kjer to
prvotno ni bilo predvideno. Tezko v celoti predvidimo, kako se
bo spreminjal na$ odnos do prometa v prihodnjih desetletjih,
Ceprav tezimo k zmanj$anju tega, vendar trenutno stanje znova
potrjuje smiselnost vertikalnega odmika pritli¢nih stanovanj
¢im bolj pro¢ od moteih dejavnikov. » Ceprav se s temi prob-
lemi ve¢inoma soo¢amo prek druzbene in ekonomske politike,
bi morda bilo primerno spremeniti fizi¢ne znacilnosti soses-
ke, da bi so¢asno razreSevali druzbene in ekonomske proble-
me.« (Van Kempen idr., 2006.)

3.4 Oblikovna problematicnost procelij in zelena
ureditev sosesk

V nekaterih novejsih vedstanovanjskih soseskah so pritli¢na
stanovanja oblikovno postavljena v pro¢elje enako in z enako
velikimi okni ne glede na orientacijo stanovanja na strani neba
in urbanizem soseske (sliki 3 in 9). Starejsi ve¢stanovanjski
objek, v katerih je bilo prvo nadstropje v visokem pritli¢ju, so
gotovo omogocali prijetnejse bivanje v pritliénem stanovanju
od bivanja v tistih stanovanjih, v katerih ima stanovalec ob¢u-
tek, da bo vsak trenutek zagledal ob oknu tujca, ter v katerih
je okna neprijetno in nevarno puscati odprta. Temno obarvani
deli procelij tam, kjer so balkoni, napus¢i in loZe, so lahko prob-
lemati¢ni tako na juznem proéelju zaradi pregrevanja kot tudi
zaradi vpliva na naravno osvetljenost stanovanja. Kot vemo, je
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Slika 11: Dvignjen parter soseske Zelena jama v Ljubljani daje pritlic-
nim stanovanjem potreben odmik od javnih povrsin (vir: internet 5).

bila ze v preteklih stoletjih uveljavljena zunanja oblikovna lo-
¢itev med pritli¢jem, prvim nadstropjem in vi$jimi nadstropji,
zato bi morda morali ponovno zaceti razmisljati o drugaénih
pristopih k zunanjemu oblikovanju stanovanjskih objektov kot
soustvarjalcev mestnega prostora, predvsem zaradi kakovost-
nejsega in prijetnejSega bivanja ter privlaénosti za stanovalce.

V stanovanjskih soseskah se naértujejo tudi zelene povrsine,
vprasanje pa je, s kaksno obcutljivostjo za stanovalce in mest-
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ni prostor je bila izvedena ozelenitev. V starejsih soseskah,
kot so na primer soseska BS-3 v Ljubljani, soseska ob Ulici
bratov Babnik v Dravljah v Ljubljani in druge, so se drevesa
razrasla prek vseh razumnih meja in imajo v Ze tako zgos¢enih
soseskah tako visoke in goste drevesne kro$nje, da te stano-
vanjem na manj ugodnih mikrolokacijah odvzemajo naravno
svetlobo, ki bi jo sicer imela. So¢asno sicer zelena pregrada
poleti pomeni za$¢ito pred vro¢im soncem in ustvarja zelen
videz soseske. Vendar pa je treba verjetno taka stara drevesa
v urbanem prostoru, tam, kjer jemljejo svetlobo stanovanjem,
nadomestiti z novimi, saj je ljudem dejansko kratena pravica
do dobro osvetljenega stanovanja in kakovosti bivanja. Tudi s
stalis¢a odgovornega ravnanja z energijo so temna stanovan-
ja preve¢ potratna. Nezanemarljiv je tudi premajhen odmik
dreves/drevesnih debel od procelja objekta. Razrasla kro$nja
odraslega drevesa, ki je preblizu procelja, odvzame vso svetlobo
in onemogoca krozenje zraka. Zasaditev dreves dalj od procel-
ja (premer pri¢akovane krosnje in dodatek) pa pomeni, da de-
luje prostor pred in med objekti zeleno, do prostorov v pritli¢ju
in vi$§je v omejenem ¢asovnem obsegu pa vseeno pride nekaj
neposredne soncne svetlobe in tudi naravnega prezralevanja.

4 Sklep

Nacrtovanje vedstanovanjskih objektov bi moralo izhajati iz
kakovosti bivanja stanovalcev soseske, in to ne glede na to,
kje v stavbi in soseski je stanovanje. V stanovanju in v soseski
se mora stanovalec pocutiti varnega, tudi ob¢utck zasebnosti
mu ne sme biti kraten. Prav tako mu ne sme biti kratena pra-
vica do dovolj naravne svetlobe in osoncenosti ne glede na
sicer pomanjkljive slovenske predpise na tem podro¢ju. To $e
posebej velja za pritli¢na stanovanja. Pri opazovanju razli¢nih
stanovanjskih sosesk se seveda zdi, da je najpomembnejie ¢im
vedje Stevilo stanovanj in ¢im udarnejSe oblikovanje zunan-
josti objektov v soseski za vsako ceno. Bolj kot skrb za ka-
kovost bivanja se zdi, da prevladuje skrb za videz procelja in
oblikovanje, ki takoj pade v odi, ter strogo formalisti¢en videz
objekea. Vse preve¢ se zdi, da je pri nacrtovanju poudarck na
estetiki tlorisa in procelja. Slednje se zdi izrazito odmaknjeno
od vsebine. Pozabljen je vidik kakovosti bivanja na ve¢ ravneh,
morda zato, ker so predpisi preve¢ pomanjkljivi in zastareli ter
ne urejajo kakovosti bivanja, morda pa tudi zato, ker se nacrto-
valci premalo strokovno in poglobljeno ukvarjajo s kakovostjo
nacrtovanih stanovanj.

Umescenost stanovanja ter lega v objektu in sami soseski, s tem
pa tudi rezultati razliénih kriterijev glede kakovosti bivanja
bi morali bistveno vplivati na vrednotenje stanovanja in torej
na cene stanovanj. Merilo je ve¢inoma le povrsina stanovanja
v odvisnosti od prestiznosti soseske, pri starih stanovanjih pa
od trga in v prihodnje vse bolj tudi od Gursovega vrednotenja
nepremi¢nin. Ne smemo pozabiti, kaj mora za vsakega lastni-
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ka stanovanja predstavljati stanovanjsko bivalno okolje; svetlo,
uporabno, varno in zdravo okolje, za vse uporabnike, razli¢-
nih starosti in potreb. Tako na primer navaja Sendi (2013):
» Stanovanja morajo nuditi visoko kakovost bivanja v celotnem
zivljenjskem obdobju, za vse kategorije uporabnikov.«

Vertikalni odmik stanovanja od terena v veéstanovanjskem
objektu je zelo pomemben, zato bi ga morali pri na¢rtovanju
stavb in javnih povrsin sosesk upostevati. Ve¢ pozornosti je
tako treba nameniti naértovanju takih vedstanovanjskih stavb,
ki bi ponudile tudi visoko pritli¢je, ki stanovanju dodaja boljso
raven zasebnosti in s tem kakovost bivanja. Visoko pritli¢je je
za bivanje v najnizjem nadstropju primernejse od pritli¢ja, ki je
tik nad terenom, predvsem tam, kjer ni mogoée dose¢i ve¢jega
horizontalnega odmika javnih ali poljavnih poti od procelja.
Visoko pritli¢je odmika stanovanje od javnega zivljenja na uli-
ci ali javni povrini in ustvarja primeren obcutek zasebnosti.
Mimoido¢i nimajo neposrednega vpogleda v stanovanje, sta-
novalci pa imajo dvignjen pogled na okolico, ki jo tako bolje
vidijo in obvladujejo. Stanovanje v visokem pritli¢ju je lahko
brez balkona, lahko pa je balkon obrnjen na tisto stran stavbe,
na kateri je ve¢ zasebnosti ali zasebni vrtovi. Stavba, ki ima
stanovanja v visokem pritli¢ju, ima lahko zaradi tega okna in
naravno svetlobo tudi v kletnih shrambah in garazah.

Umescanje panoramskih oken v pritli¢na stanovanja tik nad
terenom je problemati¢no s stalif¢a obcutka zasebnosti in var-
nosti, zaradi tega pa tudi kakovosti bivanja. Na vprasanje, ali
taka okna dejansko prinesejo bistveno ve¢ dodatne svetlobe
v pritli¢no stanovanje, je odgovor nikalen. Panoramska okna
lahko izboljsajo kakovost bivanja v stanovanjski hisi ali v sta-
novanju v zgornjem nadstropju, kjer se notranjs¢ina povezu-
je z zunanjostjo in se zasebni prostor v notranji¢ini preliva s
tistim na terasi in vrtu. Koli¢ina svetlobe, ki pada v pritli¢na
stanovanja, je lahko vedja, ¢e v blizini ni napu$cev, balkonov
nad temi okni, temnih proéelij ob oknu in v bliZini, izzidkov,
gostih zasaditev in razli¢nih bliznjih objektov. Okna v vsakem
primeru potrebujejo dobro zvo¢no, vidno in varnostno zaséito,
imeti morajo klasiéne navojne zaluzije ali $iroko lamelne ko-
vinske. Obenem morajo biti dovolj horizontalno odmaknjene
od javnih povrsin. S primernimi horizontalnimi tamponskimi
conami med potmi in cestami v naselju, torej z odmaknje-
nostjo komunikacij mimoido¢ih od mikroproéelja pritliénega
stanovanja, bi dosegli primerno stopnjo ob¢utka zasebnosti.
Te odmike bi morali tudi fizi¢no razmejiti (zidci, ograja, Ziva
meja). Nadrtovanje vestanovanjskih objektov mora uposteva-
ti posebnosti lokacije objekta, mikrolokacije stanovanj ter $e
posebej potreb in zahtev pritliénih stanovanj za vse kategorije
uporabnikov.

Stanovanja v pritli¢ju so sicer primerna za hendikepirane osebe
na vozickih, ¢e je primerno urejen vhod v objekt in stanovanje.
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Vendar pa je lahko zanje poskrbljeno tudi v vi$jih nadstropjih
ob primerni urejenosti stavbe (dovolj Siroki hodniki, vrata,
dvigalo) in kakovostno zasnovanem tlorisu, ki omogoca prila-
gajanje razliénim kategorijam uporabnikov. Ceprav so pritli¢na
stanovanja primerna tudi za uporabnike na vozikih, so prav ti,
kot ranljivejsi del populacije, s pozicijo stanovanja horizontal-
no in vertikalno bolj izpostavljeni objestnezem in imajo man;
zasebnosti. Zakaj velja splo$no prepri¢anje, da je za invalida
najprimernejSe stanovanje v pritli¢ju? Da bi bilo stanovanje
ustrezno za uporabo osebe na invalidskem vozicku ali invali-
da, mora ustrezati predvsem drugim merilom za dostopnost in
uporabnost. Dostopnost v objekt je lahko resena tudi s primer-
nimi klan¢inami, opus¢anjem pragov, dovolj $irokimi vrati in
hodniki, taktilnimi oznakami in seveda s primernimi dvigali.
Boljsa kakovost bivanja je dosezena z bolj$o osoncenostjo in
razgledom stanovanja ter ve¢jim ob¢utkom zasebnosti.

Kakovost javnih/poljavnih skupnih povriin v soseskah se lah-
ko izboljsa z bolj$o zasnovo, ureditvijo, programom, motivira-
nostjo prebivalcev za skrb za skupne povrsine, ki bi bile lahko
ograjene, kot so skupni vrtovi ali parki, na primer v Veliki Bri-
taniji. Stanovalci postanejo dovolj motivirani, le ée vidijo, da se
njihov trud spostuje in ohranja. Stanovanje mora biti v odnosu
do soseske in skupnih zunanjih povrsin otok zasebnosti in od-
mika od vrveza vsakdanjega zivljenja. Vkljucevanje v druzabno
zivljenje sosesk mora biti stvar osebne izbire in ne neizbezne
prisile zaradi danosti, na katere nimamo vpliva (umes¢enost
in izpostavljenost stanovanja v objektu, parkovne povrsine s
povr$inami za sedenje veliko ljudi itd.).

Nacrtovalci ve¢stanovanjskih objektov bi morali upostevati
posebnosti lokacije objekta in mikrolokacije stanovanj in se
posebej posvetiti tudi posebnostim pritli¢nih stanovanj. Ure-
jene javne tlakovane in zelene povrsine, ki so umes¢ene v sose-
sko tako, da ne motijo stanovalcev pritli¢nih stanovanj, dajejo
prebivalcem sosesk tisti »dnevni« prostor, ki ga morda v visjih
nadstropjih lahko prinasa tudi miren osoncen balkon. Zelene
povrsine sosesk morajo biti zasnovane tako, da so drevesa pre-
misljeno umes¢ena in odmaknjena, da jih ni preve¢, poleg tega
pa je treba obnavljati in vzdrzevati vse zelenje, saj neprimerno
visoka drevesa z leti ustvarjajo lazen ob¢utek idili¢nega stano-
vanjskega okolja in prijetnega bivanja. Ni sprejemljivo, da se
zaradi nevzdrzevanih zelenih povrin stanovalcem pritli¢nih
in tudi vi§je leze¢ih stanovanj tako mo¢no zmanjsa kakovost
bivanja. Dobra osvetljenost stanovanj, predvsem pritli¢nih, je
pomembna tudi s stalif¢a energetske var¢nosti. Stanovanja, v
katerih ni dovolj naravne svetlobe, porabijo ve¢ energije za
umetno razsvetljavo. Poleg tega pozimi sonce teh stanovanj
ne dogreva. Za zaslito pred premo¢nim soncem poleti pa so
primerne zaluzije, roloji ali platnene nadstresnice, ki pa morajo
biti $e vedno delo naértovalcev, ki te vidike upostevajo in vklju-
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¢ijo Ze pri zasnovi objekta ter poseganja ne prepustijo laiénemu
reSevanju stanovalcev, ki se odzovejo na svoje tezave in potrebe.
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Katja BERDEN
Tatjana CAPUDER VIDMAR

Reurbanizacija treh degradiranih industrijskih
obmocij ob Zeleznici v Mariboru

Prispevek predstavlja idejno urbanisti¢no-krajinsko zasnovo za ure-
ditev lokalnih mestnih sredis¢ Studencev, Melja in Tezna ter novega
Zelezniskega potniskega terminala Triangel v Mariboru, ki je nastala
kot magistrsko delo z naslovom Reurbanizacija treh degradiranih in-
dustrijskih obmocij ob Zeleznici v Mariboru v okviru drugostopenjske-
ga magistrskega Studija krajinske arhitekture na Biotehniski fakulteti
Univerze v Ljubljani pod vodstvom mentorice doc. dr. Tatjane Ca-
puder Vidmar. Magistrsko delo obravnava problematiko degradacije
treh industrijskih obmocij ob zeleznici v Mariboru in degradacijski
vpliv, ki ga imajo na okoliske mestne predele. Ta se kaZe pri izgubi
bivanjske kakovosti in predstavlja sivo cono v mentalni podobi pre-

1 Uvod

Prispevek predstavlja izhodis¢a in rezultat reurbanizacije treh
degradiranih obmodij ob Zeleznici v Mariboru. Vsako od treh
industrijskih obmo¢ij — Studenci, Melje in Tezno - je bilo ob
izgradnji umes¢eno na obrobje mesta, danes pa so se zaradi
Sirjenja mesta znasla znotraj mestnega tkiva. Industrijska ob-
modja so generirala gradnjo stanovanjskih sosesk okoli tovarn,
deloma pa jih je obdalo stanovanjsko tkivo rastocega mesta.
Stanovanjskim soseskam manjkajo urbana sredis¢a in poveza-
ve z zelenim zaledjem, individualna gradnja pa je bila precej
stihijska. Med industrijskimi kompleksi in stanovanjskimi po-
vr$inami so tudi obsezne proste in neizkori$¢ene povrsine. So
vrzeli v mestnem ustroju ter s tem potencial za razvoj in zgosce-
vanje mesta znotraj njegovih meja. Vsem obmod¢jem je skupna
podrejenost prostora cestnemu prometu, infrastruktura, ki je
namenjena pescem in kolesarjem, je slabo povezana, primanj-
kuje odprtih javnih in osrednjih povrsin. Mestna Zeleznica je
ovira, ki mesto deli, namesto da bi ga povezovala.

Cilji so izboljSanje trenutnega stanja z reurbanizacijo treh
degradiranih industrijskih obmo¢ij z zasnovo funkcionalnih
jeder, njihova prostorska in vsebinska povezava ter povezava
s sredi$¢em mesta, predlog prestavitve glavne potniske Zelez-
niske postaje, dolo¢itev nove lokacije in njeno oblikovanje,
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bivalcev ter negativno vpliva na mesto. Na podlagi izsledkov analiz
je nastala idejna urbanisti¢no-krajinska zasnova, ki temelji na reur-
banizaciji in povezovanju treh lokalnih sredis¢ s sistemom mestne
Zeleznice in nosilke omrezja kolesarskih poti in pespoti, in zasnova
novega potniskega Zelezniskega terminala. Idejna zasnova predsta-
vlja novi ustroj mesta, ki temelji na javnem potniskem prometu, ko-
lesarjenju in pesacenju.

Klju¢ne besede: degradirana obmogja, reurbanizacija, urbanisti¢no-
-krajinska zasnova, Zeleznica

vzpostavitev Zelezniske povezave med Mariborom in letalis-
¢em Edvarda Rusjana Maribor in predlog vzpostavitve mestne
zeleznice.

Metode dela so obsegale analizo urbanisti¢nega, zgodovinske-
ga in krajinsko morfoloskega razvoja mesta ter Urbanisti¢ne
zasnove mesta Maribor, preudevanje degradiranih urbanih
obmo¢ij v Mariboru in obstojetega stanja na terenu ter in-

tervjuvanje uporabnikov prostora za izdelavo zaznavne analize
Maribora.

2 Opredelitev degradiranosti

Obmodja, ki so obravnavana v magistrski nalogi, so kom-
pleksna degradirana obmogja, sive cone na meji med industrij-
skimi kompleksi, stanovanjskimi obmogji in obmogji osrednjih
funkcij ter obmodja pod vplivom industrijskih degradiranih
obmo¢ij. Obsezni industrijski kompleksi ali njihovi deli so
zapusceni, izpraznjeni ali pa se nacrtno (Cona TAM) oziro-
ma manj nacrtno prestrukturirajo, vendar so to introvertirani
procesi, ki ne vklju¢ujejo bliznje okolice.
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Slika 1: Morfogeneza urbanega tkiva Maribora in umescanje industrije v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (vir: Franciscejski ..., 2012; Sredisca ...,

2011; Retina, 2011; Curk, 1991)

3 lIzhodis¢a za urejanje obravnavanih
obmocij in prostorske analize

Opredelitev in resevanje problematike degradiranih indus-
trijskih obmodij ob Zeleznici v Mariboru sta izhajala iz doku-
mentov, predstavljenih v nadaljevanju. Strategija prostorskega
razvoja Slovenije (Ministrstvo za okolje in prostor, 2004) je
temeljni prostorski akt za usmerjanje prostorskega razvoja v
Sloveniji. Urbanisti¢na zasnova mesta Maribor in Ob¢inski
podrobni prostorski naért za del PPE Ta 3-C - obmogje
med Nasipno ulico in zeleznico v Mariboru (Urbis, 2008)
sta prostorska akta, ki doloc¢ata urejanje prostorskega razvoja
Maribora, torej neposredno usmerjata urejanje obravnavanih
obmodij. Teritorialna agenda Evropske unije 2020, Leipziska
listina o trajnostnih evropskih mestih in Strategija prostorskega
razvoja Slovenije imajo nekatere skupne cilje oziroma pred-
nostne naloge urejanja urbanih obmodij, ki so pomembni za
reevanje problematike degradiranih urbanih obmo¢ij v Mari-
boru. Ti so: celosten, usklajen, uravnotezen in vzdrzen razvoj
$ir$ih mestnih obmocij; prenova in revitalizacija kot klju¢ni
usmeritvi notranjega razvoja mest ter razvijanje ielezniﬁkega,
javnega potniékega in nemotoriziranega prometa za zmanjsanje
negativnih vplivov na okolje in prostorski razvoj. Predstavljene
prostorske analize so pomembne za razumevanje oblikovanja
idejne urbanisti¢nokrajinske zasnove.

Morfogeneza prikazuje $irjenje urbanega tkiva skozi ¢as. Mari-
bor se je zatel graditi na levem bregu Drave, na desnega se je

razsiril Sele v drugi polovici 19. stoletja. Mesto se je gradilo iz
srediS¢a navzven ob obstojecih povezavah. S Siritvijo je posto-
poma zajelo bliznje vasi in zaselke, predvsem pa se je razsirilo
na kmetijska zemljiS¢a. So¢asno s Siritvijo urbanega tkiva so se
industrijski kompleksi umes¢ali na njegovo tedanje obrobje.

Zasnova kolesarskega omrezja Urbanisti¢ne zasnove mesta Ma-
ribor temelji na hierarhiji povezav. Te so: primarne, sekundarne
in rekreacijske. Primarne so tiste povezave, ki povezujejo po-
samezne mestne predele z mestnim srediS¢em. Vkljucujejo se
tudi v drzavno in evropsko kolesarsko omrezje. Sekundarne
povezave dopolnjujejo primarno kolesarsko omrezje. Rekrea-
cijske kolesarske poti vodijo do pomembnejsih rekreacijskih
obmodij v mestu in okolici (Urbanisti¢na ..., 2004). Primarne
povezave so v veliki meri speljane ob prometno zelo obreme-
njenih drzavnih in zbirnih mestnih cestah. Urejene kolesarske
steze so izgrajene denivelirano ob vozi$¢u prometnih cest. V
redkih primerih je med vozis¢em in kolesarsko stezo pas ze-
lenice. Kolesarskih poti, ki potekajo lo¢eno od cest, je malo.
Ponekod so tako urejeni le odseki rekreacijskih povezav.

Izhodis¢e za opredelitev osnovnih tipov degradiranih urbanih
obmodij (v nadaljevanju: DUO) v Mariboru sta raziskavi De-
gradirane povrsine, proste povrdine (Zavod ..., 1996) in De-
gradirana urbana obmo¢ja (Kozelj, 1998). Obe opredeljujeta
tipe, velikost, lokacijo in deleze DUO v mestu. Raziskavi se
razlikujeta po velikosti obravnavanega obmo¢ja, saj ena ob-
ravnava urbane povrsine (Kozelj, 1998), druga pa vkljucuje se
proste povrsine (Degradirane ..., 1996) in kategorizaciji tipov
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Legenda:
Vrste kolesarskih povezav

N OTiMarna povezava
I sckundarna povezava

— rekreacijska povezava
Urejene kolesarske steze potekajo
ob zelo [+
ob srednje ji P
ob manj ob jenih p h
------- logeno od cest
p brez urejene k L
steze

- — — - 8@ neizgrajeni odseki prometnega
omredja

--------------- meje obravnavanih obmodij

Slika 2: Zasnova kolesarskega omrezja s prikazom poteka in ureditve kolesarskih poti (vir: kart. podl. DTK 5, 2009, Urbanisti¢na ..., 2004)

f rudarska cbmotja

Tipi DUO (Degradirane .., 1996)

A industrijska obmodja
- EZZ23  sive cone

5= stanovanjska obmogja
ZZZZa predmestia
“EZZZa  historigna jedra

meje obravnavanih obmodij

Slika 3: Primerjava podatkov o degradiranih urbanih povrsinah v Mariboru (vir: kart. podl. DTK 5, 2009, Degradirane ..., 1996; Kozelj, 1998)

degradiranih povrsin, torej v podrobnosti opredelitve DUO.
Vendar za magistrsko delo dovolj dobro opredelita proble-
matiko degradacije v obravnavanih obmo¢jih. V Mariboru so
prisotni ti tipi DUO: industrijska obmo¢ja, rudarska obmoc¢-
ja, sive cone, stanovanjska obmodja, predmestja in histori¢na
jedra. Primerjava podatkov iz obeh raziskav (slika 3) prikazuje
preseke in ujemanja v prostorski opredelitvi DUO v Mariboru.
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Zaznavna analiza Maribora prepoznava fiziéne mestne oblike
in njene vsebine. Vsebine zaznavne analize se delijo na 5 tipov
dejavnikov: na povezave, robove, predele, vozlis¢a in poudarke.
So rezultat intervjuvanja 6 oseb, ki se v teh prostorih zadrzujejo
vsakodnevno ali najmanj enkrat tedensko. Zelezniska proga
v smeri sever—jug deluje kot ovira. Zaradi tega so povezave
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Slika 4: Zaznavna analiza Maribora (vir: kart. podl. DTK 5, 2009, ilustracija: Katja Berden)

med zahodnim in vzhodnim delom mesta manj $tevilne kot
povezave med levim in desnim bregom Drave. Naravni rob
Kalvarije, Mestnega hriba, Piramide in Meljskega hriba ome-
juje mesto na severu, Pekrska gorca na zahodu in Pohorje na
jugu. Vozlis¢a so predvsem krizis¢a ve¢jih prometnih poti. Med
naravnimi dominantami prevladujejo vzpetine, vidne iz cele-
ga mesta, grajene dominante stojijo ob pomembnejsih poteh.
Kot zaprta obmodja so zaznamovana obmo¢ja e delujole ali
opus¢ene industrijske dejavnosti.

4 ldejna urbanisti¢no-krajinska
zasnova za ureditve mestnih
lokalnih sredis¢ Studencev, Melja
in Tezna ter novega zelezniskega
potniskega terminala Triangel

Na podlagi ugotovitev po opravljenih prostorskih in prog-
ramskih analizah je mogoce sklepati, da je vec¢ina osrednjih
funkcij mesta in kvalitetnih urbanih prostorov v srediS¢u
mesta. Preostali mestni predeli postajajo obmo¢ja, na katerih
prevladujeta dve monofunkcionalni rabi, ki na prvi pogled
nista zdruzljivi: stanovanjska obmo¢ja in obmo¢ja industrije
v propadanju, prestrukturiranju ali opus¢ene industrijske de-
javnosti. Louje ju mestna vpadnica, tako kot reka Drava lo¢uje
stvarni in mentalni prostor Maribora na levi in desni breg. Na
odprtih prostorih zunaj cestnega omrezja prevladuje mirujo¢
cestni promet. Javni potniski promet temelji na avtobusnem
prevozu. Glavno izhodis¢e Urbanisti¢ne zasnove mesta Mari-
bor (Urbanisti¢na ..., 2004) je izgrajevanje mesta navznoter.
Strategija prostorskega razvoja Slovenije (Strategija .., 2004)

pri usmeritvah za razvoj poselitve poudarja notranji razvoj in
prenovo naselij pred Sirjenjem na nova obmodja, prenovo de-
gradiranih obmotij, prepreevanje monofunkcionalnosti po-
sameznih delov naselij, oblikovanje enakomerno razporejenih
in dostopnih osrednjih obmodij, Sirjenje osrednjih povrsin za
pesce in razvoj mestnega kolesarskega omrezja, spodbujanje
javnega potniskega prometa (zeleznica, tramvaj in avtobus) za
dostop do delovnih mest, storitvenih in oskrbnih dejavnosti
ter zelenega sistema mesta.

Na zgornjih ugotovitvah in usmeritvah temelji koncept reur-
banizacije treh degradiranih industrijskih obmocij ob Zzelez-
nici v Mariboru. Predor Zelezniske proge je infrastrukturna
hrbtenica, na katero je pripet sistem pespoti in kolesarskih
poti, ki povezujejo mestne predele med seboj, prav tako pa s
srediS¢em mesta, reko, zelenim sistemom in javnim potniskim
prometom. V vsakem od treh obmodij je po principu mesane
rabe prostora zasnovano lokalno sredis¢e z zadostnim dele-
zem zelenih povrsin in povrsin, namenjenih pescem. Sredis¢e
ureditve je nov glavni zelezniski potniski terminal, postavljen
v zeleznisko krizis¢e in geometrijsko srediS¢e mesta. Osnovna
zamisel je, da naj bodo mesto ter vsi njegovi predeli dostopni
in obvladljivi pes, s kolesom in v kombinaciji z uporabo javnega
zelezniskega potniskega prometa.

Na podlagi izhodi$¢ je izdelana idejna urbanisti¢no-krajinska
zasnova. Obsega reurbanizacijo treh mestnih degradiranih
industrijskih obmodij ob Zzeleznici in vpeljavo novega promet-
nega vozliS¢a z relokacijo Zelezniskega potniskega terminala
na krizi$¢e glavne in regionalne Zelezniske proge, ki zasnovo
poveze v celoto.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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Slika 5: Koncept idejne urbanisti¢no-krajinske zasnove (ilustracija: Katja Berden)

Zasnova je programsko razdeljena na 4 korake:
1. idejna zasnova lokalnih mestnih sredi$¢ v treh industrij-

skih obmogjih,

. idejna zasnova mestne Zeleznice,

. idejna zasnova nosilke mreze kolesarskih poti in pespoti,

. idejna zasnova glavnega zelezniskega potniskega termi-

nala Triangel.

[S8]

1. Ureditve lokalnih sredis¢ Studencev, Melja in Tezna imajo
te skupne znacilnosti urejanja:

izkoris¢ajo proste, neurejene ali do zdaj slabo izkori$¢ene

povrsine;

tezijo k vzpostavljanju mesane rabe prostora;

tezijo k soZitju urbane in krajinske rabe;

zagotavljajo dobro prometno povezanost — ume$¢ena so

ob glavne mestne vpadnice in v blizino zelezniske proge;

prostorska struktura se izbolj$a z umestitvijo novih sta-
novanjskih in mesanih objektov ter objektov osrednjih
dejavnosti (razen v Melju), odprtih javnih prostorov, jav-
nih in poljavnih zelenih povrsin, izgradnjo infrastruktu-
re za pesce in kolcsarje in regulacijo mirujocega prometa.

2. Linija mestne Zeleznice je infrastrukturna hrbtenica ure-
ditve. Umes¢ena je ob koridorja obstojece glavne in regi-
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onalne zelezniske proge. Za postajaliséa mestne Zeleznice
se uporabijo obstojece zelezniske postaje, prikazane s ¢rno
barvo. Mednje se umestijo nova postajalis¢a mestne Zzele-
znice, prikazana z oranzno barvo. Mestna Zeleznica raz-
bremeni cestni promet, omogoca vedje potovalne hitrosti
kot avtobusni promet, prevoz vedjega Stevila potnikov in
ne izklju¢uje kolesarjev.

Pomemben prispevek mestne Zeleznice je tudi povezava
mesta in letali$¢a z linijo javnega potniskega prometa. Pre-
ureditev mestne Zeleznice omogoca njeno $iritev v prime-
stno zeleznico s podalj$anjem prog. Na severnem kraku bi
primestna Zeleznica lahko bila speljana do drzavne meje s
kon¢no postajo Spilje, na zahodnem do Ru$ in na juznem
do Pragerskega. Progo primestne Zeleznice bi tako dobile
$e ob¢ine Hoce-Slivnica, Pesnica, Rate-Fram, Ruse, Sloven-
ska Bistrica in Sentilj. Podalj$anje prog v primestno zele-
znico bi prispevalo k zmanjSanju obremenjenosti mestnega
in primestnega prostora s cestnim prometom, zmanj$anju

okoljskih vplivov in hrupa.

Ureditev nosilke mreze pe$poti in kolesarskih poti se na-
vezuje na mestno Zzeleznico — infrastrukturno hrbtenico
zasnove. Za svoj potek izkoriS¢a dele obstojece mreze
kolesarskih poti in uvaja nove tam, kjer je to potrebno.
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Slika 6: Shema delitve zasnove po korakih obravnave: 1. lokalna
mestna sredis¢a v treh industrijskih obmocjih, 2. mestna Zeleznica,
3. nosilka mreze kolesarskih poti in pespoti, 4. glavni Zelezniski po-

tniski terminal Triangel (ilustracija: Katja Berden)

Izhodi¢e za uvajanje novih poti je, da naj bodo tam, kjer
je le mogoce, speljane loceno od cest, naj ¢im neposre-
dneje povezujejo cilje in omogocajo dozivljanje pestrosti
okolja. Zato se njena ureditev nujno navezuje tudi na ze-
leni sistem mesta in je njena »zelena hrbtenica«. Ureditev
poti podpirajo elementi zelenega sistema mesta: drevoredi,
parki, manjse parkovne zasaditve, rekreacijska obmod¢ja in
krajinsko zaledje mesta. Med prometnimi vozli§¢i zelene
povrsine ¢lenijo prostor, zakrivajo nezelene poglede, sluzijo
kot prostori pocitka, ustvarjajo ugodno vzdusje, usmerjajo
gibanje in poglede. Ureditev »zelene hrbtenice zasnove« 5
je mogoce razsiriti v zeleni obro¢ mesta.

Slika 7: Celotna idejna zasnova (ilustracija: Katja Berden)

dveh nadstropjih, pritli¢je je na ravni ceste, parter pa v
nadstropju oziroma na ravni zelezniske proge. Glavni vhod
na terminal je s Pobreske ceste, kjer je tudi uvoz v parkirno
hiso in kolesarnico. V pritli¢ju si sledijo blagajne, servisni
prostori, sanitarije, gostinski lokal, ¢akalnica. Vertikalne
povezave do postaje v parterju so na peronih in v osredn-
jem atriju. V parterju je urejen park. Z »obrnjeno« logiko
zelezniske postaje, ki izkoris¢a prednosti grajenega okolja,
mesto pridobi prostor za nov element zelenega sistema.

Sklep

4. Idejna zasnova glavnega zelezniskega potniskega terminala Namen naloge je reurbanizacija treh industrijskih mestnih
Triangel je osrednji del naloge. Triangel je umeicen v ge-  predelov Maribora — Studencev, Melja in Tezna -, ponovna
ometrijsko sredi$¢e mesta in meji na vse mestne predele. aktivna vkljuditev Zeleznice v mestni organizem ter utrditev
Je prometno vozlisée, na katerem se stikajo vsa tri glavna  identitete mesta z idejno zasnovo dobro povezanega in dina-
prometna omrezja; omrezje cest, poti za pesce in kolesarje ~ micnega mesta.
ter zeleznisko omrezje. Povezuje ureditve sredi$¢ mestnih
predelov Studenci, Melje in Tezno. Prostorske analize so potrdile Ze opredeljeno problematiko
Nova lokacija terminala lo¢i potniski terminal od tovor- obravnavanih mestnih predelov. Prostor je podrejen cestnemu
nega in servisnega, ki ostaneta domena zelezniskih postaj prometu, infrastruktura, ki je namenjena pescem in kolesarjem,
v industrijskih obmogjih. Koncept ureditve temelji na  je slabo povezana, primanjkuje odprtih javnih in osrednjih po-
povezovanju vseh itirih mestnih obmodij z odpiranjem  visin. Mestna zeleznica je ovira, ki mesto deli, namesto da bi
in prehodnostjo obmodja. Zelezniski terminal je urejen v ga povezovala.
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Za strukturo naloge oziroma resitve je klju¢en pristop k re-
Sevanju problematike degradiranih industrijskih obmodij ob
zeleznici. Prvi korak je bilo iskanje prostorov, primernih za
izgradnjo lokalnih mestnih sredis¢. Drugi korak je obsegal
umestitev mestne Zzeleznice ob koridor obstojece Zelezniske
proge. V tretjem koraku sem iskala primerne poti za povezavo
lokalnih sredi$¢ z mestno zeleznico. Cetrti korak je bil najpo-
membnejsi, saj sem v okviru tega iskala resitev, ki bi smiselno
povezala resitve iz prvih treh korakov. Za ta namen se je kot
najprimernejsa izkazala ureditev prostora znotraj Zelezniskega
kriZi$¢a, tako imenovanega Triangla.

Rezultat naloge je idejna urbanisti¢no-krajinska zasnova, ki
predlaga reurbanizacijo 20 ha degradiranih povrsin.

Katja Berden, mag. inz. kraj. arhit.
Ajdova pot 5, 2000 Maribor
E-posta: berden.katja@gmail.com
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Ureditev Zelezniskih tirov kot povod za
SirSe spremembe v prostoru

Primer celostne urbanisti¢ne zasnove obmoc¢ja Litostroj ob denivelaciji zelezniskih

tirov naraven 0,0 m

Prispevek predstavlja idejno urbanisticno zasnovo obmocja Lito-
stroj v Ljubljani, ki je rezultat magistrskega dela z naslovom Izraba
prostorskih potencialov ob denivelaciji Zelezniskih tirov na obmocju
Litostroja, ki je nastalo v okviru drugostopenjskega Studija krajinske
arhitekture na Biotehniski fakulteti univerze v Ljubljani pod mentor-
stvom doc. dr. Tatjane Capuder Vidmar. Delo obravnava prostorsko in
programsko nepovezanost obmo¢ja Litostroj s Sisko in Bezigradom.
Obmogje Litostroja je zdaj prostorsko loceno z Zeleznico in redkimi
cestnimi povezavami na vzhodni in zahodni strani. Poleg prostorske
nepovezanosti se obmocja med seboj niti vsebinsko ne dopolnjujejo.

1 Uvod

Zeleznica Ljubljano deli in je ne povezuje. Gre za posledico
spreminjanja mesta po postavitvi Zeleznice, ko se je prej ho-
mogeno mesto zacelo Siriti ¢ez Zelezniske tire. Obmod¢je Li-
tostroja s Sitko in Bezigradom je $e posebej izrazit primer te
delitve, saj je Litostroj oziroma Industrijska cona Siska ujeta
znotraj dveh krakov Zeleznice, na severu pa jo dodatno ome-
juje e hitra cesta. Poleg Zeleznice je izbrano obmocje mot¢no
zaznamovala tudi industrija. Ccprav se nacrtujejo novi posegi
v ta prostor (Tehnoloski park Siska), ga ti $e vedno conirajo
in ne odpirajo v uporabo $irsi javnosti.

Cilj je pokazati, kako je mogoce obmo¢je Litostroja ob rela-
tivno majhnih posegih bolje povezati s preostalim mestom. V
¢lanku tako preverjamo, ali lahko preureditev zeleznice in uma-
knitev Zelezniskega tovornega prometa izboljsata kakovost bi-
valnega okolja ter programsko in vidno vplivata na povezanost
zdaj lo¢enih delov Ljubljane: Litostroja s Sitko in Bezigradom.

Preureditev zelezniske proge in tudi zelezniskega sistema je
seveda prvi korak k boljsi povezanosti — tako bi se zmanjsala
mentalna pregrada med obmodji, hkrati pa je treba posamezna
obmo¢ja med seboj povezati v prostorskem smislu in z mini-
malnimi urbanimi posegi.

Na podlagi izsledkov in analiz je na¢rtovana celostna urbanisti¢na
zasnova, ki Zelezniski promet izraziteje vkljucuje v mestni prostor in
Zivljenje. Ureditev povezuje zdaj med seboj lo¢ena obmocja z novimi
prometnimi povezavami in objekti mesane rabe. Ureditev zelenih
povrsin obmocje Litostroja ponovno preplete z vegetacijo in ponuja
moznost povezave mesta z zelenim zaledjem severnega klina.

Kljuéne besede: denivelacija Zeleznice, urbanisticna zasnova, Lito-
stroj, reurbanizacija, mestna podoba

Slika 1: Shema razdeljenosti mesta Ljubljana zaradi Zeleznice (ilu-
stracija: Mojca Crnic)
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2 Prostor

Zeleznica na izbranem obmo¢ju Litostroja pomeni fizi¢no in
tudi veliko mentalno prepreko. Vzrok za to je obtirna zasaditev
in tudi fizi¢na postavitev Zeleznice - tiri so dvignjeni na tirno
gréo. Prav tako je Zeleznica zelo slabo vpeta v mestno Zzivlje-
nje — na obmodju sta le dve zelezniski postajalisci. Zeleznica
se, Ceprav je element povezovanja, dojema kot izjemno tezko
prehoden rob mesta. Zareza obeh krakov Zeleznice razdeli
mesto in izolira » pozabljeni severozahodni zeleni klin« med
Sitko in Bezigradom. Obvoznica na severu je mo¢na fizi¢na in
v manj$i meri tudi mentalna pregrada.

Programsko je prostor dokaj raznovrsten, toda Zal nepove-
zan. Rabe so tukaj oblikovane v zakljuéenih celotah oziroma
so popolnoma conirane. Med seboj se ne povezujejo niti ne
dopolnjujejo. Na obravnavanem obmodju je mogoce zaslediti
tudi majhno Stevilo povezav prek Litostroja in severnega klina
ter predvsem majhno $tevilo pepoti in kolesarskih povezav.
Ceste so z vidika pesca teZavne za premagovanje, predvsem
zaradi razdalje, monotonosti in ob¢utka nepripadnosti prosto-
ru. Opaziti je mogoce tudi pomanjkanje pre¢nih povezav med
glavnimi cestami, nepovezanost obmodja v smeri vzhod-zahod
med Sisko, Litostrojem in Bezigradom ter v smeri sever—jug,
kjer je povezava okrnjena predvsem s severnim zelenim klinom
in sredi$¢em mesta.
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3 Zeleznica

Idejna zasnova temelji na Zzeleznici, ki ne pomeni ve¢ nepre-
hodnega roba, ampak s svojo vpetostjo v prostor in z obliko-
vanostjo poveze obmodje Litostroja v celovito mestno tkivo
mesta Ljubljane. Preureditev Zeleznice je temeljila na podlagi
analize Studije razli¢ic razvoja JZI, v kateri so obravnavane itiri
razlidice, ki se razlikujejo predvsem v umestitvi nove tovorne
in visokohitrostne potniske proge (Repi¢ Vogelnik in Niksi¢,
2009).

Brez poglobitvenih vkopov in tovornega prometa ter s progo,
namenjeno izklju¢no potniskemu prometu, je bila razlicica 3
izbrana kot najprimernej$a ureditev Zeleznice za izrabo vseh
prostorskih potencialov, ki jih taka ureditev omogo¢a. Nova
zelezniska ureditev bi mesto povezala fizi¢no in mentalno; prav
tako bi nove in preurejene cestne povezave mesto povezovale in
gaz novimi ureditvami urbanisti¢no nadgradile. Nova ureditev
bi pritegnila tudi nove rabe prostora, ki bi zdaj degradiranim
in neizkori$¢enim obmo¢jem dala dodatno vrednost in mesto
povezala v urbanisti¢no celoto. Ccprav so zamisli in Zzelje po
poglobitvi v stroki in javnosti $e vedno aktualne, pa je mo-
znost, da bi Zeleznico celostno in urbanistiéno najprimerneje
poglobili, postala veliko zahtevnejsa kot pred 50 leti. Tudi ¢e
bi se zdaj odlo¢ili za poglobitev Zeleznice, bi se ta po Studijah
morala na raven cestis¢a dvigniti pred obvoznico, da bi jo lahko
tako tudi preckala. S tem bi dosegli potenciale poglobitve le v
ozjem sredis¢u Ljubljane, medtem ko bi deli mesta, na katerih
se Zeleznica dviguje proti ravni 0, utrpeli ve¢ negativnih po-
sledic — predvsem s posledi¢nimi odprtimi vkopi zelezniskih
tirov —; ali pa bi morala biti Zeleznica poglobljena do ravni
pod obvoznico in bi bila tako poglobljena skozi celotno mesto.

Izbrana razli¢ica 3 je v idejni zasnovi nekoliko preoblikovana in
dopolnjena glede na urejanje obmo¢ja. Ohranja vse poglavitne
smernice ureditve, v nekaterih tockah pa predlaga druga¢no
podrobno ureditev, ki izrablja obtirni prostor in ga optimalno
poveze z urbanim.

4 ldejna urbanisti¢na zasnova

Glede na izhodis¢a razvoja obmocja obdelave in prostorskih
analiz je bila izdelana celostna idejna urbanisti¢na zasnova
obmo¢ja Litostroj. Ureditev vkljucuje preureditev tirnega in
obtirnega prostora, preureditev obstoje¢e prometne mreze, ko-
lesarskih poti in pe$poti, umestitev novega stavbnega fonda s
pripadajo¢im programom in ureditev zelenih povrsin.

1. Zeleznica je vpeta v prostor s preoblikovanjem tirnega in
obtirnega prostora. Tiri so postavljeni na koto +0,0 m in
so na obmodju preckanja cest in pe$povezav ez zeleznico
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Slika 4: Shema tirnega in obtirnega prostora po idejni urbanisti¢ni zasnovi (ilustracija: Mojca Crni¢)

vdelani v cestis¢e — asfalt —, na drugih delih pa je v tirni
in medtirni prostor dodan substrat, ki preraste v tratno
povrsino. Ta natin postavljanja tirov je za prostor tudi pri-
mernejsi, saj je statiéno udinkovitejsi in veliko bolje amor-
tizira talne vibracije vlaka. Zeleznica je s takim nacinom
oblikovanja veliko bolj vpeta v mestni prostor, postane del
mestne urbane podobe, razdeljena obmodja pa se vidno
in programsko veliko bolje povezejo med seboj. Zeleznica

na izbranem obmo¢ju tako postane mestna Zzeleznica in
ne samo regionalna zeleznica, ki deli mesto. Taka ureditev
zeleznice v idejni zasnovi v prostor vpelje mestno, prime-
stno in regionalno Zeleznico. Obtirni prostor je oblikovan
z grmovno in drevesno zasaditvijo, ki ob obeh krakih Zele-
znice vodi iz centra mesta v zeleni severni klin. Pri tem se
podpre zeleni sistem severozahodnega zelenega klina mesta
na obravnavanem obmodju in ga poveze s sredif¢em me-

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015



108

M. CRNIC, T. CAPUDER VIDMAR

prometni prehod
M novi pesprehodi
— nova cesta
obstojeca cesta
PST

D zelen tirni prostor
| parkovne povrsine
[l stanovanjske povrsine
| Sportne povrsine

obstojede zelene povriine
. zelene poteze

Slika 5: Shema cestne ureditve po idejni zasnovi (ilustracija: Mojca
Crni¢)
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Slika 6: Shema prometnega parterja po idejni zasnovi (ilustracija:
Mojca Crni¢)

sta. Ureditev prostor oblikovno nadgradi in ga ne locuje;
uporabniku prostora dovoljuje transparenten pregled nad
obmod¢jem, s ¢imer ga tako ponovno poveze v skladno ce-
loto.

Idejna zasnova vzpostavi novo cestno povezavo s poveza-
vo Magistrove ulice in Posavskega cesto. Slednja je velika

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

Slika 7: Oblikovani zeleni sistem po idejni zasnovi (ilustracija: Mojca
Crni¢)

pridobitev za prostor, saj dobi Magistrova ulica tako svoj
»logi¢ni« zakljucek v Posavskega cesti ter s tem izboljsa
povezavo Sitke in Bezigrada prek Litostroja. Na indu-
strijskem obmoéju Litostroja se vzpostavijo nove cestne
povezave, ki povecajo prehodnost prostora, predvsem pa
razbremenijo zdaj serpentinasto glavno cestno povezavo,
ki se vije skozi celotno obmod¢je Litostroja. Na obmodju
Sportnega parka Sitka je vzpostavljen sistem shared space.
Cezenj poteka okoli $portnega parka enosmerna ulica, ki
se izte¢e v novi podalj$ani Magistrovi ulici.

Vzpostavijo se dodatni kolesarski prehodi in pesprehodi
¢ez oba kraka zeleznice, ki izbolj$ajo povezavo med posa-
meznimi obmogji. Na stiku obmo¢ja Litostroj s severnim
zelenim klinom prek obvoznice so vzpostavljene tri nove
povezave, pesbrvi in kolesarske brvi, ki se izte¢ejo v obsto-
jee poljske poti. Tako se kolesarski promet in pe$promet iz
mesta nadaljujeta v $irsi zeleni sistem Ljubljane. Na skraj-
nem juznem delu izbranega obmo¢ja se dodajo nadhodi,
ki obmo¢je Litostroja povezujejo s Spodnjo Sitko in Bez-
igradom.

Zeleznica z denivelacijo na koto 0,0 m in kakovostnejso
urbano oblikovno preureditvijo vpliva tudi na $irok spekter
prostorskih in programskih sprememb, ki so lahko posledi-
ca novooblikovane trase. Z zeleno ureditvijo in vpetostjo
v urbani prostor, predvsem pa s vzpostavitvijo Zeleznice
v sodoben sistem javnega mestnega potniskega prometa
vpliva na programsko in vidno oblikovanost oZjega tirnega
in obtirnega prostora ter tudi na vzpostavitev novih progra-
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Slika 8: Pogled na ureditev Zelezniske proge in na kamniko progo proti severu (ilustracija: Mojca Crnic)

mov na $irSem obmodju. Zdaj izrazito monofunkcionalno
obmo¢je Litostroja je tako nadgrajeno z dejavnostmi, ki v
zasnovi oblikujejo mesano rabo prostora. V degradirane in
prazne prostore so vstavljene nove vsebine in z njimi novi
objeki, ki gradijo me$ano rabo obmod¢ja in zdaj izolirani
predel Ljubljane povezejo z mestom znotraj obvoznice. S
tem sledimo strategiji mesta Ljubljane, ki pravi, da je treba
zgoscati urbano tkivo znotraj obvoznice.

Stanovanjski in storitveni objekti se nacrtujejo na zdaj neiz-
rabljenih obmogjih ob gorenjski progi, na severu in tudi ob
obstojecih enodruzinskih hisah v sredis¢u obmodja Litostroj.
Tako se povezejo stanovanjska raba enodruzinskih his in novi
stanovanjski objekti ob gorenjski progi s stanovanjskim pro-
gramom sosednje Siske. Industrijski program Litostroja se v
prostor vpenja z vzpostavitvijo novega razvojnega centra in
strojne fakultete ob gorenjski progi. Skupaj s storitveno in
stanovanjsko rabo na severnem delu obmogja oblikujejo nov
dinamicen prostor za obstojece in nove uporabnike prostora. V
Sportnem parku Siska se v prostor vnesejo $portni in storitveni
objekti; z novimi Zelezniskimi postajali$¢i se ta odpre in poveze
v $irsi prostor $portnih parkov. Novi programi se vpeljejo v
prostor za povezavo do zdaj med seboj lo¢enih obmotij znotraj
Litostroja ter za boljSo programsko navezavo Litostroja, Sigke
in Bezigrada.

Tako se zdaj izolirani predel Ljubljane - Litostroj — s preure-
ditvijo, denivelacijo Zeleznice in novimi vsebinami, ki jih ta v
prostoru omogota, poveze z Bezigradom, Sitko in sredid¢em
mesta v sklenjeno mestno celoto.

Aaknjnica

18 cenler ustvarjalnasti

17 trgovsko-posiovni objekt
18 hostel

19 varovani stanavanjski objek
20 vila blok

21 bev preko obvoznice

Slika 9: Idejna urbanisticna zasnova obmocja Litostroj (ilustracija:
Mojca Crnig)
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Slika 10: Pogled na obmotje Litostroja z juga (ilustracija: Mojca Crni¢)

5 Sklep

Zeleznica, katere namen je povezovanje, danes deli obmodje
Litostroja od preostalega mesta. Deli ga vidno in programsko,
ker je v preteklosti dolocala rabo in razvoj mesta na tem ob-
modju. Skozi idejno urbanisti¢no zasnovo so bile zato spreje-
te prostorske in programske odlo¢itve, ki obmocje obravnave
ponovno povezejo s sosednjimi deli in tudi znotraj samega
obmodja.

Idejna urbanisti¢na zasnova vzpostavlja nova lokalna sredis¢a,
ki postanejo vezni ¢leni med stanovanjskimi in industrijskimi
povrsinami ter zelenim zaledjem mesta, torej nova urbana je-
dra, ki uporabnike privla¢ijo in zadrZijo v prostoru. Obmodju
daje potencial, da postane aktivni mestni predel, povezan s
sosednjimi predeli Ljubljane in posredno s sredis¢em mesta.

Mojca Crni¢, mag. inz. kraj. arhit.
Griblje 53a, 8332 Gradac, Slovenija
E-posta: mojca.crnic@gmail.com

Doc. dr. Tatjana Capuder Vidmar

Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko
arhitekturo

Jamnikarjeva 101, 1000 Ljubljana, Slovenija

E-posta: tatjana.capudervidmar@bf.uni-lj.si
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Janez MARUSIC

Trajnostni ali vzdrzni razvoj?

Pojav besedne zveze »vzdrzni razvoj« ob veliko pogosteje rabljeni be-
sedni zvezi »trajnostni razvoj« nakazuje obstoj pomembnih metodo-
loski razlik pri uresnicevanju varstva okolja in varstva narave. Koncept
»trajnostnega razvoja« izhaja iz upravljavskih zamisli za trajno rabo
okoljskih virov in trajno ohranjanje dolocenih stanj okolja. Varstvo
narave se pri tem institucionalizira v obliki ustvarjanja prostorskih
rezervatov, v katerih nadzira rabo zemljis¢. Po konceptu varstva, ki
ga ubeseduje »vzdrzni razvoj«, naj varstvo narave ne bi bilo omeje-
no samo na ustvarjanje rezervatov. Uresnicevalo naj bi se z zahtevo,
da se ob posegih v okolje kar najbolj samoomejujemo, ne glede na
to, kam v prostor posegamo. To je mogoce doseci z nacrtovanjem

1 Uvod

Razprava o tem, ali je anglesko besedno zvezo »sustainable
development« bolj smiselno prevajati kot »trajnostni« ali
»vzdrzni« razvoj (ali celo » trajno sonaravni razvoj«), ni prav-
da, podobna tisti, ki ji je Preseren namenil znamenite verze » A/
prav se pise kasa ali kasha, se Sola novoltkarjov srdita z ljudmi
prepira starega kopita.« Pri tem namre¢ ne gre za vseenost ozna-
tevalca danes aktualne razvojne (varstvene) paradigme. Ce je
videti, kot da paradigma sama in cilji, ki jih zastavlja, nimajo
moznosti, pa preference za uporabo posamezne besedne zve-
ze kot oznacevalca paradigme nakazujejo razli¢nost predstav
o poteh k uresni¢itvi paradigme, k njenim ciljem. Vsaka od
besednih zvez namre¢ implicira metodoloske razlike, razli¢-
ne pristope k urejanju — naértovanju in upravljanju prostora.
Kakofonija interesov in normativnih principov, ki spremljajo
razvoj v prostoru, tudi kakofonija nastopov razli¢nih strokov-
nosti, ki v imenu pripisane splosne pomembnosti normativnih
principov njihovih podrotij zahtevajo zase ekskluzivno pravico
pri odlo¢anju o rabi zemljis¢, se izraza tudi pri uporabi razli¢-
nih besednih zvez za oznalevanje splo$ne razvojno/varovalne
paradigme.

2 Trajnostni razvoj

Pojem trajnosti in tudi oblike ¢lovekovega vedenja v okolju,
na katere se pojem nanasa, je slovenskemu prostoru nazorno
predstavilo Berilo o trajnosti, ki ga je izdal Andragoski center
Slovenije. »Pojem, ki je iz$el iz teorije gospodarjenja z gozdom,
je uporaben pri gospodarjenju z vsemi naravnimi ekosistemi, «

racionalnih alternativnih razvojnih moznosti in uresni¢evanjem tistih
med njimi, ki kar najmanj omejujejo samoraslost narave. Izhodisce
za tako presojo je izdelovanje vrednostnih zemljevidov, ki v prosto-
ru poustvarjajo razlicne interese do prostora. Ti omogocajo presojo
vedstranske ustreznosti mesta in oblike razvojnega posega ter spo-
razumni dogovor o rabi zemljis¢a.

Klju¢ne besede: biotska raznolikost, naravni parki, Natura 2000, ogro-
Zene vrste, prostorski razvoj, prostorsko nacrtovanje, ranljivost nara-
ve, trajnostni razvoj, varstvo habitatov, varstvo narave, vzdrzni razvoj

piSejo avtorji navedenega berila (Anko, Bogataj in Mastnak,

2009, str. 55).

V gozdarstvu naj bi zamisel o trajnostnem gospodarjenju po-
znali Ze ve¢ kot 300 let. Pomeni nacin gospodarjenja z gozdom,
ki zagotavlja trajno izrabo lesne mase — glavnega gozdnega
vira.!l Posplositev koncepta trajnostnega gospodarjenja kot
splosnega vodila za vsakrsen razvoj v okolju sproza ve¢ po-
mislekov. To niso samo pomisleki, da trajnostni koncept ne
daje splosnega vodila, ker je uporaben samo za rabo naravnih
virov, temve¢ je celo v zvezi z rabo naravnih virov ta koncept
vpradljiv. Ekolog J. M. Vandeman (2001) je na primer kriti¢en
do uporabe koncepta trajnosti (ang. sustainable) v gozdarstvu.
Naj nakratko povzamemo njegov pomislek. Predvidevajmo, da
drevo, ki ga posckamo v skladu z na¢elom trajnostnega gospo-
darjenja z gozdom, nosi s seboj spremembo alela, ki bi lahko bil
pomemben za evolucijsko dinamiko vrste, na primer za njeno
prilagoditev na globalno segrevanje ozra¢ja. S tem ko smo dre-
vo posekali, smo dedni spremembi preprecili, da bi se uveljavi-
la znotraj bioloske vrste. Ne glede na skladnost s trajnostnim
gospodarjenjem bi morali imeti posck drevesa za neustrezno
ravnanje s staliS¢a varstva narave. »Dokumentiranje vplivov
gospodarjenja na gensko raznolikost gozdnega drevija in drugih
rastlin naravnih rasti$¢ je tezavno in o tem obstaja malo kvan-
tificiranih podatkov,« piSe Vandemann (2001, str. 1). Zato
njegova kritika zamisli o trajnostnem razvoju ni podprta z
raziskovalnimi dokazi. Je predvsem nacelni premislek. Toda
tudi koncept trajnostnega razvoja je take vrste.
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Koncept trajnostnega razvoja sovpada s predstavo, da naj bi
¢lovek kot gospodar upravljal Zemljo — naravni ekosistem —
podobno kot gozdar upravlja gozdno drevje. To je predstava o
delovanju umnega gospodarja. Ta sledi svetopisemski predstavi
o stati¢nem na zacetku sveta dokonéno ustvarjenem okolju.
Sledi tudi napotku, ki ga je Bog dal moskemu in Zenski, tudi
njegovi stvaritvi, o tem, kako ravnati z okoljem: »/.../
[GJospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter vsem Ziva-
lim, ki se gibljejo po zemlji /.../ Glejta, dajem vama vse zelenje
s semenom, ki raste po vsej zemlji, in vse sadno drevje, katerega
sadje nosi seme. Naj vama bo v hrano.« (Sveto pismo, 2003,
str. 52.) Res je. Ljudje Zivimo v naravi, skupaj z njo in od nje.
Tako ali drugace jo izkori$¢amo. »Mi vsi ubijamo, da bi jed-
li«, je malce dramati¢no zapisal J. M. Vandemann (2001) v ze
omenjenem spletnem ¢lanku. Da bi to lahko trajalo ter da bi
mi in nasi potomci lahko preZiveli, moramo naravo ohranjati v
obliki, kakr$na nam je to Ze omogocala. Toda predstavo o traj-
nostni zemeljski zdruzbi ponovno in ponovno rusi ustvarjal-
nost narave — evolucija. Se huje za takoncept je, da to predstavo
rusi tudi ¢lovekova ustvarjalnost, iskanje boljsih prezivitvenih
moznostih za prihodnost, kar je v prispodobi in kot vzrok za
neogibnost varstvenih premislekov prikazal G. Hardin v zna-
menitem eseju Tragedija srenjskega pasnika (Hardin, 1968).
Trajnost vselej opredelimo na temelju tistega, kar vemo, pisejo
avtorji Berila o trajnosti. Ce sodimo po primerih dobrih praks
trajnostnega obnasanja, ki jih predstavlja to berilo, ohran-
janje okolja zahteva tudi ohranjanje upravljavskih praks, ki so
ga ustvarile. Toda varstvo, za katero se odlo¢amo danes, se bo
uresnicilo Sele v prihodnosti. Kaksna bo prihodnost? Ali bo
prihodnost res lahko taka, kakrina je sedanjost, ali taka, kakrs-
na je bila preteklost? Skupaj s Sokratom bi se lahko vprasali:
»In kako naj o tistem, o ¢emer ne vem, kaj je, vem, kaksno
neki je?« (Platon, 2004, str. 887) Naj okolja ne varujemo, ker
tega, kar naj bi z varovanjem dosegli, pravzaprav ne moremo
poznati? Varstveno delovanje naj bi bilo skladno s trajnostnim
ohranjanjem biotske raznovrstnosti. Ali tako delovanje sploh
lahko uresni¢imo? Imamo o tem dovolj znanja? Ali bomo
sploh kdaj imeli dovolj znanja o tem? Na taka vprasanja daje
enega od mogocih odgovorov bioloski sistem na Zemlji. V me-
hanizmih evolucije imajo mutacije dednih osnov organizmov
vlogo »pogledov« v neznano. Med njimi je veliko »strelov
v prazno«. So pa tudi zasnove prihodnosti organizmov in
njihovega delovanja v okolju in nanj. Mutacije so svojevrstni
alternativni naérti prihodnosti, ki jih v naravi, kolikor danes
vemo, spodbujajo naklju¢ja, izbiro med njimi pa racionalnost
ucinkov in delovanja v sistemu.

3 Vzdrznirazvoj

S konceptom vzdrznega razvoja predvidevamo, da za prihodnje
delovanje vedno lahko pripravimo razli¢ne mogoce zasnove,
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med katerimi izberemo tiste, ki so videti varstveno ustreznejse
in za katere je hkrati mogo¢e domnevati, da so uresnicljive.
Toda vprasanje, na katero moramo najprej odgovoriti, je: »Ali
je neka zamiSljena oblika razvoja, neki razvojni poseg sploh
potreben? Ali se lahko odpovemo nekemu svojemu delovanju,
ki spreminja okolje?« To vprasanje je popolnoma neodvisno
od stanja oziroma kakovosti okolja. Izhodi$¢e zanj je namre¢
sklep, da je vsak ¢lovekov poseg v okolje sam po sebi nespre-
jemljiv, ¢e ni potreben, naj $e tako malo spreminja okolje
in ¢eprav prizadene varstveno $e tako nepomembno okolje.
Zato je nujno tudi po pomenu enako vprasanje: »Ali smo za
zadovoljitev potrebe izbrali najbolj vzdrzno obliko posega v
okolje?« Ce ne odgovorimo na zgornji vpraanii, si le tezko
predstavljamo, kako uresniciti cilj, ki si ga je v ¢lanku zastavil
M.J. Toman (2013, str. 6), ki meni, da »ohranjanje Zivljenjskih
prostorov in posledi¢no vrst (in ne obratno) ni nezdruzljivo s
¢lovekovo dejavnostjo, ki pa ne sme ogroziti narave«.

V skladu s konceptom trajnostnega razvoja uspesnost svojega
delovanja presojamo z uspesnostjo ohranjanja nekega kakor
koli ze dolo¢enega ohranitvenega stanja okolja. Kot kaze pri-
mer, ki ga je predstavil ckolog J. M. Vandeman (2001), ne
moremo zatrdno opredeliti naravovarstvene ustreznosti ohra-
nitvenega stanja okolja, ker to stanje ni samoraslo. Soo¢amo
se namre¢ s pomanjkljivo vednostjo, z omejenim poznavanjem
zgradbe, delovanja in razvoja ekosistema. Naceloma ni, ali vsaj
danes $e ni, inZenirstva, ki bi znalo konstruirati samoraslo na-
ravo. Narava je $e vedno sama sebi najboljsi inZenir. Sama se
ustvarja, si hkrati izbira in oblikuje najustreznejsa stanja okolja.
Hkrati pa vsaka ¢lovekova dejavnost po definiciji spreminja sa-
moraslost v eno od oblik motene narave. Ekologa R. T. T. For-
man in M. Godron (1986, str. 286) menita, da je prav oblika
antropogene motnje tista znacilnost, ki dolo¢a oblike in gra-
dient naravnosti zivljenjskih okolij na Zemlji. Motnje doloca-
jo krajinsko ckolosko tipologijo krajin. Naravno krajino (ang.
natural landscape) dolo¢a odsotnost moteny, ki jih povzrocajo
¢lovekove dejavnosti. Krajina, v kateri ¢lovek izkoris¢a naravne
vrste, je upravljana krajina (ang. managed landscape). Krajino,
v kateri ¢lovek goji kulturne rastline, ckologa imenujeta obde-
lovana krajina (ang. cultivated landscape). Krajina clovekovega
zunajmestnega bivanja je predmestna krajina (ang. suburban
landscape) in krajina urbanega bivanja mestna krajina (ang.
urban landscape). Ta tipoloska razvrstitev krajin ni samo gra-
dient stanja naravnosti v krajini, imamo jo lahko tudi za njen
vrednostni prikaz s stali§¢a neogibnosti varstva narave v okolju.

V osnovi bi bil pravi cilj varstva narave spros¢ena in samoras-
la narava - naravna krajina kjer koli, ne glede na znaéilnosti
habitata in ne glede na njegovo morebitno preteklo razna-
ravljenost. Ob takem varstvenem cilju v osnovi ni prostora za
¢lovekove interpretacije naravnih posebnosti: izjemnost, red-
kost, nenavadnost, znanstveno pomembnost. Te in podobne
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razlage ve¢je ali manj$e pomembnosti nekega stanja narave, ki
se pojavljajo kot merila naravovarstvenih prizadevanj, spadajo
v kulturni (antropogeni in utilitarni) diskurz. Ne nazadnje
bi velikokrat celo oznaka ogrozenosti nekega naravnega siste-
ma lahko spadala v ta nabor znadilnosti naravnega okolja, ki
se interpretirajo skozi ¢lovekovo kulturno zavedanje. Uspeh
ali domet varstva je odvisen od tega, v kolik$ni meri lahko
v kakr$nem koli okolju zagotovimo odsotnost spreminjeval-
nih uéinkov ¢lovekovega delovanja. Varstvo narave bi moralo
izhajati iz moZznosti (ob tehtanju grozenj in neustreznosti, ki
jih posamezne moznosti nosijo s seboj), ki jih imamo, da se v
prihodnje kar najbolj omejimo pri vplivih na samoraslost, in
ne iz prizadevanj za ohranjanje razli¢nih preteklih ali sedanjih
stanj okolja.

Kaksno bi torej lahko bilo ohranitveno stanje, ki bi bilo zdruzljivo
s clovekovo dejavnostjo? Na to vprasanje ni mogoce odgovoriti,
ne da bi raziskali, kaksne so moznosti za samoomejitev pri
poseganju v okolje. Idealnega stanja spros¢ene narave, ki bi
bilo zdruzljivo z dejavnostmi ¢lovekove civilizacije, v nacelu
ni. Moramo se namre¢ vprasati, ali ljudje sploh lahko zivimo,
¢e se odpovemo inovativnemu in racionalnemu iskanju novih
moznosti prezivetja. Ali je ¢lovekova civilizacija na Zemlji
sploh mogoca kot stati¢en pojav? Ali bi lahko preziveli samo
z najmanj intenzivno obliko izkori$¢anja narave - z »upravl-
janjem« narave z nabiralni$tvom in lovom? Ali se lahko vsi
odpovemo urbanemu Zivljenju in se odlo¢imo za podezelski
nadin bivanja? Je to uresni¢ljivo? Je to sploh kakor koli smisel-
no? Ljudje se lahko odlo¢amo za ve¢jo ali manjso vzdrznost,
toda ta ne pomeni nujno povratka k oblikam bivanja, ki imajo
znaéaj starih upravljavskih postopkovl® ali arhai¢nih natinov
bivanja[4].

Svoje delovanje v okolju bolj ali manj eksplicitno®® na¢reujemo
in nadzorujemo. Razvojni poseg, ki je naértovan, lahko preso-
jamo z ve¢ merili, preden ga uresni¢imo v okolju. Pravzaprav
bi ga morali presojati z vsemi merili, ki se zdijo za kogar koli
kakor koli pomembna. Merila so lahko globalno pomembna.
Odlocitve, ki izhajajo iz takih meril, prizadenejo vsakogar na
Zemlji, njegov vrednostni sistem. Merila so lahko samo lokalno
pomembna ali izhajajo iz interesov dolocene druzbene skup-
nosti. Lahko se ravnajo tudi samo po interesih ozjih druzbenih
skupin ali sploh posameznika.

Vsak poseg, e je potreben, lahko izboljSamo v pogledu nje-
govega prostorskega polozaja — lokacije — in v pogledu oblike
ter obsega sprememb, ki jih vnasa v okolje (slika 1). Merilo
sprejemljivosti posega je torej vedja ali manjsa ustreznost lo-
kacije in/ali ve¢ja ali manjsa ustreznost na¢inov poseganja —
tehnologije. V vsakem primeru je kvantifikacijo ustreznosti
posega mogoce opreti na razliko med stopnjo samoraslosti
neckega zemljis¢a, kakr$na bo ostala po posegu, in njegovim
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Negativni vpliv na okolje

POSEG: MESTO
TEHNOLOGIJA POSEGA :
OPRAVILA SESTAVINE
- OKOLJA
drugaéna tehnologija
SPR
OKOLJA

Slika 1: Opredelitev negativnega vpliva na okolje kot pomenske
presoje spremembe okolja. Sprememba okolja je vedno posledica
nacina poseganja v okolje in znacilnosti zemljis¢a na mestu pose-
ga - je posledica interakcije tehnologije in okolja. Zato je vpliv na
okolje mogoce zmanjsati ali s spremembo mesta posega v prosto-
ru (s prostorskim — lokacijskim nacrtovanjem) ali s spremembo oblike
poseganja - tehnologije (tehnoloskim nacrtovanjem - inovacijami),
ali z obojim hkrati (prirejeno po Lyle, 1985).

potencialno samoraslim (naravnim, spro$¢enim) stanjem. Me-
rilo sprejemljivosti posega je lahko raven, na katero se zman-
jSajo kakovosti sicer ze motenega okolja, ne samo v pogledu
ravni njegove spros¢enosti, temve¢ tudi kot habitata za razlic-
ne oblike naravnega zivljenja. Merila sprejemljivosti posega so
lahko bolj ali manj posplosena, bolj ali manj detajlna in bolj
ali manj specifi¢na pri opredelitvi sprememb kakovosti okolja.
Najbolj posploseno merilo naravovarstvene sprejemljivosti bi
torej lahko bil obseg denaturacije, ki jo povzrodi poseg v okolju
glede na dejansko (ali potencialno) samoraslost okolja. Ob tem
lahko - kot Ze re¢eno - stopnjo samoraslosti opredelimo kot
obseg odsotnosti ¢lovekovih dejavnosti oziroma kot ve¢jo ali
manjso odsotnost posledic teh dejavnosti v okolju, kot gradient
spremembe narave v krajini. Tako zastavljeno varstvo narave bi
sicer dolgoroc¢no lahko vodilo k prostorski koncentraciji dena-
turacije ter k delitvi na vse intenzivneje urbaniziran - razna-
ravljen — prostor eni strani in na naravno bolj ohranjen prostor
na drugi. Vse nove posege bi namre¢ v tem primeru usmerjali
v okolja, ki so ze motena ali so bolj motena od drugih. Taka
delitev ni nujno edini in pravi model prihodnosti Zemlje. Toda
k taki prihodnosti Zemlje vodi v nacelu tudi varstvo narave
z oblikovanjem naravovarstvenih rezervatov. Namesto obsega
naravne ohranjenosti, to je stanja zemljis¢a, bi lahko za presojo
sprejemljivosti ali nesprejemljivosti posega kot merilo prevzeli
tudi obseg potenciala, ki ga ima neko zemljis¢e za obnovo sa-
moraslosti. Seveda, tudi to ne resi najbolj temeljnega problema,
to je vse vedjih antropogenih potreb po prostoru, ki jih prinasa
vse vedje Stevilo ljudi na Zemlji, ki si ob tem Zelijo tudi vse
udobnejsega Zivljenja.
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V vsakem primeru je namen presoje vzdrznosti to, da izbere-
mo obliko razvoja z najbolj zadrzano, po intenziteti najbolj
omejeno interakcijo med ¢lovekovim posegom in okoljem. Pri
tem se za zmanjsevanje ucinkov interakcije, to je za zmanjse-
vanje vpliva na okolje, odpirata, kot Ze re¢eno, dve »fronti«
delovanja. Vplive na okolje lahko zmanj$amo tako, da izbere-
mo mesto, na katerem bodo spremembe okolja manjse in/ali
manj pomembne. Vplive lahko zmanj$amo tudi z izborom take
oblike posega, ki bo ob enaki koristnosti manj ali vsaj manj
pomembno spremenila okolje. To sicer v splosnem velja tudi
za vsa merila pri presojanju naértovanih posegov: tehnoloska,
gospodarska, merila tehniske ustreznosti in druzbene sprejeml-
jivosti. Vzdrzen razvoj lahko uresni¢imo, kot Ze re¢eno, samo
tako, da izbiramo gospodarsko in tehnisko sprejemljive tehno-
logije in lokacije za razvojna delovanja, ki pa hkrati kar najmanj
spreminjajo okolje. Pri tem se sicer odpovedujemo » absolutni
prednosti« varstva. To je morda videti negotovo za uspesno
uveljavljanje varstva narave, ker imajo gospodarski (razvojni)
argumenti pogosto ve¢jo politiéno tezo znotraj sistema od-
locanja v druzbi. Toda alternativa argumentirani razpravi in
dogovoru je lahko samo dikeat. Ta za demokrati¢no druzbe-
no okolje ni sprejemljiva oblika odlocanja niti takrat, ko se
odlo¢amo o tako pomembnih stvareh, kot je varstvo biotske
raznovrstnosti. Cilj pa¢ ne more posvetiti sredstev.

Koncept vzdrznega razvoja sovpada z naceli etika Paula Ta-
ylorja. Njegove napotke za ¢lovekovo poseganje v naravo bi
poenostavljeno lahko strnili v zahtevo, da ne sme obstajati
moznost, ki bi naredila manj $kode »napadajo¢emu organiz-
mu« (Taylor, 1986). Filozof z moznostjo misli na mogoco
druga¢no obliko poseganja v naravo ali v splosnem druga¢ne
mogoce oblike ¢lovekovega delovanja. Z »napadajo¢im orga-
nizmom« misli na naravo. Ker je lahko narava ¢loveku manj
prijazna, mu je tudi v skladu z etiko spostovanja narave dana
pravica do »popravljanja neprijaznosti narave« — pravica do
»samoobrambe«. Toda za »samoobrambo« mora ¢lovek
izbrati natin, ki povzro¢i naravi najmanj skode. Clovekovo
delovanje v okolju mora imeti znacaj silobrana. Biti mora
»nujna obramba, s katero napadeni odvrne socasni protipravni
napad« (SSKJ, 2015). Seveda je potreben druzbeni sporazum
o tem, kaj vse vklju¢imo v »nujno obrambo«. Tak druzbeni
sporazum zahteva odprte, eksplicitne in interaktivne pristope
k na¢rtovanju prostora in okolja.

4 Natura 2000 - prostorski nacrt

Rezervatno varstvo narave je, gledano s stali$¢a urejanja pros-
tora, prostorska dejavnost, kot je to kmetijstvo, poselitev ali
promet. Zasede zemljis¢a, za katera predpise nalin njihove
izrabe ali njihove obravnave sploh. Prostorski prikaz obmocij
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Nature 2000 bi zato lahko opredelili kot sektorski prostorski
nalrt, ki doloca prostorske potrebe enega od druzbenih inte-
resov — interes za varstvo narave. Ko je tak dokument sprejet
v predstavniskem telesu, dobi mo¢ veljavnega prostorskega
nalrta. Naturo 2000 uzakonja Uredba o posebnih varstvenih
obmo¢jih (obmogjih Natura 2000) (Uredba 2004). Teoretiki
prostorskega nacrtovanja bi pristop, ki je bil uporabljen pri
prostorskem naértovanju Nature 2000, imeli za primer institu-
cionalnega pristopa k strateskemu nacrtovanju prostora (Salet,
2000). Za tak pristop je znailno pripravljanje strateskih pros-
torskih na¢rtov v skladu s posameznimi institucionaliziranimi
normativnimi principi. Normativni princip se najprej pojavi
kot izraz zavedanja o ne¢em, kar se doloceni druzbeni skupini
zdi pomembno (in ne neogibno pomembno samo zanjo). Iz
tega zavedanja se oblikuje interes za ukrepanje v prostoru, naj-
veckrat kot interes za prioritetno zasedanje zemljis¢. V nasem
primeru interes za ohranjanje narave vodi v oblikovanje zamisli
o varovanih obmod¢jih. Ko normativni princip pridobi SirSo
druzbeno podporo, preraste v druzbeno institucijo. Z instituci-
onalizacijo si normativni princip izbori prednost pred drugimi
neinstitucionaliziranimi interesi tudi pri zasedanju prostora.
Z uzakonitvijo postane normativni princip zakonska norma,
obvezno izhodi$¢e naértovanja in urejanja prostora. Oblikujejo
se prostorski rezervati.

V Sloveniji je institucionalni pristop k prostorskemu nacrto-
vanju postal skoraj prevladujo¢a oblika doloanja rabe zeml-
ji¢. V prostorskem naértovanju je dobil pomembnejso vlogo
v 70. letih preteklega stoletja v takratni »bitki za Zito«, ¢e
si termin sposodimo iz neka drugega ¢asa in okolja. Ta se je
takrat uresni¢evala z hidromelioracijami zemlji$¢, s preuredit-
vami pridelovalnih obmodij, tudi s poudarjenimi zahtevami
za varstvo kmetijskih zemljis¢ pred pozidavo. Najboljsa pri-
delovalna zemljis¢a so dobila status »kmetijskih rezervatov«.
Izklju¢na kmetijska raba je bila zakonsko normirana, ne da bi
bili upostevani drugi interesi do prostora. Takrat je varstvo
kmetijskih zemljis¢ izhajalo iz zavedanja, ki se je porodilo in
oblikovalo v normativni princip v strokovnem okolju. S ir-
So, tudi politi¢no, podporo je normativni princip prerasel v
druzbeno institucijo. Namembnost prostora za kmetijstvo je
dobila prednostni polozaj v posebnih okolis¢inah, v katerih
se je pojavila Sirsa druzbena zaskrbljenost zaradi nezadostne
samooskrbe s kmetijskimi pridelki v Sloveniji. Bila je pred-
nostna raba tudi ob soo¢anju z naravovarstvenimi premisleki,
kar potrjujejo mnoge »na silo« izvedene melioracije mokris¢
in re¢nih strug. Tak pristop k varstvu kmetijskih zemljis¢ pa
oditno ni bil u¢inkovit. Pozidava najboljsih kmetijskih zeml-
jis¢ $e vedno ostaja med bolj poudarjenimi problemi urejanja
slovenskega prostora, kar morda kaze na to, da pozidava kme-
tijskih zemljis¢ sama po sebi sploh ni pravi razlog za njihovo
neposredno varstvo.
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5 Naravni rezervat kot varstveni
normativ

Prve naravne rezervate naj bi Vzpostavili ze v anti¢ni Perziji,
ko je Sirjenje pase mocno omejilo Zivljenjski prostor divjadi
in zmanj$alo moznosti za lov, priljubljeno zabavo druzbenih
elit (Nicholson, 1970). Ce upostevamo e predstavljeno kra-
jinsko klasifikacijo Formana in Godrona (1986, str. 286), so
ti rezervati pomenili zavarovanje naravne ali upravljane krajine
pred spremembo v obdelovano krajino. Zato so imeli tudi nara-
vovarstven pomen. So je sicer vzor¢en primer institucionalnega
pristopa k urejanju prostora: politiéno dominantna druzbena
skupina je svoj normativni princip, potrebo po zabavi, institu-
cionalizirala — uzakonila — kot normo vedenja v prostoru za
vse in ne glede na druge potrebe glede rabe prostora.

Sodobno rezervatno varstvo narave se je najprej najocitneje
uveljavilo na severnoameriski celini z ustanovitvijo Yellowston-
skega parka, prvega narodnega parka na svetu. K temu pr-
venstvu Severne Amerike so prispevali izjemni naravni pojavi
in prvobitne, naravno ohranjene krajine ameriskega Zahoda,
toda odlo¢ilne so bile tudi druzbene in politi¢ne okolis¢ine,
»duh ¢asa«. Tudi v tem primeru je namre¢ $lo za normativni
princip, ki se je oblikoval znotraj kulturnega diskurza tistega
¢asa. Z ustrezno politiéno podporo je princip pridobil status
druzbene institucije. Ne nazadnje to zelo neposredno potrjuje
tudi besedilo iz porocila za kalifornijsko zakonodajno telo ob
pripravi zakonov za zavarovanje dveh velikih naravnih obmodij
Yosemite Valley in Mariposa Big Tree Groves, na katero opo-
zarja J. G. Fabos (1968, str. 43): »/.../ [V]zpostavitev velikih
javnih obmodij, ki bodo ljudem v veselje in uzitek /.../ [je]
upravi¢ena in jo je treba uveljavljati kot politi¢no dolznost.«

Naravni rezervati so bili najprej opredeljeni kot javni parki
ali prostori sprostitve z izjemnim kulturnim (in druzbenim)
obelezjem po zgledu mestnih parkov. Bili so namenjeni uziva-
nju in za dobro ljudi. (National Park Service, 2015). Naravo-
varstvena vloga rezervatov je bila implicirana z zavarovanjem
divjine. Toda z ve¢jim obsegom denaturacije okolja so postajali
prostorski rezervati glavno orodje naravovarstvene dejavnosti.
To njihovo vlogo poudarja tudi Mednarodna zveza za varstvo
narave. Imenuje jih varovana obmodja (ang. protected areas) in
jih ima za »/.../ enega najuspesneje uporabljenih ukrepov za
varstvo bioloske raznovrstnosti, s katerim se nadgradijo tra-
dicionalni in na lokalnih skupnostih temeljedi pristopi, upra-
vljavski rezimi, znanstveno in tradicionalno znanje in sodobne
prakse vlad in varstvenih agencij. /.../ Zavarovana obmodja so
eden redkih ukrepov, ki ga je mogoce imeti za uspe$nega pri
izbolj$anju na globalni ravni, pravzaprav enega redkih ukrepov,
ki so se pokazali kot uspesni na vseh ravneh. /.../ Vendar sistem
zavarovanih obmodij ogroza prepricanje, da je sistem zastarel
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ali da v najslabSem primeru zavarovana obmodja ne koristijo,
ampak imajo lahko negativne u¢inke za ljudi« (IUCN, 2013).
O negotovosti v zvezi s prihodnostjo naravnih parkov govori
tudi B. Anko (2015), ki poskusa zamisel narodnega parka iz-
trgati iz dedis¢ine mestnega parka in mu dati znacaj konstitu-
tivnega temelja naroda: »In to je tista glavna naloga jutri$njih
varuhov in upravljavcev narodnih parkov: svojim javnostim
bodo morali razloziti, zakaj in s ¢im si neko zavarovano obmo-
¢e zasluzi uvrstitev ob bok galerijam, muzejem itn. Ne gre za
besedno igro: za bistvo poslanstva nase stroke gre.«

Kratek skok v zgodovino varstva narave kaze na preoblikovanje
zavarovanega obmodja iz naravnega parka, katerega zamisel in
ne samo ime je povezana z mestnim parkom ter njegovo kultur-
no in druzbeno vlogo, v prostorskoupravljavski normativ, ki je
namenjen ohranjanju narave. Naravni rezervat je nazadnje do-
bil vlogo, ki jo imajo drugi varstveni normativi: 1. je predpis, ki
vnaprej dolo¢a vzorec vedenja pri posegih v prostor; 2. vnaprej
zagotavlja prostorski obseg in raven varstva; 3. podobno kot
drugi varstveni normativi tudi zavarovano zemljiS¢e temelji na
strokovno, kolikor mogoce objektivno ugotovljivi lastnosti, ki
se potem neposredno poveze z ogrozenostjo, na primer zaradi
ugotovljenega habitata ogrozene bioloske vrste ali redkosti na-
ravnega pojava. Naravni rezervat v tem primeru ni prostorska
opredelitev, ki bi bila skladna s celovito druzbeno percepcijo
razvojnih in varstvenih potreb. Raba zemljiS¢a je uzakonjena
obveza, ki izhaja iz strokovno izolirane interpretacije nckega
dejstva, ki pa je v svojem bistvu vrednostna interpretacija in
nikakor ni znanstveno dejstvo.

Varstvene normative oznaluje posebna lastnost, ki pomem-
bno vpliva na postopke varstvenega nalrtovanja: s¢asoma se
njihova strogost povecuje. To je posledica tega, da normativ
dolo¢a v danih razmerah ocenjeno kot razumno in e doseg-
ljivo raven strogosti varstva, ki ni idealna. Pravzaprav je po
definiciji najnizja, zato pa uresnicljiva raven varstvene strogosti.
V primeru prostorskih normativov je to najman;si $e uresnicl-
jiv obscg varovanega prostora. V primeru varstva naravnih
kakovosti (biotske raznovrstnosti) bi namre¢ najvedji (ideal-
ni) obseg ali najve¢ja (idealizirana) strogost varstva bila pa¢
popolna prepoved spreminjanja okolja po celotnem prostoru,
to je prepuscanje celotnega prostora, pravzaprav kar celotnega
planeta, sprosceni naravi.

Na to lastnost normativov je mogoce pokazati s ¢asovnim
razvojem mnogih varstvenih normativov, tudi z zgodovinskim
razvojem varovanja narave v Sloveniji. Alpski varstveni park je
leta 1924 obsegal 1.400 ha povrsine. Triglavski narodni park
je leta 1961 obsegal 2.000 ha (nekaj manj kot desetina odstot-
ka - 0,1 %) danasnjega ozemlja Republike Slovenije, leta 1981
83.803 ha, danes ze 88.000 ha, kar je 4 % drzavnega ozemlja.

V tem Casu so se zavarovana obmodja opredeljevala tudi zunaj
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Triglavskega narodnega parka in leta 1990 so obsegala 8 %,
leta 2012 pa 12,64 % povrsine Slovenije. Danes je samo v var-
stveno omrezje Natura 2000 vkljucenih ze 37,9 % drzavnega
ozemlja.l) Normativ postane varstveno strozji (rezervat pros-
torsko obseznejsi), ¢e razmere, na primer politi¢ne ali admini-
strativne, to dopustijo, na primer zaradi opu$¢anja povrsinsko
ckstenzivnih oblik izkori$¢anja naravnih virov, spremenjene
druzbene zavesti, zaradi posebnih politi¢nih okolis¢in, kot
je bil v primeru Nature 2000 vstop v novo drzavno organi-
ziranost — vkljuditev v Evropsko unijo in podrejanje njenim
predstavam o varstvu evropskega prostora.

6 Natura 2000 kot monopol odlocanja
o rabi prostora

Znatilnost normativov, tudi varstvenih in prostorsko varstve-
nih, je, da dolocajo pravno zavezujoce vedenje. To pa zahteva
kar najnatan¢nej$o opredelitev zaveze. Za neki dejavnik one-
snazevanja okolja je normativ izrazen kot numeri¢na vrednost
v merskih enotah, s katerimi ta dejavnik kvantificiramo. Ce
kakovosti okolja ni mogoce natan¢no izmeriti, meritve nado-
mesti strokovna presoja. Natura 2000 je dober primer takega
varstvenega normativa, ki se preverja s strokovno presojo. Ha-
bitata ogroienih vrst ni mogoce natancno opisati, prav tako ni
mogoce kvantificirati njegovih lastnosti niti izmeriti njegovega
stanja v okolju. Ni mogoce odlocati na temelju objektivnega
merjenja, kot na primer policist odlo¢a o kazni vozniku po
tem, ko mu je z »objektivno« napravo izmeril prekoraditev
normirane najvi§je dovoljene hitrosti na cesti. V sistemu pre-
sojanja, ki se opira na strokovne presoje, je vedno prisotna
subjektivnost, ki jo pogojuje prav nezmoznost natan¢ne merl-
jive kvantifikacije. Kljub temu pa sklep strokovne presoje vodi
nepostedno v odloditev zaradi vloge, ki jo ima normativ pri
odlo¢anju. Pomeni namre¢ odlocitev, ki je podana vnaprej.
Strokovna presoja naj bi samo ugotavljala dejstva. In to je po-
lozaj, ki strokovnjakom daje monopol pri sprejemanju odloi-
tev. Odziv nekega obcinskega usluzbenca, ki je narocanje stro-
kovnih presoj pri ustreznih strokovnih institucijah imenoval
»placevanje davka«, dovolj nazorno osvetli ta poloiaj.m To
pa so za varstvene cilje nevarne okolis¢ine. Ustvarjajo namre¢
moznost, da strokovnjak za ustrezno visoko nagrado prilagodi
strokovno presojo (izbiro dejstev) Zeljam in potrebam njencga
naro¢nika (ki je obi¢ajno tudi pla¢nik strokovne presoje) in s
tem razvrednoti ves sistem varstva okolja in narave.

7 Vrednostne opredelitve okolja/
prostora - osnova za usklajevanje
interesov!®

Varstveni normativ je v vsakem pogledu, v pogledu utin-
kovitosti varstva in tudi v pogledu razvojnih koristi, » pre-
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ve¢ omejen«. Ceprav samo z Naturo 2000 varujemo skoraj
dve petini drzavnega ozemlja (37,9 %), ostaja velik del drzave
brez formalne zaveze k premisleku o varstvu narave oziroma
biotske raznovrstnosti. Varujemo premalo, na kar kaze teznja
k Sirjenju obmodij, in hkrati preve¢, kar razkrivajo konflikei
z drugimi interesi za rabo zemlji$¢, na primer s kmetijstvom,
poplavnim varstvom ipd. Ko zamejujemo in uzakonjamo
zavarovana obmodja na osnovi naravovarstvenih posebnosti
zemljisca, Se ne poznamo vseh interesov za njihovo rabo. To
je pravzaprav klju¢ni problem rezervatnega varstva prostora, ki
ga, kot smo videli, zaznava tudi Mednarodna zveza za varstvo
narave. Problem se $e bolj zaostri, ko postane obseg rezervatov
obseinejéi.m

Sestdeseta leta prej$njega stoletja so prinesla pomemben
premik v odnosu do urejanja prostora. Kriza v okolju, ki jo
je v $irSo javno zavest tako prepri¢ljivo priklicala ameriska
biologinja Rachel Carson!!"! je razkrila tudi neustrezne prakse
dotedanjega po pravilu razvojnega prostorskega naértovanja.
Eden zacetnikov prizadevanj za varstveno prostorsko nacrto-
vanje je bil $kotski krajinski arhiteke in regionalni nadrtovalec
Tan McHarg, avtor knjizne strokovne uspesnice Design with
Nature (1969). V prostorsko nacrtovanje je vpeljal koncept
intrinzi¢nih vrednosti kot varstveno nadgradnjo do tedaj
prevladujocega utilitarnega vrednotenja zemljis¢. Ameriski
filozof Holmes Rolston IIL. (1995, str. 35) je na mednarodni
konferenci ob Evropskem letu varstva narave 1995 v Ljubljani
ta premik v presojanju okolja opisal z vprasanjema, ki si ju
moramo zastaviti ob varstvenem obravnavanju neke okoljske
entitete »x«: »1. Za kaj je x dober? 2. Kaj je za x lastno
dobro? Prvo vprasanje se nanasa na uporabno vrednost, dru-
go na intrinzi¢no vrednost. <1 Neko zemlji$¢e ima intrinzi¢-
no vrednost zaradi svoje samoraslosti — svoje naravnosti.['
Stopnjo naravnosti nckega zemljiséa pa opredeljuje obstoj
tistih njegovih sestavin, ki jih ustvarja spro§¢ena narava. Na-
ravnost nekega prostora ali zemljiS¢a se vzdrzuje in obnavlja s
samoraslostjo, spontanostjo naravnega sistema in odsotnostjo
¢lovekovih dejavnosti. Zato je naravnost, obseg naravnosti,
notranja, inherentna lastnost prostora, ki dejansko odkriva,
kaj je za naravo lastno dobro. Je intrinzi¢na vrednost zemljiS¢a.

Ian McHarg se je kot krajinski in regionalni nacrtovalec naj-
bolj neposredno soocal z metodoloskim problemom razresit-
ve konflikta med uporabno in intrinzi¢no vrednostjo nekega
zemljiséa. Kaj je pomembneje? To vprasanje je bilo, kot na-
vaja Anne W. Spirn (2000, str. 102), sicer prav tako vzrok za
shizmo v ameriskem okoljskem gibanju, ki je nastala pred ve¢
kot sto leti ob sporu med Johnom Muirjem™?) in Giffordom
Pinchotom!!¥), osrednjima osebama tega gibanja v ZDA. Ta
pionirja ameriskega varstva narave sta namre¢ imela nasprotu-
jodi si stalis¢i glede pravice do pase na zavarovanem obmodju
doline reke Yosemite. lan McHarg je poosebil to shizmo, pise
Ann W. Spirn (prav tam): »Konflike med ohranjanjem stan-
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ja (kaj je za »x« dobro, gpomba J. M.) in spremembo zeml-
jis¢a (za kaj je »x« dober, gpomba J. M.) je neskladje, ki se je

trmasto zasidralo pri McHargu.«“S]

Vsaj dve skupini raziskovalcev!!®! sta ze v 70. letih preteklega
stoletja spoznali, da nasprotje med utilitarnim in varstvenim
odnosom do okolja ni resljivo s pripisovanjem vedje pomem-
bnosti ali izklju¢ujoce intrinzi¢nosti kateremu od dveh intere-
sov za zemljis¢e. Vsako od vrednotenj je namre¢ konsistentno
samo znotraj svojega razpona koristnosti oziroma pomem-
bnosti. ZemljiS¢e je zato treba vrednotiti lo¢eno v okviru vpra-
Sanja, »kaj je za ,x" dobro«, in v okviru vprasanja, »za kaj je
X dober«. Odlo¢itev 0 namembnosti nekega zemljis¢a lahko
uposteva obe koristnosti hkrati. Pravi problem ni dolo¢iti neke
dominantne ali ultimativne vrednosti zemljis¢a, temve¢ naj-
bolj$o mogoco obliko rabe zemljisca, ki je hkrati tudi najboljsa
mogoca oblika njegovega varstva. Problem je, ali sta predvidena
lokacija in predvidena tehnologija nove rabe ali varstva zeml-
ji¢a zares taki, da hkrati kar najmanj prizadeneta tisto, kar je
za »x« (zemljis¢e) dobro, in hkrati kar najbolj izkoristita tisto,
za kar je »x« (zemljis¢e) dobro. Pravo vprasanje je, ali smo
med mogo¢imi rabami in varstvom izbrali tisto opredelitev za
zemljiS¢e, ki zdruzuje obe koristnosti na najboljsi mogo¢ naéin.

Zemljis¢e moramo pred odloditvijo o njegovi rabi »opremiti«
s pomeni, ki jih ustvarjajo razli¢ni interesi do prostora, predy-
sem interesi skupnosti, ki prostor upravlja in v njem Zivi. Sele
kartiranje pomenov (razli¢nih mogocih vrednostnih opredeli-
tev) zemljis¢ odkrije, kaksne so resni¢ne moznosti za to, da se
posamezni interesi uveljavijo, kak$ne so moznosti, da se uskla-
dijo interesi, ki med seboj tekmujejo za ista zemljis¢a in so si
med seboj konkuren¢ni ali izklju¢ujodi. Vrednostno kartiranje
zemlji$¢ zahteva predhodno raziskovanje prostorskih danos-
ti, biotskih in abiotskih znatilnosti, vklju¢no s prostorskimi
odnosi. Sele to omogoti, kot navaja Ann W. Spirn (2000,
str. 108), »sistemati¢no celovitost v povezavi z razli¢nimi

pogledi na okolje«.

Razkritje pomenov zemlji$¢ za razli¢ne varstvene zahteve omo-
goca tehtanje sprejemljivosti nacrtovanih posegov v okolje,
kar je bistvo postopka za presojo vplivov razvojnih naértov
na okolje, postopka, ki naj bi ga izumil prav Ian McHarg.
17] Naj dodamo, da so eno prvih presoj vplivov na okolje v
Sloveniji, ¢e ne Ze prav prvo, v okviru Zavoda za spomenisko
varstvo RS Slovenije izdelali Stane Peterlin, Franéek Vardjan
in Janez Gregori, in sicer Ze leta 1972, to je samo dve leti po
tem, ko so v ameriskem kongresu sprejeli zakon o politiki v
okolju (ang. Environmental Policy Act of 1969) (1970). Ta je
zakonom nalozil obvezo, da morajo predlagatelji razvojnega
projekta, pri katerem je kot investitor udelezena zvezna vlada
ZDA, izdelati presojo vplivov projekta na okolje. V omenjeni
po vsej verjetnosti prvi »slovenski« presoji vplivov na okolje
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so s pomo¢jo predvidevanja vplivov, ki jih ima potencialno
rafinerija nafte na okolje in naravo, predlagali izbor okoljsko
najustreznejSe med 12 evidentiranimi mogo¢imi lokacijami, to
je med 12 razli¢icami mogoce prostorske resitve za rafinerijo
nafte v okolici Ljubljane. Naro¢nik presoje je bil Ljubljanski
urbanisti¢ni zavod (Peterlin, Vardjan in Gregori, 1972).

8 Ranljivost zemljis¢

Prostorski prikaz varstvenih pomenov nekega zemljiSca, ki jih
razkrijemo s simulacijo posledic naértovanih posegov v okolje,
je C. Steinitz (1969) oznacil kot »ranljivost zemljiséa« (ang.
land vulnerability). V tem primeru ranljivost zemljis¢a ni z
raziskovanjem okolja neposredno ugotovljiva (objektivna)
lastnost zemljiS¢a, temve¢ je simulacijski model, ki prikazuje
mogoo varstveno presojo oziroma vrednostno oceno posledic
nalrtovanega posega ob domnevi, da se ta lahko zgodi kjer koli,
na katerem koli zemljiS¢u obravnavanega prostora. V takem
pomenu se je izraz uporabljal tudi v slovenskem prostoru do
leta 1993, ko mu je zakon o varstvu okolja (1993) pripisal
drugacen pomen.['¥!

Na sliki 2 je predstavljen primer zemljevida ranljivosti narav-
nega rastja ob domnevi, da se nekje v Sloveniji mora zgraditi
objekt za shranjevanje nizko in srednje radioaktivnih odpad-
kov. Zemljevid je bil izdelan za potrebe demonstracije mogo-
Cega postopka iskanja lokacije objekta odlagalis¢a (Marusi¢ in
Golobi¢, 1998). Zemljevid ne omogoca sklepanja o ustreznosti
ali neustreznosti mesta za odlagali$¢e nizko in srednje radioak-
tivnih odpadkov, ki je zdaj ze dolo¢eno v blizini nuklearne
elektrarne v ob¢ini Krsko. Ranljivost razkriva zemljisca, ki naj
bi bila za odlagali¢e bolj ali manj sprejemljiva ob upostevan-
ju posledic za naravno ohranjenost, ki bi nastale, ¢e se zgradi
odlagali$¢e znotraj obmodja cele Slovenije. Moc¢nejsa rdeca
barva na sliki 2 pomeni manj sprejemljive posledice izgradn-
je in obratovanja odlagalis¢a. Z drugimi besedami, mo¢nejsa
rdeca barva pomeni bolj poudarjeno nujnost varstva zemljis¢.
Z najmo¢nejso rdeco barvo je prikazan tudi Triglavski narodni
park, ki je bil takrat (leta 1998) opredeljen kot obmogje, na
katerem je odlagali$¢e Ze vnaprej izkljuceno. S tem je bila dolo-
¢ena zgornja meja sprejemljivosti vpliva odlagaliséa na naravno
ohranjenost. Triglavski narodni park v tem primeru pomeni
prag dopustnosti rabe zemljis¢ za odlagalis¢e odpadkov in s
tem dolo¢a varstveni normativ.

Spodnjo mejo lestvice dolocajo zemljis¢a, na katerih bi odlaga-
liS¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov imelo najmanjse,
to je nepomembne ali nezaznavne uéinke na naravo. Taka vre-
dnostna lestvica ali vrednostna funkcija je prikazana na sliki 3.

Lestvica na sliki 3 povzema koncept naravnosti, kot ga opre-

deljujeta krajinska ckologa Forman in Godron (1986). Stop-
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PRIKAZ VECPARAMETRSKEGA POSTOPKA — KOMBINACIJA MODELOV

0BMOCJE SLOVENIJE

RANLJVOST NARAVNEGA RASTJA
ZARAD! ODLAGALISCANSRAO
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prikaz je bil uporabljen programski paket ProVal.

Slika 2: Ranljivost naravnega rastja zaradi izgradnje odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Za izra¢un modela in kartografski

prag, dolo¢en z
varstvenim normativom

l. l. M.
ni vpliva

majhen zmeren
(zanemarljiv) vpliv vpliv
urbanizirana podezelska kmetijska
pozidana poselitev zemljisca
zemljisca

Slika 3: Vrednostna funkcija (vrednostna lestvica) vpliva, ki ga lahko ima pozidava na naravni znacaj zemljis¢. Razumljivo je, da raba zZe pozi-
danih zemljis¢ pomeni najnizjo stopnjo vpliva na naravno samoraslost krajine.

njo ranljivosti naravne ohranjenosti zaradi graditve odlagalis-
¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov na sliki 1 poleg
dejanskega stanja pokrova tal (gole in vodne povrsine, mok-
rif¢a, obvodna zemljis¢a, urbanizirana zemljis¢a, zemljis¢a v
kmetijski rabi, gozd in zemlji§¢a nad gozdno mejo) vkljucuje
Se vrednostne lestvice za relief (razen na vinogradniskih in tu-
ristiénih obmodjih ve¢ji nagib zemljis¢ odvraca intenzivnejso
antropogeno rabo, zato so ta bolj naravno ohranjena, podobno
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se tudi z viS§jo nadmorsko viSino zmanjSuje intenziteta rabe
zemljid¢ in povetuje njihova naravna ohranjenost), za oddal-
jenost od poselitve, infrastrukturnih vodov, cest in razli¢nih
drugih ureditev v prostoru (s teh zemljis¢ prihajajo vplivi, ki
zmanjSujejo naravno ohranjenost tudi na sosednjih zemlji¢ih).
Za zdruzevanje vrednosti iz posameznih vrednostnih lestvic
v skupni prikaz ranljivosti je bilo uporabljeno pravilo meh-
ke (megli¢ne) logike MAX.
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PRESOJE VPLIVOV NA OKOLJE
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Slika 4: Paradigma racionalnega re$evanja problemov in vklju¢evanje varstvenih zahtev (prirejeno po Lyle, 1985, str. 126-135)

Slika prostorske razporeditve ranljivejsih zemljis¢ je model ene
od mogo¢ih varstvenih predstav ali interpretacij varstvenih po-
menov prostora. Drugaéno sliko ranljivosti narave bi dobili, ¢e
bi podobne prostorske modele pripravili tudi za druga mogoca
vrednostna izhodi$¢a ali ranljivost drugih opredeljivih kako-
vosti naravnega okolja, na primer za ranljivost habitatov posa-
meznih (ogrozenih) bioloskih vrst, ranljivost koridorjev, ranl-
jivost prostorske povezanosti — prostorskih mrez Zzivljenjskih
okolij -, ranljivost zemljis¢ zaradi vdora invazivnih vrst (kje v
prostoru novi posegi lahko povecajo invazivno mo¢ tujerodnih
vst) ipd. Snovanje takih modelov zahteva ustrezna znanja o
prostoru in zakonitostih, ki opredeljujejo prostorsko pojavnost
posameznih kakovosti okolja, tudi znanja o zakonitostih, ki
dolo¢ajo nastanek in obstoj kakovosti okolja. Pomanjkljiva
znanja o vsem tem so lahko resna omejitev tovrstnega mode-
liranja prostora. Toda taka znanja skupaj z ustreznimi podatki
o prostoru so potrebna za kakr$ne koli pristope k objektivni
presoji ogrozenosti narave, ne nazadnje tudi za dolo¢anje meja
prostorskih rezervatov in njihovo upravljanje, to je za postop-
ke, ki so se ze izvedli ali se $e izvajajo.

9 Nacrt za varstvo habitata ali
celovita presoja vplivov na okolje

S Sirjenjem prostorskih rezervatov se lahko spremeni njihova
vloga v postopkih varstva narave. Z ve¢jim obsegom varova-
na obmodja izgubljajo vlogo varstvenega normativa. Tega se
je otitno zavedal tudi evropski zakonodajalec, ki je v ¢lenu
4 drzavam ¢lanicam ponudil moznost, da omejijo obseg re-
zervatov na S % drzavnega ozemljal'”. Kot kazejo navedbe v
opombi 9, je bil zakonodajalec pri tem morda preve¢ zadrzan.
Verjetno je mejno vrednost 5 % postavil zaradi skrbi, da z varo-
vanjem biotske raznovrstnosti ne bi vnaprej in v preveliki meri
utesnil razvojnih nadrtov posameznih ¢lanic unije. Vse drzave
Evropske unije z varovanimi obmodji v okviru Nature 2000

presegajo 5 % omejitev, ve¢inoma za dva do trikrat, Slovenija
celo za sedemkrat. Kljub ve¢jemu ali manjSemu prostorske-
mu obsegu varovanih obmotij se posegom vanje ni mogoce
izogniti, zlasti ¢e se naértujejo linijski objekti. Ta problem se
je v zvezi z varstvom habitatov ogrozenih vrst pokazal tudi v
ZDA. Leta 1982 so tam vpeljali zahtevo, da se mora v skladu
z njihovo tradicijo krajinskega nacrtovanja v vseh primerih,
v katerih razvojne posege naértujejo v varovanem obmodju,
zanj izdelati prostorski naért — imenujejo ga »naért za var-
stvo habitata« (Beatly, 1994), ki podrobneje razmejuje rabo
zemljiS¢ znotraj zavarovanega obmodja. Posebnost tega var-
stvenega orodja je, da se v njegovo izdelovanje vkljucujejo vsi
délezniki, drzavna administracija, zadolZena za varstvo narave
in nacrtovanje prostora, zainteresirana javnost in znanstvene
institucije. Ta sistem varstva narave je bil v politoloski literaturi
predstavljen kot primer sodelujo¢ega upravljanja skupnih za-
dev - primer dogovorne demokracije (Craigh, 2003, str. 144).
Teoretiki prostorskega na¢rtovanja (Salet, 2000) bi ga imeli za
primer interaktivnega pristopa k prostorskemu naértovanju.

V Sloveniji smo izbrali druga¢no pot. Posege v varovana ob-
mo¢ja (zavarovana obmo¢ja in obmodja Natura) presojamo
s posebno presojo sprejemljivosti vplivov izvedbe nacrtov in
posegov v naravo na varovana obmo¢ja (Pravilnik o presoji
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmodja, 2004). Taka presoja spada v »druzino«
presoj vplivov na okolje. Te so, ¢e nanje gledamo z vidika
teorije, tudi del ustvarjalnega procesa. So tisti njegov del, v
katerem izbiramo najboljSo med mogo¢imi reitvami nekega

problema (slika 4).

Ustvarjalnost se pri presojah vplivov na okolje ali naravo kaze
postedno, kot napor pri izbiranju prave resitve med ponujeni-
mi moznostmi. In dejansko moramo imeti moznost, da lahko
izbiramo med razli¢nimi razvojnimi naérti (posegi v okolje),
¢e hotemo, da bo presoja vplivov na okolje ali naravo imela
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ustrezen ucinek, to je da bo prispevala k vzdrznemu razvoju.
Presoja samo enega razvojnega nacrta, tudi e jo izvedemo
po enakem postopku, kot kadar presojamo o ve¢ moznostih
razvojnega nacrta, ostane le preverjanje sprejemljivosti/ ne-
sprejemljivosti razvojnega nacrta. Ne omogoca izbiranja tiste
med moznostmi, ki bo naredila manj $kode »napadajo¢emu
organizmu« (Taylor, 1986). Tezavnost presojanja posegov v
naravo se pokaze, takrat ko zavarovana obmocja zaradi svo-
jega velikega obsega izgubijo vlogo varstvenega normativa. V
tem primeru izgubimo formalizirana merila, ki so nujna za
objektivizirano presojo in ustrezna osnova za usklajevanje z
drugimi interesi do prostora. Presoja postane opravilo, ki se
lahko objektivizira samo s sklicevanjem na varovanje obstoje-
¢ega stanja okolja, torej na koncept trajnostnega razvoja. Toda
to pomeni tudi, da se presojanje zapre vase, postane implicitno,
zaprto za morebitne zunanje pomisleke. Ti so v tem primeru v
osnovi nestrokovni in zato pri takem presojanju niso pomemb-
ni. Presojanje se spremeni v odlocanje. To pa je popolnoma
drugaden polozaj, kot ga ustvarja ameriski sistem odlo¢anja s
pomodjo pripravljanja na¢rtov za varstvo habitatov in $iritvijo
kroga déleznikov pri tem.

10 Sklep

Vseevropska mreza Natura 2000 ima v prostoru razli¢ne ucin-
ke, tudi manj zelene. Kot prostorsko opredeljena mreza obmo-
¢ij ima vlogo naérta rabe zemljis¢. Kot oblika in nadin varstva
okolja in varstva narave, slednje je sploh njeno primarno po-
slanstvo, ima Vlogo varstvenega normativa. Kot izraz naravo-
varstvene osves¢enosti in razvojnih pri¢akovanj je Natura 2000
izraz normativnega principa z druzbeno podporo, ki pa je, ker
gre za normativni princip, odvisna od interesnih skupin, vsa-
kokratnih druzbenih razmer in duha ¢asa. Naturo 2000 je mo-
goce imeti tudi za obliko interpretacije narave kot prvobitnega
stanja okolja na Zemlji in zato v vlogi od »za¢itnika« sa-
moraslosti narave, naravne prvobitnosti, intrinzi¢nega znacaja
narave. Vsaka od teh vlog ima drugacen druzbenoupravljavski
in tudi prostorskoureditveni kontekst. Zal je prav zadnje najs-
labse domisljen del celotnega projekta s stranskimi uéinki, ki
so vsaj v Sloveniji opazni. Mogoce tudi zato, ker smo v kratki
zgodovini upravljanja svoje drzave skoraj popolnoma opustili
ali vsaj pomembno zmanjsali Sire druzbeno skrbniStvo nad
prostorom.

Prof. dr. Janez Marusic¢

Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko
arhitekturo, Ljubljana, Slovenija

E-posta: janez.marusic@bf.uni-lj.si
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Opombe

1 Koncept je predstavil Hans Carl von Carlowitz v knjigi Sylvicultura
Oeconomica, natisnjeni v Leipzigu leta 1713 (Gruber, 2015).

121 Piranski statut iz leta 1474, Silvicultura Oeconomica iz leta 1713,
madzarski gozdni red iz leta 1768, Gozdnogospodarski nacrt za Trno-
vski gozd iz leta 1771 leta in Terezijanski gozdni red za Kranjsko iz leta
1771 (Anko, Bogataj in Mastnak, 2009).

B3I Berilo o trajnosti (Anko, Bogataj in Mastnak, 2009) prikazuje arha-
i¢ne (ljudske) druzbene in pridelovalne prakse kot vzoréne primere
»dobre prakse« trajnostnega vedenja.

“ Dober primer so Amisi, evropski priseljenci, pretezno iz Svice, ki Zivi-
jo v enklavah v ZDA. Oklepajo se starih (tradicionalnih) vzorcev Zivlje-
nja in ne sprejemajo tehnoloskih inovacij. Zaradi tega so kot druzbena
skupnost postali zanimivi za iskalce sodobnih varovalno naravnanih
bivanjskih modelov.

Bl Eksplicitnost v tem primeru pomeni, da predlog za odlo¢itev pripra-
vimo po postopku, v katerem so izrecno opredeljene posamezne nje-
gove sestavine — koraki (algoritem) ter vhodne in izhodne informacije.

161 podatek se nanasa na obdobje po sprejetju »Uredbe o spremembah
in dopolnitvah Uredbe o posebnih varstvenih obmogjih (obmogjih
Nature 2000)« leta 2013 (Nartnik, 2015, str. 3).

'|zjava ima tudi nadaljevanje: »Poslal sem jih (mislil je predstavnike
strokovnih institucij) k Zupanu, ki je dober pogajalec, da se pogodijo o
visini davka'«.

18] |zraz ranljivost tukaj uporabljamo v pomenu potenciala, obsega
moznosti za kakrsno koli poslabsanje stanja okolja zaradi nekega nacr-
tovanega posega. Ne gre za ranljivost kot lastnost, ki je zemljis¢u dana
sama po sebi, temve¢ za napoved stanja zemljisca, ki lahko nastane,

e se uresni¢i nameravan (nacrtovan) poseg v okolje. Ranljivost se ne
nanasa samo na naravnost ali na bioloske vrste, prav tako ne na »ver-
jetnost, da bodo v bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadetih
vrst, ¢e bodo dejavniki ogrozanja Se naprej delovalis, kot ranljivost v

2. ¢lenu opredeljuje Uredba o posebnih varstvenih obmogjih (obmogjih
Natura 2000) (Uredba 2004). Tu zapisana ranljivost ni prostorski prikaz
nekega stanja, dejstev o prostoru, temvec¢ vrednostna opredelitev - je
prikaz (simulacija) potencialne skode, ki jo nacrtovani poseg lahko pov-
zroci okolju (naravi, biotski raznovrstnosti ali kakor koli Ze opredeljeni
vrednoti oziroma kakovosti okolja).

I'Na vprasanje, kdaj postane obseg rezervatov preobsezen, ni mogo-
¢e neposredno odgovoriti, ker je to odvisno od drugih interesov za
rabo prostora, druzbenih razmer, uzakonjenih oblik varstva prostora,
razvitosti druzbe in gotovo $e od veliko drugih okolis¢in. Za nekatere
drzave Evropske unije (Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Nemdi-
ja, Nizozemska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo) je bil leta 2010 relativni
obseg nacionalnih ozemelj, ki so bila vklju¢ena v Naturo 2000, med 10
in 15 %. Najbrz je mogoce sklepati, da je to tisti relativni povrsinski
obseg neposrednega (normativnega) varovanja narave, ki je Se funkcio-
nalen v drzavah z bolje urejenim sistemom nacrtovanja prostora (Natu-
ra 2000, GIS Calculated Values, 2010).

191 Silent spring, knjizno uspe3nico ameriske biologinje R. Carson iz
leta 1962 bi lahko postavili na zacetek sodobnega okoljskega gibanja,
kot je zapisal The New York Magazine ob 50. obletnici njenega izi-

da (Griswold, 2012). Slovenski prevod knjige z naslovom Nema pomlad
je bil natisnjen deset let po izidu prve angleske izdaje.

M Rolston H. lll., Narava, kultura in etika okolja, v: Varstvo narave zunaj
varovanih obmocij, Zbornik mednarodne konference ob Evropskem letu
varstva narave 1995, urednik Ogrin, D., Ljubljana, Ministrstvo za okolje
in prostor, str. 35.

112 Leena Vilkka (1997, str. 11), ki podrobneje obravnava vrednostna
presojanja v povezavi z varstvom narave, med sinonimi za pridevnik
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intrinzi¢en navaja tudi pridevnik naraven.

031 John Muir (1838-1914), 3kotsko-ameriski pisec, naravovarstvenik ter
pobudnik zavarovanja narodnih parkov Yosemite in Sequoia.

04 Gifford Pinchot (1865-1946), ameriski politik, gozdar in prvi vodja
sluzbe za gozdove ZDA. Bil je tudi guverner zvezne drzave Pensilvanije.

151 Spirn (2000). Te dileme so sicer znane tudi v domacem okolju, na
primer ta: kaj je pomembnejse, naravna vrednota ali kulturna dedisci-
na?

116 Prvo skupino so tvorili raziskovalci s kalifornijske univerze v Ber-

keleyju - Patri, Streatfield, Ingmire (1972) -, drugo pa raziskovalci s

podiplomske Sole za oblikovanje univerze Harvard pod vodstvom C.
Steinitza (1972).

07 Trditev, da je to okoljevarstveno orodje izumil I. McHarg, je ta sam
izrekel na predavanju studentom krajinske arhitekture na ljubljanski
biotehniski fakulteti leta 1998.

81y 52, ¢lenu (Vsebina $tudije ranljivosti okolja) ta zakon doloca:
»Studija ranljivosti okolja temelji na ekosistemski ¢lenitvi prostora in se-
stavljajo jo kakovostna in koli¢inska analiza okolja in njegovih sestavin,
njegove obcutljivosti glede posegov v okolje, regeneracijske in nevtra-
lizacijske sposobnosti okolja, dosezene stopnje celotne in integralne
obremenjenosti in ogroZenosti, ocena $e sprejemljivega obsega ob-
remenitve in predlog stopnje varovanja okolja pred obremenitvami,
vklju¢no z obmodgji, na katerih zaradi cezmerne obremenjenosti novi
posegi v okolje niso dovoljeni.« Tako opredeljena ranljivost ni pove-
zana z nacrtovanimi posegi v okolje in ne pomeni simulacije njihovih
posledic. To potrjuje tudi besedilo M. Spes (2002, str. 585-599), s ka-
terim pojasnjuje navedeni ¢len zakona o varstvu okolja: »Pri Studijah
ranljivosti okolja zato na eni strani vrednotimo naravnogeografske
kazalce, ki opredeljujejo nosilnost okolja in njegovih sestavin oziroma
njihovo samocistilno, nevtralizacijsko sposobnost, na drugi strani pa
dosedanje (ne prihodnje, op. J. M.) ¢lovekove posege v to okolje, spre-
membe v rabi tal in naravnih virov oziroma stopnjo obremenjenosti ali
splosno onesnazenost in degradacijo.«
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Krajina kot regionalni razvojni potencial

Avtorja zelita s prispevkom opozoriti na pomen krajine in pomanj-
kanje obravnave te kot celostne entitete pri pripravi regionalnih
razvojnih dokumentov. Predstavljena je metoda ugotavljanja in
vrednotenja krajinskih potencialov, katere predmet proucevanja je
krajina, izhaja pa iz sektorske politike urejanja prostora. Obravnavane
so predvsem primarne dejavnosti, na katere ima krajina neposreden
vpliv in obratno. Za jasnejsi prikaz metode je predstavljen primer
vrednotenja krajinskih razvojnih potencialov za upravno enoto Po-

1 Uvod

Vsi procesi potekajo v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Prostor
s svojimi znalilnostmi vpliva na procese in ti vplivajo nanj.
Skozi ¢as so se torej oblikovale razli¢ne krajine, pogojence tako z
naravnimi danostmi kot z druzbenim delovanjem. Regionalni
razvoj kot proces poteka tako v ze izoblikovani krajini, njegove

posledice pa lahko oblikujejo nove.

Nacrtovanje je proces, s katerim posku$amo na dolo¢enem
obmodju urejati Zivljenje v sedanjem in prihodnjem casu.
Cilj regionalnega naértovanja je zviSevati Zivljenjsko raven v
celotnem prostoru in zmanjsati regionalne razlike v stopnji
razvoja med regijami. Tako naértovanje je dinami¢no, prostor-
sko funkcionalno in ekonomsko smiselno (Cerne, 1987). Pri
regionalnem naértovanju ugotavljamo regionalne potenciale
kot dejavnike, ki na razvoj vplivajo pozitivno, in regionalne
probleme, ki razvoj zavirajo oziroma slab$ajo blagostanje
prebivalstva na obravnavanem obmoéju. Tako problemi kot
potenciali so endogenega ali eksogenega izvora. Iskanje in
izkori$¢anje endogenih potencialov se zdi bolj smiselno kot
cksogenih, saj se tako zmanjsa stopnja odvisnosti od zunanjih
dejavnikov. Podobno je pri problemih, reSevanje endogenih
problemov je lazje in bolj uresnicljivo, saj je na dejavnike
znotraj obravnavanega obmodja preprosteje vplivati, kot na
tiste, ki so zunaj njega. Ker krajinski potenciali in problemi
izhajajo iz fizi¢nega prostora obravnavanega obmo¢ja, lahko
trdimo da so endogeni (Dissart, 2007).

Iz pregleda nekaterih $tudij ugotavljanja regionalnih potencia-
lov in problemov (Kusar, 2009; Justin, 2007; Lorber, 2005) je

stojna, ki je del Primorsko-notranjske regije. Iz Regionalnega razvoj-
nega programa Primorsko-notranjske regije za obdobje 2014-2020
so izpisana klju¢na razvojna izhodisca, ki temeljijo na nacelih trajno-
stnega razvoja regije.

Klju¢ne besede: krajina, krajinski potenciali, regionalno nacrtovanje,
vrednotenje krajine, regija

mogoce sklepati, da krajina v tovrstnih dokumentih ni zajeta
celostno. Prepoznane so dolo¢ene prednosti, ki izhajajo iz kraji-
ne, vendar se te ne izrazajo v priloznostih. Med identificiranimi
elementi, ki bi jih bilo mogoce povezati s krajino, sta predvsem
naravna dedi§¢ina in geografska lega. V vedini primerov se ta
elementa najveckrat navezujeta na turizem, in sicer kot vzvod
za njegov pospeseni razvoj. Kulturni vidiki krajine so pogosto
izpu$ceni, ¢eprav se omenja tudi vecanje lokalne identitete kot
mogo¢ potencial za razvoj. Krajina lahko k temu mo¢no pri-
pomore, saj vsaka druzba naseljuje dolocen prostor, s katerim
se pogosto tudi istoveti (Enache in Craciun, 2013). V trenutni
praksi se deli krajine pojavljajo le kot sredstva za pospesen ra-
zvoj drugih potencialov, opaziti je mogoce primanjkljaj uposte-
vanja krajine kot celostne entitete. Krajina in kultura, z njo pa
identiteta in prepoznavnost, sta neposredno povezani, zato je
v ugotavljanje regionalnih problemov in potencialov smiselno
vkljuciti tudi kategorijo krajine.

2 Krajina v kontekstu regionalnega

razvoja
2.1 O krajini in razvoju

Krajina je dinamicen pojav, je rezultat vsega preteklega narav-
nega in ¢loveskega delovanja. Obenem predstavlja izhodisce
za prihodnje delovanje, ki spet lahko privede do sprememb
krajinc. Te sprcmcmbe pa so ve¢inoma pocasne in zato manj
zaznavne. Krajina se zato pogosto dojema kot stalnica oziroma
kot stati¢na in nespremenljiva, kar klju¢no vpliva tudi na obli-
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Slika 1: Prerez doline (ang. Valley Section; vir: Geddes, 1925)

kovanje odnosa do nje (Lowenthal, 2007). Ce namre¢ pred-
videvamo, da je nespremenljivost krajine intrinzi¢na, potem
lahko vsako njeno spreminjanje vidimo kot slabo in vsiljeno.
Razvoj pa pomeni »spremeniti, navadno v popolnejso, bolj
dovrieno obliko« (SSKJ, 2014). Ce temu dodamo $e dejstvo,
da so najbolj atraktivne krajine pogosto arhai¢ni ostanki prete-
klih druzbenih sistemov in tehnologij, ni tezko razumeti, zakaj
ima razvoj v kontekstu krajine pogosto negativno konotacijo.
Zapisane trditve posebej poudarjamo zato, ker se krajini v ra-
zvojnih dokumentih pogosto pripisuje samo varstvena vloga.
Sicer korektno prepoznane kakovosti krajine tako niso posta-
vljene v $irsi druzbeni kontekst, temve¢ so obravnavane lo¢eno,
skoraj muzejsko, kot eksponat, ki ga je treba konzervirati. V
tem smislu tudi ni popolnoma jasno, kaksen potencial prinasa
taka kakovost — kako vpliva na razvoj, katere dejavnosti lahko
spodbudi, torej potencial, ki ga prinasa dolo¢ena krajinska ka-
kovost (Waltert idr., 2011).

Razvoj deluje na krajino negativno tam, kjer ta v razvojnih
dokumentih ni obravnavana celostno. Upostevanje posebnosti
krajine pri usmerjanju razvoja pa lahko pripelje do prostorsko
skladnega razvoja in podpiranja tistih dejavnosti, ki so v obrav-
navani krajini najbolj smiselne. Podoben princip je P. Geddes
opisal ze leta 1909 z znano risbo Prerez doline (ang. Valley
Section).

2.2 Opredelitev in delitev krajine

Krajina je kompleksen pojav. Danes pogosto uporabljena de-
finicija, povzeta po Evropski konvenciji o krajini (2000), jo
opredeljuje kot »obmodje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega
znadilnosti so plod delovanja in medsebojnega vplivanja na-
ravnih in/ali ¢loveskih dejavnikov«. Za oblikovanje meto-
de vrednotenja krajinskih potencialov, ki bi jo bilo mogoce
uporabiti na razliénih obmogjih, torej bi bila do neke mere
standardizirana, je tezava te definicije predvsem v tem, da je
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opredelitev obmodja odvisna od zaznave posameznika, regi-
onalno nacrtovanje pa je po navadi vpeto v administrativne
meje. Primernej$a se zdi nekoliko splosnejsa opredelitev, da
je krajina »del zemeljskega povr$ja s skupnimi znacilnostmi
v sestavinah nezive in Zive narave« (Ogrin, 2010), vendar je
tukaj motece predvsem dejstvo, da je omenjena samo narava,
ne pa tudi kulturni dejavniki. Ccprav je krajina sicer zvezen
pojav, ki ga praviloma ni mogo¢e enopomensko zamejiti, je v
tej metodologiji obravnavana kot prostor dolocene prostorske
enote, s katero se ukvarjamo v postopku regionalnega razvoja.

Na enako temo, kot jo obravnava to besedilo, je bil ze leta 2011
napisan podoben ¢lanek (Ilar idr., 2011). Njegovi avtorji deli-
tev krajine v vecini povzemajo iz Regionalne razdelitve krajin-
skih tipov v Sloveniji (1998). Taka analiza krajine je izvorno
namenjena ugotavljanju podobnosti in razlik med posamezni-
mi krajinskimi obmogji. Obravnava torej krajino samo po sebi,
tako, kot je, ugotavlja njeno zgradbo na podlagi izbranih meril
in to zgradbo tudi vrednoti. Da bi (v kontekstu regionalnega
razvoja) to vrednotenje presegalo le hierarhi¢no lestvi¢enje kra-
jin, bi morali za posamezna merila poudariti, kaksen potenci-
al predstavljajo. Avtorice navedenega ¢lanka torej popolnoma
korektno ugotavljajo kakovost krajine, teh ugotovitev pa ne
nadgradijo z moznostmi za nadaljnji razvoj (potenciali). Pri-
¢ujoci predlog metodologije se zato osredotoca prav na jasno
ugotavljanje krajinskega potenciala za neko dejavnost. Temu
sledi tudi metodoloska ¢lenitev krajine. Ta ni razdeljena po
svojih ontoloskih znatilnosti, temve¢ po dejavnostih, ki v njej
nastopajo, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.

3 Metodologija

3.1 Nabor dejavnosti

Zasnovana metodologija za vrednotenje regionalnih poten-
cialov krajine izhaja iz sektorske politike urejanja prostora.
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Ccprav tak nadin urejanja prostora ni najbolj optimalen, je v
najvedji meri prisoten v Sloveniji. Sektorska delitev nekoliko
olajsa tudi »aktivacijo« prepoznanih potencialov, saj lahko
ukrepe za to najdemo v posameznih sektorskih politikah ozi-
roma programih. Metodologija tako obravnava predvsem pri-
marne dejavnosti, na katere ima krajina neposreden vpliv (in
obratno), ter naravno in kulturno dedii¢ino. Znotraj posa-
meznih dejavnostih so nastete lastnosti krajine (kazalniki), ki
vplivajo na dejavnost. Vsaka od dejavnosti je lahko tako glede
na lastnosti regionalni razvojni potencial ali problem. Ceprav
je neposredno obravnavanih le nekaj dejavnosti, lahko doloce-
na kombinacija vrednosti kazalnikov posredno kaze na neko
drugo dejavnost kot potencial (na primer turizem). Po drugi
strani je mogoce seznam poljubno dopolniti z dejavnostmi, ki
bi na primer izvirale iz lokalnih pobud oziroma bi v nekem
okolju ze obstajali razli¢ni druzbenogospodarski nastavki za
njihov razvoj. V tem primeru lahko s predlagano metodolo-
gijo preverimo, ali tako dejavnost podpira tudi fiziéni prostor
obravnavane prostorske enote. Tako se poskusamo izogniti pre-
tirani rigoroznosti metodologije in dopus¢amo moznost za del-
no prilagoditev na enkratne razmere razli¢nih krajinskih enot.

3.2 Kazalniki

Vsaki od obravnavanih dejavnosti je pripisanih ve¢ kazalnikov,
ki izvirajo iz lastnosti krajine in na to dejavnost najbolj vplivajo.
Ker je krajina, kot smo Ze ugotovili, rezultat delovanja naravnih
in antropogenih dejavnikov, kazalniki niso samo nabor narav-
nih virov, temve¢ tudi nekaterih druzbenih razmer, tesno pove-
zanih s krajino. Kot primer naj navedemo ugotavljanje deleza
gozdov s posebnim varstvenim rezimom. Ta ne izhaja le iz na-
ravnih danosti, temve¢ predvsem iz druzbene orientacije, v tem
primeru odnosa do varstva narave. Metodologija predvideva,
da vsako od prepoznanih lastnosti opiSemo ali kvantitativno ali
kvalitativno. Na tej to¢ki je pomembno poudariti, da vrednost
posamezne lastnosti pomeni le ugotovljeno dejstvo, ki samo
po sebi e ni potencial niti problem. Vsa dejstva (lastnosti)
je treba vrednotiti, pogosto v kontekstu do drugih lastnosti.
Nabor dejavnosti in kazalnikov ter njihov pomen so prikazani
v preglednici 1.

3.3 Vrednotenje in sinteza

Po » tabelari¢nem « ugotavljanju dejstev sledi njihovo vredno-
tenje, s katerim ugotovimo, katere dejavnosti so v obravnava-
nem prostoru potenciali. Ceprav nekateri kazalniki Ze sami
po sebi vsebujejo kakovostno opredelitev (npr. kakovost voda,
bonitetno $tevilo tal ...), jih je treba v postopku ugotavljanja
potencialov ustrezno interpretirati v kontekstu drugih dejav-
nosti in Sele nato vrednotiti. Ker je krajina heterogen pojav,
odvisen od naravnih danosti (relief, tla, podnebje, vodni rezi-
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Slika 2: Potek metodologije (shema: Tadej Bevk)

mi ...) in druzbenokulturnih procesov v njej (industrializacija,
suburbanizacija ...), smo se vnaprejnjemu vrednotenju kazal-
nikov izognili. Ti kazalniki namre¢ vedno nastopajo v doloce-
nem kontekstu in medsebojno vplivajo drug na drugega. Kljub
temu v preglednici 1 podajamo poskus splosnih vrednostnih
opredelitev. Pred vrednotenjem kazalnikov naj bo opravljen
tudi pregled sinergijskih uéinkov med kazalniki, saj so lahko
nekatere vrednosti kazalnikov ob upostevanju drugih poten-
cial ali pa ne. Na primer ugotovljeno visoko bonitetno $tevilo
je potencial le, ¢e je obdelovalnih povrsin primerno veliko in
¢e te Se niso popolnoma izkoris¢ene. Ponovno naj poudarimo
dejstvo, da so krajine enkratne, zato je standardizacija do neke
mere tezavna. Ugotavljanje sinergijskih u¢inkov naj bo tako
vedno pogojeno s konkretnim kontekstom.

Kon¢na sinteza mora biti podana v obliki argumentiranih tez.
Tu smo se namenoma izognili razli¢nim oblikam to¢kovanja,
saj lahko to zaradi »trdote« $tevilk vodi v navidezno objek-
tivnost in enopomenskost. Kakr$no koli naértovanje razvoja se
sooda s precej$no mero negotovosti, zato bi taka enopomen-
skost, ki nujno kaze le eno mogoco najboljSo smer razvoja,
pomenila zavajanje in ozkoglednost, obenem pa bi do neke
mere ohromila razpravo o rezultatih. Po drugi strani stroga
objektivnost v taki nalogi niti ni mogoca, saj gre nujno za vre-
dnostno opredeljevanje do necesa, objektivizacijo pa dosezemo
z razpravo in strinjanjem Sirse javnosti. Argumentirana sinteza
je tako bolj transparentna, obenem pa dopus¢a ve¢ moznosti za
nadaljnjo razpravo o vsebini ugotovitev, ki bi taki ekspertni (in
cksogeni) nalogi iskanja potencialov morala slediti, predvsem z
lokalnim prebivalstvom. Okvirni potek metodologije je pred-
stavljen na sliki 2.

Zakonec naj opozorimo e na en vidik omenjene metodologije
oziroma iskanja potencialov na sploh. Ne smemo pozabiti, da
je ugotavljanje potencialov tudi ugotavljanje mogocega, ki pa
ne pomeni tudi ugotavljanje najboljSega, v naSem primeru za
krajino. S pomo¢jo opisane metodologije lahko ugotovimo,
katere dejavnosti je na podlagi krajinskih lastnosti mogoce
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Preglednica 1: Nabor dejavnikov in kazalnikov ter njihov pomen

T. BEVK, K. ROVSEK

dejavnost lastnost krajine/ pomen kazalnika vrednostna opredelitev odvisnost od
kazalnik konteksta
povpre¢no bonitetno Pomeni kakovost obdeloval- L. o
. ) o Vet je boljse. ne
Stevilo nih povrsin.
Ekolosko predelovanje je delezno vegjih sub-
vencij, vendar je proizvoda manj in je drazji.
Kaze prevladujodi nacin kme-  Potencial je, predvsem kadar je kupna moc
nacini kmetovanja  tovanja, kulturo, posebnosti, ~ Prebivalstva velika oziroma kot turisticna  ga
nite. ponudba ekokmetij.
Konvencionalno kmetijstvo pomeni vec ce-
nejsega pridelka, vendar je slabse za okolje.
. L Vedje povriine pomenijo ve¢jo rentabilnost
Kkmetii Pomeni, kako odvisno je vedep nep ) ) ) "
metijstvo oo . . in konkuren¢nost kmetov, vendar je krajina
delez in velikost ob-  obmoc¢je od kmetijstva, kako . . . .
. o L manj pestra, vpliv na okolje pa po navadi da
delovalnih povrsin razdrobljena je posestna v o e .
vedji. Vecje povrsine obicajno pomenijo
struktura. . L e
manj kmetij in industrializacijo teh.
. Kako pogosto so razmere Pogoste suse so slabe za pridelek, ce obstaja
frekvenca su$/mo- . . . o A
; . slabe, kakéne so moznosti moznost namakanja, je negativni u¢inek ne
Znost namakanja e
izboljsanja. manjsi.
delez zemljis¢ v kazalnik neinteresa za kme-  Visok delez lahko kaZe na probleme v kme- da
zaras€anju tijstvo tijstvu.
. . kazalnik stopnje izkoris¢enosti Veliko kmetij pomeni ve¢jo fragmentiranost,
Stevilo kmetij . o da
potenciala vendar pestrejso ponudbo.
X kazalnik mogocega obsega Vec ko je gozda, vedji je potencialni izkori-
delez gozda xazamnik mogoceg 9 0Je gc Jep . . da
izkoris¢anja stek, ¢e ga je preve¢, pa lahko zavira razvoj.
Pomeni kakovost potencialne P
kakovost lesa L P Vegja je boljsa. ne
surovine in izdelkov.
delez gozdov s po- ~ Pomeni delez gozdov z ome- L .
gozdarstvo . 9 p . .g R Omejitveni dejavnik, ki pa je lahko potencial
sebnim varstvenim  jenim potencialnim izkori$¢a- . da
o A za turizem.
rezimom njem.
. Sy . Ce je veliko lesnogospodarskih subjektov,
stevilo lesnogospo-  kazalnik izkori$¢enosti poten- S . -
. . . pomeni da je ta panoga Ze zasiCena, vendar da
darskih subjektov ciala . . .
lahko predstavlja hrbtenico razvoja.
kakovost voda Pomeni kakovost vira. Bolj kakovostne so boljse. ne
Kaze, kako pogosto je obmo-  Lahko omejuje, lahko pa tudi pomeni poten-
pogostnost poplav v pog ) ) J..J P P P da
¢je prizadeto. cial za kmetijstvo.
vodarstvo prisotnost in kako- . . Bolj kakovostne so boljse, kopalisce je vedno
. potencial za razvoj kopalis¢ .y ne
vost kopalnih voda dobrodoslo.
vodni viri kazalnik odvisnosti obmocja  Vodni viri so potencial za samooskrbo, ven- da
od eksogenih virov dar so njihova obmoc¢ja pogosto zavarovana.
. kazalnik mogocega obsega Lahko je potencial za turizem ali ovira za
prisotnost R ; ) vy . da
izkoris¢anja razvoj, odvisno od razmescenosti in kolicine.
_— Lokalni ali drzavni; kaze po-  Vecji pomen pomeni vecjo prepoznavnost,
upravljanje naravne pomen . . o . da
membnost, prepoznavnost. vendar tudi manj fleksibilnosti.
dediscine
varstveni rezimi in S . . . -
. Pomeni, koliko in kako zavaro- Lahko je potencial za turizem ali ovira za
delez zavarovanega . o ; . o . da
o vano je obmodje. razvoj, odvisno od razmescenosti in kolicine.
obmod¢ja
. kazalnik mogocega obsega Lahko je potencial za turizem ali ovira za
prisotnost R ; . Y . da
izkoris¢anja razvoj, odvisno od razmescenosti in kolicine.
upravljanje kultur- Lokalni ali drzavni; kaze po-  Vecji pomen pomeni vecjo prepoznavnost,
pomen . . o . da
ne dediscine membnost, prepoznavnost. vendar tudi manj fleksibilnosti.
iziemnost kulturne Prepoznana kakovostna kraji-  Potencial za ustvarjanje identitete in turistic- ne

krajine

na z lastno identiteto.

ne ponudbe.
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dejavnost lastnost krajine/ pomen kazalnika vrednostna opredelitev odvisnost od
kazalnik konteksta
risotnost in vrsta kazalnik mogocega obsega S
P . goceg 9 Imeti vir je vedno dobro. ne
vira izkorid¢anja
rudarstvo s S . Velika obstojeca izkoris¢enost lahko pomeni
trenutna izkorisce- kazalnik izkoris¢enosti poten- . ) S
. obremenitev za okolje, lahko pa tudi veliko  da
nost ciala . .
prispeva k razvoju.
prometna infrastruk-  Kaze, kako povezano je ob- Boljse je, ¢e je obmocje zadostno infrastruk- ne
tura mocje. turno opremljeno.
Kaze, koliko ljudi skozi obmo- . . S
o L ) . .. Velika tranzitnost pomeni veliko Stevilo mo-
. ... ¢je le migrira, je potencialnih . . . . .
tranzitnost obmocgja h s . gocih uporabnikov, po drugi strani pa ve¢jo da
uporabnikov razli¢nih storitev . .
L obremenitev okolja.
drugo na obmogju.

sStevilo in velikost

naselij prebivalstva.

Kaze stopnjo razprienosti

Veliko Stevilo naselij pomeni vedjo razprie-
nost infrastrukture in vecji druzbeni strosek,
vendar lahko pomembno zaznamuje krajino,
oblikuje posamezne identitete itd.

razviti, vendar je te moznosti oziroma potenciale nujno treba
upostevati v razmerju do razliénih modelov ranljivosti krajine
zaradi posameznih obravnavanih dejavnosti. Ze prostor sam je
omejen vir, zato je z njim treba gospodariti smotrno, krajina
pa je poleg fizi¢ne vrednote tudi druzbena, zato moramo z njo
ravnati Se posebej previdno.

4 Opredeljevanje krajinskih
potencialov na primeru upravne

enote Postojna
4.1 Opis obmogja in opredeljevanje vrednosti
kazalnikov

Za preizkus predlagane metodologije je bilo izbrano obmogje
upravne enote Postojna. Metodologijo je sicer mogoce upora-
biti za poljubno izbrano obmo¢je, vendar upostevanje doloce-
nih administrativnih meja olajsa zbiranje podatkov, predvsem
tistih, ki so bolj statisti¢ne narave. Obmodje ima izjemno tran-
zitno vlogo, saj se nahaja ob pomembnih prometnih koridorjih
med Ljubljano, Trstom, Gorico in Reko. Obenem je krajinska
zgradba zaradi sti¢i$¢a med primorskim in celinskim svetom
ter kraskega znacaja relativno pestra, kar se izraza tudi v ve¢
zavarovanih obmo¢jih. Hkrati je na obmodju osrednje vadi-
$¢e slovenske vojske, kar pomeni ve¢jo obremenitev za okolje.
Regionalni razvojni program Primorsko—notranjske regije za
obdobje 2014-2020 je med najbolj o¢itnimi prednostmi regije
poudaril ugodno geografsko lego, ki ponuja veliko prilozno-
sti za razvoj regijskega gospodarstva in tudi SirSega druzbe-
nega razvoja. Struktura prometnih povezav in poloZaj regije
ponujata izjemno priloznost za razvoj medregionalnega in
mednarodnega sodelovanja, posledi¢no pa tudi ve¢jo vpetost
v §irsi (evropski) prostor. Se ena od klju¢nih prednosti regije

je naravno okolje. Obstoje¢i naravni viri so dobro izhodis¢e
za razvoj nekaterih gospodarskih sektorjev s poudarkom na
turizmu in lesarstvu (Regionalni razvojni program Primorsko-
-notranjske regije, 2014). Regija je Ze v preteklem obdobju iz-
kazovala razvojno usmerjenost na osnovi nacel trajnostnega
razvoja, ki jih je in jih bo tudi v prihodnosti uporabila za vsa
interesna podro¢ja. V preglednici 2 so zbrane ugotovljene vre-
dnosti kazalnikov.

4.2 Sinteza ugotovitev

Z vidika kmetijstva nudi krajina le omejene moznosti pridelo-
vanja. Zaradi kraskega znacaja so suse pogost pojav, moznosti
namakanja je malo, razen z ureditvijo novih kali ali zadrze-
valnikov, kar pa ni smotrn ukrep, saj tudi bonitetno $tevilo ni
naklonjeno obsezni kmetijski pridelavi, kar se pozna v prevla-
dujo¢i ekstenzivni obdelavi. Potencial je predvsem v Zivinoreji,
natanéneje v gojenju drobnice. Stevilo kmetij je relativno viso-
ko, kar se pozna v majhni posesti posamezne kmetije. V postev
pridejo komasacije in arondacije zemljis¢, kar bilahko povecalo
zainteresiranost in prihodek od kmetijstva. Najvedji potencial
kmetijstva vidimo v samooskrbi upravne enote. Pridelki naj
ostanejo znotraj obmodja in se prodajajo na lokalnih trznicah.
Najvedji potencial obmodja je gozdarstvo. Obmodje je bogato s
kakovostnim gozdom, vendar so obrtniki kljub temu usmerjeni
predvsem v izvoz surovine ali polizdelke. Interesa za razvoj
inovacij in konénih produktov je malo. Smiselno bi bilo usta-
noviti inkubator za razvoj lesnega gospodarstva, izobrazevati in
povezovati obstoje¢e obrtnike ter ohranjati znanje v obmodju.
V Postojni sicer Ze deluje srednja Sola, usmerjena v gozdarstvo
in lesarstvo. Obmodgje je z vodo relativno dobro preskrbljeno,
zaradi kraskega povrsja pa je visoka obcutljivost za onesnaze-
vanje. Vode je treba predvsem ohranjati v obstoje¢em stanju.
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Preglednica 2: Vrednosti kazalnikov za UE Postojna
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dejavnost lastnost krajine/kazalnik vrednost kazalnika
0-30: 30,02 %
31-60: 57,14 %
povpre¢no bonitetno Stevilo
61-90: 12,84 %
>90: 0 %'
nacini kmetovanja Prevladujejo ekstenzivni travnikil, 14 % je ekoloskih kmetij2.
kmetijstvo
. . ) " Povprecna velikost kmetije: 6,5 ha, razpréene parcele
delez in velikost obdelovalnih povrsin 13 % celotne povrsine UE aktivno obdelane?.
pogostnost sus/moznost namakanja Vsakoletne suse, voda zaradi kraskega povrja hitro odteka.
delez zemljis¢ v zaras¢anju 8 %'
Stevilo kmetij 999?
delez gozda 69 %'
kakovost lesa visoka (bukev, jelka, smreka, plemeniti listavci ...)?
delez gozdov s posebnim varstvenim rezimom zanemarljivo (< 1 %)
gozdarstvo
17,2 % zaposlenih v lesni industriji,
Stevilo lesnogospodarskih subjektov Javor d. o. o. kot vegji proizvajalec, ve¢ manjsih obratov, usmerje-
ni so v polizdelke ali surovino?.
Vecina vodotokov v kakovostnem razredu 1-2, manjsi odseki v
kakovost voda 3
razredu 4°.
vodarstvo pogostnost poplav Poplavno ogrozeno le naselje Planina’.

prisotnost in kakovost kopalnih voda

Ni evidentiranih kopalnih voda3.

34 vodnih zajetij, prisotna so vodovarstvena obmogja lokalnega

vodni viri 3
pomena3.
prisotnost velika (> 100)3
31 x drzavni
pomen
> 70 lokalni?

upravljanje narav-

ne dedis¢ine

varstveni rezimi in deleZ zavarovanega obmocja

3 x krajinski park
1 x regijski park

30 % zavarovanega’

prisotnost 471 enot*
upravljanje kultur- P 2
ne dediccine pomen 2 x drzavni, preostalo lokalni
izijemnost kulturne krajine ni evidentirana*
prisotnost in vrsta vira ni evidentiranih ve¢jih nahajalis¢!
rudarstvo ——
trenutna izkoris¢enost /
prometna infrastruktura Ugodna, povezava z AC in Zeleznico'.
tranzitnost obmodia Visok tranzitni znacaj, AC LJ-KP mimo Postojne, regionalna cesta
drugo ) Postojna-Reka.

Stevilo in velikost naselij

69 naselij, Postojna 9189 prebivalcev, preostala v povprecju 183°.

Viri: 1 - GURS; 2 - RRP PNR 2014-2020; 3 - Atlas okolja; 4 - Register nepremi¢ne kult. ded.; 5 — SURS

Med kulturno dedis¢ino izstopa predvsem Predjamski grad, ki
je Ze znana turisti¢na destinacija. Ta lahko deluje kot ogrodje za
razsiritev ponudbe na manj znano lokalno dedis¢ino. Najbolj
znana naravna dedis¢ina tega obmodja je gotovo Postojnska
jama. Ima mednarodno prepoznavnost in velik letni obisk.
Postojna ima od nje Ze veliko koristi, je izkoris¢en potencial.
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Manj znane, toda enako zanimive, so naravne danosti na jugu
obmo¢ja, v ob¢ini Pivka. Novoustanovljeni krajinski park Pivs-
ka presihajoca jezera je nov potencial za razvoj (cko)turizma.
Razvoj naj gre predvsem v smer lokalnih ponudnikov no¢itev
in storitev. Mineralnih virov v obmoéju ni v tolik§nem obsegu,
da bi bili primerni za izkori$¢anje. Prometna infrastrukcura



Krajina kot regionalni razvojni potencial

je ustrezna, potencial pomeni predvsem prenovitev zeleznice
Koper-Ljubljana. Na tem mestu mora lokalno prebivalstvo
pametno sodelovati pri umes¢anju morebitne nove trase.
Tranzita skozi obmo¢je je veliko, tako v smeri vzhod-zahod
kot sever—jug, kar pomeni potencial predvsem ob upostevan-
ju prej omenjenega turisticnega razvoja. Obstojeéo ponudbo
je treba ustrezno nadgraditi, predvsem pa vzpostaviti sistem
oznaevanja ponudbe na bolj obremenjenih cestah. Majhnost
naselij lahko pripomore k moé¢nejsim lokalnim skupnostim ter
mocnejsi in pestrejsi lokalni identiteti. Mesto Postojna je regi-
onalno razvojno-storitveno sredisce, ki lahko potencira razvoj
tudi v odro¢nejsih naseljih.

5 Sklep

Prikazana metodologija vrednotenja krajinskih potencialov se
je izkazala kot preprosta za uporabo v fazi zbiranja podatkov
in pri ugotavljanju njihovega pomena. Bolj kompleksna je pri
predvidevanju sinergijskih u¢inkov med kazalniki. Morebitne
tezave lahko izvirajo predvsem iz nepopolnega znanja o delo-
vanju okolja, zaradi ¢esar ni mogoce predvideti vseh interakcij
Vv vsej njihovi obseznosti, obenem paje korektnost preverja-
nja sinergijskih ucinkov v veliki meri odvisna od tistega, ki
metodo izvaja oziroma uporablja. Za zmanjsevanje odvisnosti
od uporabnika priporo¢amo za ugotavljanje sinergijskih u¢in-
kov uporabo razli¢nih okoljskih modelov. Od domiselnosti
uporabnika metode je odvisna tudi kakovost sinteznega dela
metode v obliki logi¢nega sosledja izpeljav. Ta odprti nadin
kon¢nega vrednotenja daje ve¢ moznosti za kreativne in ino-
vativne resitve, saj ni le tabelari¢no izratunan podatek, temve¢
podatkom, zbranim s pomo¢jo metode, doda vrednost oziro-
ma konkreten pomen v obliki potenciala za izbrano obmogje.
Zaradi obeh zgoraj opisanih dilem je pomemben predvsem
transparenten prikaz konkretne uporabe metodologije, in sicer
od zacetnega zbiranja podatkov do konéne sinteze, nujna pa
je tudi multidisciplinarna ekipa strokovnjakov, ki izvaja vre-
dnotenje, saj tako zagotovimo ¢im ve¢ razli¢nih pogledov na
dolo¢ene teme. Kot je bilo ve¢krat poudarjeno, je nujno tudi
vklju¢evanje lokalnih skupnosti.

Pri uporabi metode za konkretno obmodje (upravna enota Po-
stojna) so bili ugotovljeni potenciali v skladu s tistimi, ki so Ze
zapisani v regionalnem razvojnem programu. Poleg teh je bilo
mogoce izpeljati $e nekatere druge, ki v regionalnem razvojnem
programu niso bili prepoznani (na primer navezava turizma
na zavarovana obmodja, izvedba agrarnih operacij, tranzitna
lega), kar kaze da celostno obravnavanje krajine kot razvojne-
ga potenciala lahko prispeva k ve¢jemu naboru priloznosti za
izbrano obmodgje.
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Prostorski predlogi za ozivljanje opuscenih

kocevarskih vasi

Clanek obravnava problematiko opus¢enih kocevarskih vasi. Te so
posledica polititnih in gospodarskih razmer na Kocevskem pred
drugo svetovno vojno in nacrtnega izseljevanja kocevskih Nemcev
v zacetku vojne. Predstavljena sta zgodovinski kontekst in razvoj
dogodkov, ki je vodil v danadnje stanje. V nadaljevanju so raziskani
podobni primeri drugod po Evropi in poskusi njihovega oZivljanja. Na
osnovi teh izhodis¢ je bil izbran ekstenzivni turizem kot nosilna de-
javnost ozivljanja kocevarskih vasi. Pogoji za opravljanje te dejavnosti
so merila, s katerimi vrednotimo vse nenaseljene kocevarskih vasi v

1 Uvod

Kocevska ima v slovenskem prostoru kot tudi v zavesti lokal-
nih prebivalcev posebno mesto. Obmodje, odmaknjeno od
glavnih prometnih in razvojnih tokov, je zaznamovano pred-
vsem z nadpovpre¢no gozdnatostjo — skoraj 90 % povrsine
tega pokrivajo obsezni gozdovi. Le v dolinah in po pobo¢nih
izravnavah, ujetih med gozdnatimi pobodji, so skoncentrirana
naselja in redke kmetijske povrsine s parcelno strukeuro, ki se je
v nasprotju z vecino slovenskih ohranila v obliki ve¢jih posesti.

Ce se ozremo v preteklost, obmodje Kocevske zaznamuje $e ena
posebnost. Na priblizno 800 km? velikem obmodju je naselitve
s strani oblasti okoli leta 1330 in do druge svetovne vojne
v 177 nascljih Zivela obsezna nemsko govore¢a skupnost (sli-
ka 1). Najve¢ ¢lanov je imela v drugi polovici 19. stoletja, ko se
je $tevilo teh povzpelo nad 22.000. Zaradi gospodarskih in po-
litiénih razmer je to Stevilo Ze do druge svetovne vojne upadlo
na 12.500, medtem ko jih je po koncu vojne na obmo¢ju Ko-
Cevske ostala le pescica. Danes vecino teh vasi tezko najdemo,
saj so nekatere Ze od zapustitve popolnoma izpraznjene ali celo
porusene, gozd pa s sukcesijo hitro prera$¢a njihovo povrsino
in pospesuje njihov propad. Sledov nekdanjih his skoraj ni ve¢,
najdemo lahko le ostanke zidov, preraséene z grmovjem, pone-
kod ze z gozdom. Od grajenih struktur so se najbolj ohranili
vodnjaki in $tirne, kar pri¢a o moénem boju za stalen vir pitne

ob¢ini Kocevje glede na njihovo primernost za gradnjo manjSega
turisticnega naselja, ki bi omogocalo ozivitev obmodja, vkljucitev v
sistem naravnih in kulturnih vrednot Kocevske in deloma tudi stalno
naselitev v vasi. Rezultat je nacrt vasi, ki bi jo namenili turisti¢nim
objektom, z moznostjo vstavljanja komplementarnih rab in smerni-
ce za primerno ravnanje z drugimi opuséenimi kocevarskimi vasmi.

Kljuéne besede: opuscene vasi, kocevski Nemci, revitalizacija

vode na teh dobro prepustnih kraskih tleh. Ponekod lahko na
preras¢enih travnikih zasledimo terase in staro sadno drevje,
dokaz, da so tu Ziveli ljudje in kultivirali krajino.

Izgubljanje kulturne dedi$¢ine pa ne poteka samo v porusenih
in opustelih kocevarskih vaseh, ampak tudi v $e naseljenih, kjer
sta novogradnja in poselitev brez naslonitve na izro¢ilo pregla-
sili zapus¢ino Kocevarjev. Problemati¢na je tudi pretrgana vez
med zgodovinskimi ostanki Kocevarjev in danasnjimi prebi-
valci, ki so ve¢inoma priselili od drugod v po vojni izpraznjeno
Kocevsko. Kako naj ti ljudje zaznajo vrednote, ki jih nudi ta
prostor, ter jih strokovno in povezovalno razvijejo za dobro
regije? Poleg tega se kocevska ob¢ina v zadnjem ¢asu sooda z
mnogimi gospodarskimi zadrzki in ne najde poti za razvoj ne
Za Prepoznavnost prostora.

Kako ohranjati, predstaviti in razvijati to obmodje za blagor
lokalnih prebivalcev in regje ter obenem s spostovanjem ohra-
niti bogato kulturno dedi$¢ino in svojevrsten pecat v prostoru,
ki so nam ga zapustili nekdanji prebivalci, so bila vprasanja, ki
smo si jih zastavljali pri izdelovanju magistrske nalogem, na
podlagi katere je nastal ta ¢lanek. Vprasanje smo naceli ze v
Studijskem projektu v drugem letniku magistrskega programa,
v okviru katerega smo se lotili resevanja problematike kocevar-
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Slika 1: Nemsko jezikovno obmocje na Kocevskem (vir: Ferenc, 2005)

skih vasi. Razvoj obmodij s tako zgodovino smo najprej pre-
verjali s pregledom podobnih primerov ter iskali teoreti¢no
osnovo za reSevanje in razvoj opus¢enih vasi. Nazadnje smo
izbrali le en tip revitalizacije in ga natan¢neje nacrtovali. Izka-
zalo se je, da za reSevanje takih primerov ni dovolj le naérto-
vanje, ampak veliko usklajevanja, iskanja resitev ter predvsem
odlo¢itev o dovoljenih posegih in ukrepih v prihodnje, zlasti
za ohranjanje in prepre¢evanje pozabe zgodovine, kulture in
krajine, ki so jo v 600 letih ustvarili Kocevarji.

Metoda je zajemala pregled literature o zgodovini zapus¢enih
kocevarskih vasi, analizo njihovih tipoloskih in arhitekturnih
lastnosti in anketo med mladimi Koéevei o zavedanju zgodovi-
ne Kocevarjev ter obstoju in pomenu koéevarskih vasi. Anketa
je pokazala, da je znanje anketirancev o tem skoraj nicelno,
kljub temu pa je prisotno mo¢no zavedanje potencialov nase-
ga prostora. Primerjali smo jih z drugimi primeri zapus¢enih
vasi glede na razlog zapus¢anja in sedanje stanje. Za izhodis¢e
raziskovanja smo uporabili Ze izvedeni Studijski projeke OZi-
vljanje opuscenih kolevarskib vasi. Nato smo razvili tipologijo
ukrepanja razvojnih usmeritev v takih primerih vasi in enega
od mogo¢ih ukrepov oZivljanja vasi natan¢neje nacreovali. Iz-
brana vas je bila prikazana za natannejsi prikaz problema in
moznosti za reitev tega. Metoda vsebuje tudi postopek do-
lo¢anja meril za izbor vasi, ki so po razli¢nih kriterijih sploh
primerne za oZivljanje.
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2 Obmocje obravnave

Kot Kocevska je opredeljeno obmodje, na katerem so
do leta 1944 prebivali kotevski Nemci; obsega priblizno
800 km? (Ferenc, 2005). Celotno obmogje je geomorfolosko
tipi¢na visoka kraska planota s povpre¢no nadmorsko visino
500 m (Ciglar, 1979). Najpogostejia geoloska podlaga sta
apnenec in dolomit z redkimi zaplatami starej$ih karbonskih
kamnin, katerih razporeditev pomembno vpliva na prisotnost
trajnih vodnih izvirov. Za relief na Kocevskem so tipi¢ni in
pogosti mnogi kraski pojavi, povrsinski vodni tok pa je samo
eden — reka RinZa, ki tece skozi osrednji del polja in ¢ez Ko-
&evje. Samo Kodevsko polje je s svojimi 60-100 km? najvedje
krasko polje v Sloveniji.

V grobem lahko obmo¢je razdelimo na tri gorske masive, ki
potekajo od severozahoda proti jugovzhodu, in pripadajoca
kraska podolja, zaradi razgibanega dinarskega terena pa je pre-
hajanje med posameznimi podolji otezeno. Primerjava dolgo-
letnih povpre¢nih podatkov o temperaturah med Ljubljano
in Kocevjem kaze, da je Kocevska znatno hladnejsa in da ima
veliko ve¢ padavin. Kljub enakomerni razporejenosti tempe-
ratur in padavin pa je zaradi kraskega reliefa oskrba z vodo
problemati¢na. Prevladujoca in naravna oblika rastja je gozd,
ki je zaradi odro¢ne lege in tezke prehodnosti bolj kot drugje
ohranil prvobitno podobo, saj prevladuje v svoji naravni in
ponckod celo pragozdni sestavi.
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Z vidika krajine spada obmodje jezikovnega otoka® v kraske
krajine notranje Slovenije (Marusi¢ in Ogrin, 1998), za katere
je znadilno opuscanje kmetijske rabe, kar je predvsem posledica
izselitve, deloma pa tudi tezavnih razmer za kmetijstvo (nad-
morska viina, plitva tla, podnebje), odro¢nosti in razvoja
industrije v mestih. Opus¢anje kmetijstva vodi v pospeseno
zara$¢anje kmetijskih povrsin in povecevanje Ze tako obsezne
gozdne povrsine. Po drugi svetovni vojni so potekali tudi ak-
tivni procesi pogozdovanja, s tem pa tudi oZivljanje zapus¢enih
obmodij z uvajanjem ve¢jih druzinskih kmetij. Oba procesa
sta spreminjala krajino in znacaj nekaterih predelov, vzorci
tradicionalnega kmetijskega sveta so izginili in oblikovala se
je nova krajina.

Kocevska je zaradi svoje odmaknjenosti, reliefne razgibanosti,
moc¢ne gozdnatosti in pomanjkanja vodnih virov dolgo ostala
neposeljena. Naseljevanje se je zacelo Sele v srednjem veku, v 12.
in 13. stoletju, ko so Slovenci zaéeli prodirati na dostopnejsa
obmodja z moznostjo obdelovalnih povrsin. Kolonizacija se
je zacela na robu in je Sele nazadnje zajela osrednji gozdnat in
hribovit prostor Kocevske. To obmodje je leta 1247 pripadlo
v fevd grofom Ortenburskim, ki pa so zaradi $ibke naselje-
nosti obmodja v 30. letih 14. stoletja za kmetijsko obdelavo
ve¢jih povrsin in kori$¢enje gozdov zaceli naértno naseljevati
Nemce s svojih posestev na Koroskem. Glavna kolonizacija
je potekala v letih od 1349 do 1363 (Ferenc, 1993). Zaradi
pogostih turskih napadov v 15. in 16. stoletju je cesar Fri-
derik Kocevarjem podelil pravico svobodnega krosnjarjenja.
To je v prvi fazi ugodno vplivalo na razvoj obrti in okrepitev
trgovine, pozneje pa mo¢no spodbujalo izseljevanije in s tem
propadanje kmetij. Kljub temu pa je v 70. letih 16. stoletja v
pokrajini obstajalo Ze 136 (ve¢ina) naselij z okoli 9.000 prebi-
valci (Simoni¢, 1971). Stevilo prebivalcev je sicer doseglo visek
leta 1850 5 26.055 prebivalci (Ferenc in Zupan, 2011). V letih,
ki so sledila, pa sta Kocevsko zajeli kuga in agrarna kriza, ki sta
povzrocili mo¢en upad prebivalstva, k temu pa je pripomoglo
tudi izseljevanje v ZDA.

Po napadu fasisti¢nih drzav na Jugoslavijo leta 1941 so koce-
vsko ozemlje podelili Italiji, in ker Kocevarji niso mogli shajati
z Italijani, so sprejeli Himmlerjev dogovor o preselitvi nemske
populacije v nemski rajh, na obmo¢je nad juzno mejo rajha
ob Savi in Sotli. Potem ko so Kocevsko prevzeli Italijani, se je
kmalu zacel mocen partizanski odpor, ki je sprozil italijansko
ofenzivo, v kateri je bila na¢rtno unicena ve¢ina opus¢enih vasi
kotevskih Nemcev. Rog je bil med vojno in vse do osvobodi-
tve slovenskega ozemlja leta 1945 baza odpornega gibanja. Po
vojni so potekali naérti ponovne naselitve, ki pa zaradi razlic-
nih vzrokov niso bili uspesni, vse skupaj pa je vodilo v hitrejsi
propad tega obmodja.
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3 Primeri ozivljanja opuscenih vasi

V Evropi je $e vsaj na dveh obmo¢jih, v Bohemiji na Cetkem
in v Romuniji, prislo do podobe zgodbe kot na Kocevskem;
Nemci so kolonizirali obmodje zaradi potrebe po za¢iti oze-
mlja ter kmetijskih in gospodarskih panog. Vsaka od drzav se

je revitalizacije teh obmodij lotila na drugacen nadin.

Po izselitvi Nemcev je Cetka izpraznjeno ozemlje takoj zacela
nalrtno naseljevati s svojimi drzavljani ter Slovaki, Grki, Romi
in Madzari. Nekatera obmocja so kljub ponovni naselitvi ostala
prazna, takrat zaradi razli¢nih vojaskih interesov in povrsin z
minami. Danes so te povrsine uspesni narodni in krajinski par-
ki. Stevilna opus¢ena naselja so bila za nadaljevanje industrije
in obrti preve¢ odmaknjena od glavnih prometnic kapitala.
Prihodnost so poskusali iskati z lokalnim ustvarjanjem delov-
nih mest, vendar sta jih pogoltnila napa¢no na¢rtovanje in mo¢
globalizacije. Ker Ceska ni uspela ponovno naseliti vseh $irnih
povrsin, na katerih so prebivali sudetski Nemci, se je ponekod
usmerila v ruralni turizem in ciljala na Nizozemske turiste. Za-
radi prevlade nizozemskih turistov in prilagajanja izklju¢no nji-
hovim Zeljam so nastale vasi, ki jih imenujejo Dutch villages?.
Usmerili so se na gospodarsko in lokacijsko periferijo, kjer so
zrastle umetne tvorbe, posnemajo¢ severnjasko arhitekturno
tipologijo. Prihaja do mnogih konfliktov, turizem se napaja iz
potenciala zapus¢enih vasi, vendar jih ne ohranja niti ne pro-
movira. Gre za problemati¢en, oddaljen odnos do konteksta, ki
nizozemskim turistom sluzi samo kot okvir, usklajen z njiho-
vimi predstavami o pocitnikovanju na podezelju. Domacini so
veliko pricakovali od razvoja, v resnici pa imajo od tega malo
delovnih mest, predvsem tista manj cenjena, ki sluZijo kot ser-
vis turistom. Zaradi napacnega nacrtovanja pa ni priélo samo
do nenaravnega delovanja, ampak tudi do umetnega videza
krajine. Jasne so meje med izvirnim in turisti¢nim naseljem,
tudi dejavnosti turistov niso povezane z lokalnimi prebivalci
in njihovo kulturo. Zgodba s Ceske poudarja dejstvo, da lahko
turistiéni razvoj na takih lokacijah uspe pod pogojem partici-
pacije in premiSljenega naértovanja na dolgi rok. Na Cetkem
je pri naértovanju z investitorji sodelovalo samo ob¢insko vod-
stvo, lokalno prebivalstvo pa le pri prodaji zemljis¢. Nazadnje
se negativne posledice takega postopka $e mocneje kazejo pri
tistih, ki se niso prilagodili turizmu, in tistih, ki z razvojem
niso pridobili ni¢esar (Horakova, 2010).

V Romuniji je ob koncu saske naselitve ostalo izpraznjenih
ve¢ kot 200 vasi in 7 mest (Mihai Eminescu Trust, 2002). Ob-
modje z izpraznjenimi hiSami so kmalu zaceli naseljevati Romi
in drugi Romuni, toda bogata kulturna dedi$¢ina Nemcev ni
ostala spregledana, saj so Ze leta 1991 sprozili postopek za za-
varovanje pod Unescovo dedi$¢ino, kar jim je uspelo dosedi
leta 1999. Poleg Unescove dedis¢ine deluje na obmodju tudi
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zavod Mihai Eminescu Trust (v nadaljevanju: MET). Dejavni
so na podro¢ju fizi¢ne restavracije in v oblikah vzpostavljanja
zavednosti, projektov za skupnosti, izobrazevanja v tradicio-
nalnih obrteh z uporabo lokalnih materialov in spodbudi pri
samozaposlovanju. Do letosnjega leta so izvedli 1.100 prenov. S
pomodjo zavoda MET so prebivalci spoznali, da vasi Sasov niso
le pomembna kulturna in zgodovinska dedi¢ina, ampak da
lahko s pametno prenovo in upravljanjem postanejo tudi tra-
jen vir zasluzka lokalnega prebivalstva in ohranjajo regijo zivo.
Pomemben dejavnik, ki omogoca vse navedene dejavnosti, je
podpora, ki jo zavod prejema od angleskega princa Charlesa, ki
je kupil nekaj vasi in pri obnovi pomaga s fundacijami. S svojim
celostnim delovanjem zavod MET uspesno revitalizira vasi, saj
se je po njihovih podatkih Ze okoli 1000 Sasov vrnilo v svoje
vasi, domadi prebivalci pa se uspesno vkljucujejo v usmerjen
nadin Zivljenja. K temu pripomore predvsem nacin delovanja
zavoda, ki ze od zacetka vkljucuje lokalne prebivalce v proces
nalrtovanja, je spostljiv do lokalnega nacina Zivljenja ter ima
posluh za lokalne potrebe in potenciale.

Obe zgodbi iz tujine prikazujeta razli¢ne tipe razvoja starih
vasi, ki so izgubile svoj prvotni namen in rabo in se danes
uporabljajo na drugacen nadin. Ceprav gre na Kocevskem za
nekoliko drugacen polozaj, ker so vasi porusene in hi§ ni ve¢,
prenova pravzaprav ni mogoca, pa se lahko iz tujih praks naudi-
mo pravilnega in nepravilnega upravljanja takih obmodij. Neka
vrsta ozivljanja v resnici ze poteka v obliki ponovne naselitve v
opus¢eno vas Mokri Potok. Skupina posameznikov je odkupila
vse parcele, ustanovila zadrugo in zacela graditi ekoloske vasi.
Njihov namen je bivati, kolikor mogoée samozadostno, se vr-
niti k starim nacinom prezivetja in Ziveti bolj skladno z naravo
v gozdnem kontekstu. V primeru uspesnosti projekta name-
ravajo za drugo fazo vzpostavitve ekoloske vasi poseliti tudi
sosednjo opusceno vas Sadni Hrib, ki je sicer z vidika ekolo-
$kih dejavnikov veliko primernejsa za bivanje kot Mokri Potok.
Nacrtovalci zagotavljajo naslonitev na kocevarsko arhitekturo
in upostevanje urbanizma nekdanje vasi, vendar so dosedanje
povratne informacije z ob¢inskega oddelka za prostor o nacr-
tovani arhitekturi negativne. V- Mokrem Potoku so trenutno
v fazi gradnje vasi, proces pa poteka zelo pocasi, saj se izvaja v
permakulturnem slogu prostovoljstva in lastne izdelave.

4 Predlog ozivitve kocevarskih vasi

Predlog ozivitve ene od vasi je bil sestavljen iz pregleda, opisa in
izbora revitalizacijske dejavnosti, definiranja prostorskih meril
za izbrano dejavnost in ocenjevanja vseh vasi glede na vsebo-
vane zahteve. Za posamezne kategorije smo izdelali lestvice
ocenjevanja glede na tip kategorije. Vasi, ki so se izkazale za
najprimernejse, smo si ogledali na terenu, kjer smo preverili
tudi dodatne, bolj subjektivne kazalnike. Nato je bila izbrana
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vas, za katero je na¢rtovano turisti¢no naselje, potem pa so bile
zanjo natanéneje pripisane rabe in smernice.

4.1 Program

Pri razmiSljanju o revitalizaciji zapus¢enih vasi je zanimivo to,
da so tiste lastnosti lokacije, ki so zapu$¢anje pospesevale ali
ga (ne)posredno sprozile, zdaj lahko obravnavane kot pred-
nosti in pripomorejo k razvoju (Di Figlia, 2013). V primeru
Kocevja so to odmaknjenost od vedjih poselitev, oddaljenost
infrastrukeure in industrije, obsezna gozdnatost in nedosto-
pnost ter tudi razgiban relief in mnoZica naravnih vrednot.

Moznosti za revitalizacijo ko¢evarskih vasi se kazejo v razvoju:

o Tematskih dejavnosti in dogodkov na osnovi interesa
dolocene skupine ljudi, ki organizira raznovrstne (kul-
turne, $portne, etnoloske itn.) dogodke.

o Turizma, ki lahko poteka v razli¢nih oblikah. Obrav-
navali smo rekreacijske poti (kolesarjenje, pohodnistvo,
tek na smuceh, jahanje) ki povezujejo opuscene vasi, mu-
z¢j na prostem, ki vkljucuje prenovo vasi s podpornimi
dejavnostmi, in poditnisko naselje v razliénih oblikah z
dodatnimi dejavnostmi.

o Ponovne naselitve, ki je kompleksen proces ter zahte-
va sovpadanje interesov vedje druzbene skupine in tudi
nosilcev lokalne oblasti (Di Figlia, 2013). Tak razvoj ze
poteka v eni od opus¢enih vasi, ki jo je odkupila zadruga
Mokri Potok za gradnjo ckovasi in preselitev.

o Kmetijstva, ki umes$ca svoje dejavnosti v opuséeno vas. Ta
tip razvoja je bil Ze (neuspesno) izveden v Casu poskusa
ponovne naselitve po vojni, vprasljiva je tudi krajinska
umestitev sodobne kmetijske infrastrukture v simboli¢en
ruralni prostor.

o Sckundarnega sredis¢a na obmodju vedje gostote opusce-
nih vasi, ki bi lahko postal manjse sredi¢e poleg glavnega
mesta ob¢ine in bi aktiviralo lokalno prebivalstvo ter ga
zadrzalo na obmod&ju (Abram idr., 2013).

o Gradnje posebnih institucij, na primer doma za starej-
Se obcane, mladinskega centra, rehabilitacijskega centra,
raziskovalnega centra, pasjega hotela, zapora ali podobno.

Pri izboru tipa revitalizacije nas je vodila misel primernosti
za to okolje in hkrati razvojne potrebe regije. Izhajali smo iz
omejitev, ki jih prinasa prostor z velikim naravovarstvenim
pomenom. Ker Kotevska gospodarsko in kulturno mocno
zaostaja, lahko zaradi svoje naravne pestrosti resno razmislja
o ckstenzivnem turizmu, ki bi temeljil na naravnih vrednotah,
rekreaciji in kmeckem turizmu. Turizem v opus¢enih vaseh bi
bil v slovenskem prostoru nekaj novega in zato dodatno zani-
miv, hkrati pa tudi edinstven pojav v Sloveniji, saj take koli¢ine
opus¢enih naselij drugod pri nas ni. Zaradi negotovih razmer
v regiji in ve¢je moznosti uspesnega razvoja dejavnosti predvi-
devamo kot resitev izbor ve¢ tipov revitalizacije, ki bi se med
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seboj povezali ter s sodelovanjem nadgrajevali in spodbujali.
Kot primerne smo izbrali rekreacijske poti, (trajnostni) turizem
z gradnjo pocitniskega naselja in moznost gradnje posebnih
institucij (doma za starejie ali centra Solskih in obSolskih de-
javnosti).

Turizem bi se na tem obmodju oprl predvsem na dejavnosti,
ki so tradicionalne v tem prostoru — na opazovanje in razi-
skovanje gozda, gozdnih habitatov in njegovih prebivalcev, vse
oblike rekreacije v naravi, raziskovanje zgodovine kocevskih
Nemcev in narodnoosvobodilne vojne na obmodju, fotolov,
rekreacijo v naravi itd. Z izvedbo takega razvoja bi se oblikoval
tudi muzej na prostem, v katerem bi se predstavljale rekonstru-
irane kocevarske hise, in v manjsi meri ponovna naselitev tam,
kjer bi bilo to potrebno - za vzdrzevalca nastanitvenih objek-
tov, gastronomsko ponudbo, vodstvo obiskovalcev, skrb za mo-
rebitno zivino in obdelovalne povrsine. Turizem bi se izvedel
v obliki manjsega naselja z apartmaji za najem, ti pa bi imeli
tudi manjso skupno obdelovalno povrsino. Stevilo enot bi se
prilagajalo glede na tipologijo in velikost izbrane lokacije, ki bi
bila rezultat procesa izlo¢anja vasi glede na zahtevana merila.
Pomembna lastnost apartmajskih hiic bi bila okolju prijazna
gradnja iz lokalnih materialov in ¢im vedja samozadostnost,
da bi bili objekti manj odvisni od obstojece infrastrukturne
opremljenosti. Ciljna skupina bi bili tudi taki turisti, ki se na
dopustu popolnoma posvetijo naravi in sprostitvi in vecino
¢asa prezivijo zunaj. V tem kontekstu bi bila smiselna tudi
ponudba manjSega prostora za kampiranje.

Posebne institucije so umes¢ene zaradi programske in eckonom-
ske podpore, ki bi jo nudile, zaposleni pa bi se, ¢e bi zeleli,
lahko naselili v prenovljeni vasi. Od posebnih institucij smo
izbrali dom za starejSe in mladinski dom (center $olskih in
obsolskih dejavnosti, v nadaljevanju: CSOD).V primeru doma
za starejSe predlagamo nekoliko drugacen pristop od obicajne-
ga — pri nastanitvi v ve¢ji hisi v naravi bi prebivalci doma Ze
zaradi okolja dobili druga¢en ambientalen ob¢utek, ponudili
bi jim vkljucevanje v dela okoli hise, vrtnarjenje, pridelovanje
zelenjave, skrb za Zivali, kosnjo itd., kar so dejavnosti, ki so jih
opravljali v svojem Zivljenju, ter bi tudi pozitivno delovale na
njihovo psiholosko in zdravstveno stanje. Druga izbrana insti-
tucija je mladinski dom v obliki znanih CSOD. Izbor je spet
primeren zaradi svoje rabe — v take domove prihajajo otroci
v Solo v naravi, ki teden dni prezivijo med uéenjem v stiku z
naravo. Izku$nja Sole v naravi bi bila nadgrajena z bivanjem v
naravi namesto namestitve v mestu, od koder se otroci vozijo na
oglede. Za revitalizirano vas predvidevamo povezavo z obstoje-
¢im sistemom rekreacijskih poti. Optimalna bi bila nadgradnja
rekreacijskih poti z vklju¢evanjem obiskov zapuscenih vasi ter
drugih kulturnih in naravnih spomenikov.
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4.2 Vrednotenje potenciala vasi za izbrane
dejavnosti

Primarno naértujemo revitalizacijo koc¢evarskih vasi prek tu-
rizma, umes¢anje doma za starejse ali cSOD je sekundarnega
pomena. V izbor smo zajeli vse opus¢ene in deloma opuscene
vasi v ob¢ini Kocevje, ki ali nimajo stalnih prebivalcev ali pa
so ti zelo redki. Vkljucila sem tudi nekatere vasi, ki so pose-
ljene — recimo Koce, saj je to vzorno poseljena vas, v kateri je
tudi prenovljena hisa Petra Kozlerja. V izboru so ostale tudi
nekatere vasi, v katerih je nekaj (do 5) pocitniskih his ali ka-
ksna gozdarska koca in te niso stalno naseljene, saj gre tu za
dejavnosti, ki se med seboj ne izklju¢ujejo - to trditev obicajno
podpre tudi podatek namenske rabe v zadnjem ob¢inskem pro-
storskem naértu (v nadaljevanju: OPN), ki tako vas namenja ali
turisti¢ni rabi ali razprseni podezelski poselitvi. Iz osnovnega
nabora smo izlocali vasi, v katerih poteka intenzivna kmetijska
dejavnost, saj bi bila ta preve¢ moteca za turisti¢no dejavnost,
poleg tega so te vasi Zive oziroma na neki nadin revitalizirane.
Prav tako smo iz nabora izlo¢ili naselja, ki so $e vedno nedo-
stopna zaradi obrambne funkcije; to so nekdanje vasi Skrilj,

Zdihovo in Kuhlarji.

Tako izbrane vasi smo ocenjevali na podlagi meril za dejavnosti,
ki bi bile potrebne za revitalizacijo s turizmom. Merila smo
razdelili v tri kategorije: pogoji za rekreacijo, infrastrukturna
opremljenost in OPN. OPN z namensko rabo je samostojno
merilo, saj je pomemben podatek o dovoljenih posegih v pro-
stor. Infrastrukturna opremljenost vsebuje vse elemente, ki bi
skrbeli za povezljivost in uspesno funkcioniranje vasi. Rekrea-
cijska merila so razdeljena na podpoglavja glede na aktivnosti,
ki jih ponuja prostor, obstoje¢e rekreacijske poti (vrisane na
kartah), potencialne rekreacijske poti, destinacije, ki si jih turist
zeli obiskati — vrhovi, vodni elementi, kulturna dedis¢ina in
naravne vrednote -, in druge zapus¢ene vasi.

Kategorije v razdelku rekreacija smo to¢kovali $teviléno in brez
pripisovanja dodatnih ocen; obstoj ene jame je vasi prinesel
1 tocko, prisotnost 5 opus¢enih vasi v okolici 5 tock, bliZina
treh vrhov 3 tocke in podobno. Vse tocke smo med seboj samo
seStevali in tako je lokacija dobila moznost, da je pritegnila
pozornost zaradi visoke koncentracije ciljnih elementov. Upo-
Stevali smo objekte v radiju 4 km, kar je okvirna oddaljenost

poldnevnega sprehoda.

Med vsemi obravnavanimi vasmi je najvi§ja ocena znaala
136, to pomeni, da neka vas v radiju 4 kilometrov vsebuje
136 clementov, zanimivih za turisti¢no rekreacijo. Vas z naj-
bolj$im potencialom za rekreacijo je Trnovec, prazna vas sredi
Kocevskega Roga, ki izstopa predvsem zaradi izjemne gostote
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Slika 2: Prikaz namenske rabe iz OPN (portal PISO, 2014; kart. pod-
laga Acer, 2014)

kraskih jam. Poglavje rekreacija smo nato ocenili z ocenami A,
B in C, pri ¢emer je A pomenil najboljo oceno, C pa najslab-
$o. Pri razporejanju razredov smo se pri rekreaciji in tudi pri
nadaljnjem ocenjevanju opirali na Gaussovo krivuljo, tako da
je povpredje zajelo najvecje Stevilo vasi ter so lahko najmanj
in najbolj primerne vasi izstopile iz nabora.

Pri infrastrukturni opremljenosti smo v nasprotju z rekreaci-
jo vsako kategorijo posebej razdelili v razrede z ocenami A,
B in C. Tu se namre¢ podatki pojavljajo v razli¢nih enotah.
Vsaka kategorija je tako dobila oceno A, B ali C, vas pa je za
infrastrukturno opremljenost prejela splosno oceno glede na
povpredje zbranih ocen (mogotih je bilo 6 ocen). Ocene smo
zdruzevali glede na povpre¢no prevladujoco oceno, obiajno
je bil to razred B. Pri enaki zastopanosti dveh ocen (primer
Gorenja Loka, ocene A, A, B, B, B, A) smo infrastrukturni
oprcmljenosti za to vas pripisali oceno A/B, pozneje pa smo
podrobneje spremljali, proti kateremu razredu ocen se vas bolj
nagiba. Preverjali smo ta merila:
o primernost za obdelavo = ckspozicija + tip reliefa
o obstoj vodovoda
o oddaljenost od Kocevja (ne preblizu in ne predale¢ -
C<15km<B<30km < A <40 km < B <50km
<C)
o obstoj elektri¢nega omrezja

Vv Y

o oddaljenost od smucis¢a Gace v Crmosnjicah

V kategoriji skladnosti s prostorskimi naérti so ocene predsta-
vljale samostojno kategorijo, enakovredno rekreaciji in infra-
strukturni opremljenosti. Opirali smo se na OPN v izdelavi,
na$ vir podatkov je bil prostorski informacijski portal ob¢in (v
nadaljevanju: PISO) s podatki za ob¢ino Kocevje. Ker smo
nalreovali turistiéno gradnjo, je turisti¢na dejavnost najbolj
zelena namenska raba po na¢rtu OPN (ocena A). Se vedno
primerna so razli¢na obmodja (podezelske) gradnje, obmogja
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razpr$ene gradnje in gozda, ki ga je v Kocevju na pretek, povrsi-
na tega se zaradi zara$canja tudi povecuje (ocena B). Kmetijske
povrine so manj primerne zaradi izginjanja in Ze tako slabse
kakovosti (ocena C). Namenska raba v redkih primerih celo
izlo¢i nekatere obravnavane vasi, ki so glede na primernost za
rekreacijo in infrastrukturno zelo visoko ocenjene, vendar za-
radi na¢rtovane kmetijske rabe tezko pri¢akujemo spremembo
namembnosti.

4.3. Izbor vasi po ogledu terena

Pet najbolje ocenjenih vasi smo obiskali. Pri terenskem ogle-
du smo pri vseh vaseh opazovali enake kazalnike in jih med
seboj primerjali. V vaseh smo najprej opazovali dejansko raz-
gibanost terena in ekspozicijo v primerjavi s Sifro, ki jo nava-
ja Ciglar (1978) in je posplosena ocena za celotno nekdanjo
katastrsko obéino. Se enkrat smo preverili blizino vodnega
vira in viSje uvrstili tiste vasi, ki imajo krajSo pot do izgradnje
vodovoda ali imajo celo ohranjen vodnjak. Nato smo posku-
Sali oceniti krajinsko privla¢nost in iskali vizure, ki se pojavijo
ob prihodu v vas ali se ponujajo na obdajajo¢o krajino iz vasi
ter pomagajo ustvarjati doloc¢en ambientalen obcutek. Iskali
smo tudi mogoce naseljence in jih vprasali za mnenje ter iskali
zgodbe prostora, ki jih iz uradnih virov ne moremo prebrati.
Nazadnje pa smo $e enkrat preverili najbolj merljiv podatek —
povrsino zazidljivih parcel, na katerih bi bilo mogoce postaviti
turistiéne objekte - in ali je na tem obmo¢ju morda (opus¢eno)

poslopje, ki bi bilo lahko ob prenovi uporabno.

5 Rezultati
5.1 Rezultati ocenjevanja vasi

Pri ocenjevanju primernosti za revitalizacijo ni nobena od vasi
dobila najvisjih ocen v vseh treh kategorijah, nobena pa ni
dobila niti vseh najnizjih. Nazadnje smo pri vsaki vasi zabe-
lezili vse tri ocene iz kategorij, ki smo jih ocenjevali, in jih
razvrstili glede na pripisane ocene. Najbolj optimalno bi bilo
revitalizirati vas, ki bi v vseh treh kategorijah pridobila oceno
A, ker pa takega primera ni bilo, je bilo »zmagovitih« 5 vasi
z ocenami A, A, B.

Do kon¢nih ocen smo prisli po terenskem ogledu izbranih vasi
Cesta, Grintovec, Rimsko, Rog in Rogati Hrib. Za na¢rtova-
nje revitalizacije opuscene kocevarske vasi v obliki manjsega
turistiénega naselja smo izbrali vas Grintovec, ki nas je ob
rezultatih ocenjevanja prepricala tudi z izjemno krajino, ki jo
obdaja, blizino elektrike in vode ter visoko stopnjo ohranje-
nosti prostora z razgibanim ambientom. Poleg tega ima vas z
ohranjenim vodnjakom in ostanki zidu tudi konkretne fizi¢ne
sledi nemske vasi.
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Slika 3: Analiza pogledov na krajino (kart. podlaga Acer, 2014)
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Slika 4: Analiza obmocja urejanja s strukturo nekd
vasi po franciscejskem katastru in obstojece stanje (Arhiv RS, 2014;
kart. podlaga Acer, 2014)

5.2 Nacrtovano turisticno naselje, Grintovec

Pri naértovanju oblikovne in funkcionalne plati vasi (sli-
ke 5-9) smo izhajali iz zgoraj opisanih izhodis¢ in podrob-

nejsih prostorskih analiz (slike 2-4).

Za naselje smo nacrtovali razli¢na tipa apartmajskih objektov,
ki se razlikujeta po velikosti in povrsini, ter ve¢ji skupni objeke
z manjdo restavracijo in kuhinjo, ve&jim prostorom za skupin-
ske dogodke in prostori za bivanje oskrbnika. Ob glavnih bi-
valnih objektih ima vsaka parcela $¢ dodaten objeke, nekateri
celo dva, ki so s svojo lego in velikostjo sodobna vzporednica
nekdanjim gospodarskim objektom, toda z novo namembno-
stjo. Tako razvr$¢eni objekti, ki so bili v¢asih hlev, susilnica,
kurnik ali svinjak, so danes pokrita garaza s pripojeno ali dislo-
cirano zunanjo kuhinjo s kaminom, vse skupaj pa oblikovno in
urbanisti¢no sledi tipologiji arhitekturne zapus¢ine. Vse hisice
bi bile zgrajene v slogu starih Kocevarjev; preprosto in s precej
strmim ostre$jem, z manj$imi okni, postavljene s kraj$o stranico
ob vasko pot. Temelji bi bili kamniti z lesenim bivalnim delom,
ostre$jem in nevpadljivo barvo stresne kritine ali celo kritino
s skodlami. Variacija znotraj tega tipa oblikovanja procelja bi
dovoljevala tudi kamnite temelje, ometan bivalni del, pritli¢je
in leseno ostresje ali kamnite temelje in pritli¢je ter le ostresje
leseno; dovoljeni bi bili tudi manjsi balkoni po daljsi stranici.
Potitniske hise in sekundarni objekti so umeséeni v skladu z
nekdanjo strukturo razporeditve stavb, ki je razvidna iz fran-
ciscejskega katastra. Lokacije se sicer ne ponavljajo, stalna je
obcestna razmestitev, v zaledju pa pokriti elementi za parkira-
nje in kuhanje na prostem ter prostor za vrt in sadno drevje.

Obstojeca objekta v vasi bi dozivela razli¢no usodo. Hlev s pri-
tli¢jem, nadstropjem in mansardo zadostuje za manjsi mladin-
ski dom, ki lahko sluzi tudi kot hostel ali kot dom za starejse, ki
so Se pokretni in aktivni. Zaradi ve¢je moznosti uresnicitve je
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natrtovan prostor, ki bi pripadal mladinskemu domu/CSOD
ali celo hostlu, torej objektu, ki nudi Stevilna skupna prenodi-
$¢a. Povrsina okoli sedanjega hleva omogoca razvrstitev najra-
zli¢nejsih dejavnosti, ob meji s sosednjo parcelo je za potrebe
nastanitvenega objekta pokrito omizje za ve¢je Stevilo ljudi in
kuhinja na prostem, ponovno oblikovno v navezavi na nekda-
nja gospodarska poslopja. Ta vzdolzni sen¢ni element se konca
pri ognjis¢u, ki ponuja prostor za skupinsko druzenje vecjega
Stevila ljudi in se odpira na gozdno povrsino. Na skrajno za-
hodnem delu te parcele je na¢rtovana tudi urejena povrsina za
postavitev do 6 velikih $otorov. Obstoje¢a koca ostaja v zasebni
lasti, vendar z zmanj$ano obdajajo¢o povrsino, preostali prosti
del parcele se razdeli trem apartmajskim hisicam. Za manjso
restavracijo s kavarnico in servisnimi prostori ter za namestitev
oskrbnikov ali zaposlenih v naselju smo nac¢rtovali dodaten
objeke, ki bi bil umes¢en ob poti pred obstoje¢im hlevom. V
njem bi bila tudi recepcija za najemnike apartmajskih hisic in
mladinskega doma in ve¢ji prostor za skupne dogodke.

Na zahodnem robu zacetka vasi je umes¢ena veéja obdelovalna
povrsina in na njej bi oskrbniki naselja za potrebe vasi gojili
zelenjavo, ki uspeva v tem podnebju. Umestitev in usmerjenost
povsine se ujema z lokacijo obdelovalnih povrsin iz ¢asov Ko-
Cevarjev, sklepajo¢ po franciscejskem katastru. Na koncu vasi,
kjer se pot razcepi v dva dela, pa naértujemo skupno utrjeno
pesceno/leseno povrsino pod kro$njami drevija in zasaditev ve-
¢jega drevesa. Ta prostor je moderna interpretacija nekdanjih
sredi$¢ vasi in ponuja povrsino za skupno druZenje, posedanje
ali le opazovanje krajine.

5.3 Smernice

Pri oblikovanju smernic smo imeli v mislih tako vas, ki jo z
naértovanjem ckoloskega turistiénega naselja revitaliziramo,
kot tudi tiste vasi, ki (za zdaj) ostajajo nespremenjene in bodo
delezne le obelezij, morda tudi vnosa v rekreacijsko-turisti¢ne
karte. Razlika med vasmi je o¢itna, zato smo oblikovali lo¢ene
smernice — za revitalizirano vas in za druge. Pri smernicah za
revitalizirano vas smo ustrezno povzeli tudi tiste, ki jih je podal
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljeva-
nju: ZVKDS) za pripravljavce nacrtov ekovasi Mokri Potok/
Sadni Hrib. Po oblikovanju rekonstruirane vasi in razmisleku
o rezimu ter oblikovanju smernic smo prisli do sklepa, da bi
bilo za koris¢enje potenciala opus¢enih vasi najprej treba ure-
diti pravni status zapu¢enih vasi. Ze v zatetku bi se moral z
ob¢inskim odlokom v sklopu OPPN dolo¢iti pravni rezim do-
voljenih ravnanj v obnovljeni vasi in tudi za vse opus¢ene vasi,
ki se trenutno ne bodo revitalizirale, vendar Zelimo prepreciti
njihov popolni propad. To pa zavzema posege v prostor (javni
in zasebni) in tako ravnanje v prostoru, da se vzpostavi rezim
zavarovanih obmo¢jih. To bi lahko uredili vzporedno z obli-
kovanjem smernic za vodenje in upravljanje obmocij ponovno
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sadovnjak

obdelovana
zemlja

I apartmajska hisica
sekundarni objekt; vsebuje
garaZzo in/ali zunanjo kuhinjo

skupni objekti; restavracija
in mladinski dom (CSOD)

Il obstojedi objekti

—> dostopi/pogledi v krajino

meje parcel

Slika 5: Shematski prikaz nacrtovane rabe za turisticno naselje Grintovec (kart. podlaga Acer, 2014)

naseljenih vasi, korektno pa bi bilo tudi upostevanje teh v vseh

nekdanjih kocevarskih vasch.

Primeri smernic:

Objekei (bivalni in gospodarski) naj bodo zgrajeni s
spostovanjem kulturne dedis¢ine ter oblikovno znotraj
dovoljenih okvirov in stavbnega tipa kocevarske hie (s
pripadajo¢imi materiali in barvami procelja), ki jih pred-
pise ZVKDS.

V spostovanju kulturne dedis¢ine naj se ohranja razmerje
med krajino in naseljem ter prostornina naselja z robovi
vred.

Ohranjajo naj se gradbene linije, parcelacija in funkcio-
nalne enote, kar vpliva na prostornino naselja.

Na stresine gospodarskih objektov je mogoce namestiti
elemente za ogrevanje in pridobivanje elektri¢ne energije.
Priporo¢amo, da se ti elementi ne postavljajo na stresine
stanovanjskih objektov oziroma da se postavijo le na za-
dnjo tretjino stresine, ki je odmaknjena od ceste.
Objekti s pripadajo¢im zunanjim prostorom morajo biti
umesceni tako, da podporni zidovi ne bodo potrebni. Sle-
diti morajo znacaju terena in ne smejo spreminjati mikro-
reliefa. Prav tako izvedba ograj ni zna¢ilna za obravnavani
prostor: mogoca je zasaditev prostorastocih zivih mej. Za

Slika 6: Shematski prikaz oblikovanja skupnega vaskega prosto-
ra (kart. podlaga Acer, 2014)

ureditev zunanjega prostora naj se uporabita kamen in les.
Na zunanjih robovih naselja so bili sadovnjaki; ti naj se
ustrezno obnovijo: vitalna drevesa se ohranijo, na novo
se zasadijo avtohtone visokodebelne sorte (priporo¢amo
preveritev vzgoje iz Se vitalnih dreves).

Komunalna javna infrastruktura mora biti izvedena ne-
vpadljivo: posamezni vodi naj bodo izvedeni v kablu,
omarice za clektriko, plin ipd. morajo biti skrite (vrata
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F2unanja kuhipja in jedilnica
otka, recepcija; restavracija in bivalj
3 miladinski hostel/lCSOD '
—prostorza iranj
10 — skupno-agnjis
_skupni vaski prostor
sadovnjak

Slika 8: Perspektivni prikaz vstopa v nacrtovano turisti¢no vas Grin-
tovec

Slika 9: Perspektivni prikaz pogleda s spodnjega dela nacrtovane
turisti¢ne vasi Grintovec
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izvedena kot prodelje oziroma ume$¢ena na stranskih
pro¢eljih in ne na vhodnem ali cestnem).

o Prostori za odpadke in druge servisne funkcije naj ne za-
vzemajo pomembnih prostorov v vasi in naj bodo uma-

knjeni od glavnih vaskih pogledov.
6 Razpravain sklep

Primeri iz tujine nas ucijo o (ne)primernih nacinih revitaliza-
cije, saj gre prav tako za opus¢ene vasi nemskih manjsin. Pri
tem pa se moramo zavedati tudi najpomembnejsih razlik. Ob-
modje naselitvenega otoka kocevskih Nemcev je veliko manjse
od Romunskega in Ceékega, druga velika razlika pa je stopnja
ohranjenosti vasi, ki so pri nas v glavnem porusene. Bolje ohra-
njene kocevarske hise lahko najdemo le v $¢ naseljenih vasch po
dolini Kocevskega polja, vendar tudi te pocasi izginjajo zaradi
novogradenj ali nenaseljene propadajo. Z upostevanjem trajno-
stnega turizma in kulturne dedis¢ine bi lahko turistiéno naselje
na zelo nevsiljiv nacin postavilo temelje turizma v kocevski
regiji. Predvsem bi spadalo v okolico Kocevske Reke, ki trenu-
tno deluje kot opusteno sekundarno sredisce, ¢eprav ima lepe
dobro dostopne lokacije, Koce s prenovljeno hiso Petra Kozler-
ja in deloma turisti¢no ponudbo jahanja na ran¢u. Zdruzitev
principov trajnostnega turizma in ekovasi pod pogoji visoke
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participacije lokalnega prebivalstva bi bila idealen recept za
uspesno revitalizacijo in delovanje turisti¢nega naselja.

Metodologija za izbor vasi, ki je bila uporabljena, je ponovno
uporabna za enak namen z dopolnitvami informacij ali za dru-
gatne namene oziroma drugaéen program s spreminjanjem me-
ril. Pri zadnji fazi izlo¢anja med 5 izbranimi vasmi je na izbor
gotovo vplival tudi na$ subjektivni vidik, preoblikovan s krajin-
skoarhitekturnim pogledom na prostor. V nadaljnjem procesu
izbora ene ali dveh vasi bi bilo smiselno izvesti participatorno
delavnico, v okviru katere bi lahko lokalni prebivalci sodelovali
pri izboru in ga bolje utemeljili. Sodelovanje bi lahko ponovi-
li tudi z izvajanjem anket med prebivalci med nadrtovanjem
revitalizacije. Dodatno znanje in informacije, ki nam niso bile
dosegljive, bi lahko katero od vasi tudi popolnoma izlo¢ili.
Vas, za katero naértujemo turisti¢no naselje, smo izbrali po
terenskem ogledu in primerjavi prostora s subjektivnega vidika,
pri ¢emer smo poskusali oceniti subtilen vtis, ki ga dobimo o
prostoru in ga lahko za¢utimo le na lokaciji. Pogosto gre za
meSanico Ze ocenjevanih dejavnikov (odmaknjenost, naravne
vrednote, rufevine), ponekod pa le za ob¢utek, ki ni merljiv.

Pri ocenjevanju v prvem delu bi lahko bili rezultati nekoliko
drugacni, ¢e bi bilo mogoce izboljsati podatke ekspozicije in
reliefa, saj smo uporabili podatke, ki so posploseni za celotne
nekdanje katastrske obéine. Najustrezneje bi bilo ponovno
geodetsko izmeriti fizi¢ne lastnosti vsake opuscene vasi posa-
mezno za namene projekta, saj so pridobljeni podatki, ki smo
jih uporabili pri naértovanju naselja, stari in premalo natan¢-
ni. Druga mogoca napaka, ki bi lahko izkrivljala rezultate, je
velika koli¢ina popisanih kraskih jam, za katere je vpraljiva
dostopnost (varnost in opremljenost) za obiskovalce. Veliko
Stevilo jam na karti je lahko mo¢no povecalo ocenjeno merilo
rekreacije za posamezno vas, vendar na konkretno ponudbo
rekreacije ne bi vplivalo.

V primeru realnega na¢rtovanja turisti¢nega naselja bi bilo tre-
ba v zelo zgodniji fazi izvajati participacijo mestnih prebivalcev
in tudi prebivalcev naseljenih kocevarskih vasi v obliki delov-
nih sestankov, delavnic in anket. Z upoStevanjem znanja, ki
ga posedujejo prebivalci, bi morda lahko dolo¢ene vasi izlo¢ili
zaradi pogojev, ki jih ne zasledimo v virih. § stalno povezavo z
javnostjo bi lahko zaznali tudi morebitne Zelje za preselitev v
revitalizirano vas ali preference za dolo¢en program v vasi, ki bi
ga opredelila tudi interes in razpoloZljivo znanje lokalnih pre-
bivalcev. Zaznali bi lahko tudi morebitno nelagodje v primeru
Se prisotnega mocnega kolektivnega spomina, ki vsebuje vse
zgodovinske plasti Kocevske. V tem primeru bi $e tako dobro
nalrtovanje delovalo kot prisiljeno in v praksi ne bi zazivelo.

Tanja Stajdohar
Dolnje Lozine 15, 1332 Stara Cerkev
E-posta: tanja.pld@gmail.com
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Opombe

[ Stajdohar, T. 2014. Prostorski predlogi za oZivljanje opui¢enih ko-
Cevarskih vasi. Magistrsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Bio-
tehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo.

'S pojmom oznacujem obmogje, ki so ga do leta 1944 poseljevali
v glavnem kocevski Nemci. Obsega priblizno 800 km? in se skoraj
pokriva z nekdanjimi mejami obcine. Obmogje in izraz povzemam
po opredelitvi M. Ferenca (2005).

B! 1zraz Dutch Villages ali slovensko »nizozemske vasice« v ¢es¢ini
oznacuje standardizirane pocitniske hise v lasti Nizozemcev znotraj
¢eskih vasi. Izraz se uporablja v javnem diskurzu in ve¢inoma na
internetu; ze uporaba besedne zveze izraza kriticnost do te obliko
turizma (Horakova, 2010).
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Pomen vzdrzevanja funkcije objekta
kulturne dediscine za primer Ple¢nikovih zapornic

Vzdrzevanje objektov, vpisanih v Register kulturne dedisCine, je naj-
veckrat vprasljivo zaradi zahtevnih postopkov in pomanjkanja sred-
stev. Nekateri od teh objektov $e vedno opravljajo prvotno funkcijo
in s tem zagotavljajo tudi sredstva, potrebna za njihovo vzdrzevanje.
Kot primer takega objekta smo predstavili v projekt LIFE Ljubljani-
ca povezuje vklju¢ene Ple¢nikove zapornice na Ljubljanici, v sklopu
katerih je tudi ribja steza. Da bi izboljsali prehodnost in Zivljenjsko
okolje za ribe v Ljubljanici, smo obnovili ribjo stezo in izbolj3ali sistem
za fino regulacijo zapornic. Z ukrepi, ki smo jih izvedli, smo morali

1 Uvod

Slovenija je drzava z zelo pestro zgodovino, ki se kaze tudi v
bogati kulturni dedis¢ini. Gre za razli¢ne predmete in zbirke,
stavbe, arheoloska najdis¢a, obmocja oziroma kulturne krajine,
tudi znanja, spretnosti, $ege in navade. Kulturna dedis¢ina je
torej vse, kar dokazuje naso zgodovino in kulturo (internet 1).
Ministrstvo za kulturo vodi Register kulturne dedi$¢ine, ura-
dno zbirko podatkov o posameznih enotah nepremi¢ne kultur-
ne oziroma naravne dedis¢ine, za katerega se pricakuje, da bo
na koncu obsegal priblizno 30.000 enot (internet 2). Kulturna
dedis¢ina je pomemben del zgodovine naroda, saj doloca nje-
govo preteklost, razvoj in pestrost ter zivljenjsko okolje, zato
je pomembno, da se ohranja. Pri tem gre v Sirfem pomenu
predvsem za ukrepe in dejanja, ki vodijo k zavarovanju dedis¢i-
ne (internet 1). Ohranjanje objektov kulturne dedis¢ine je zelo
zahtevno, saj ga dolocajo $tevilna pravila, pred vsakim posegom
pa je treba pridobiti tudi kulturnovarstveno soglasje (Zakon
o varstvu kulturne dedis¢ine, Ur. 1. RS, $t. 16/2008). Veliko
objektov kulturne dedi$¢ine ni redno vzdrzevanih, saj so la-
stniki pogosto nezainteresirani, zato so potrcbni drugaéni in
zahtevnejsi postopki kot pri novogradnji, sredstev pa najvec-
krat primanjkuje (Terzan, 2012). Neredno vzdrzevanje objek-
tov kulturne dedis¢ine postaja ¢edalje vedji problem (Baraga,
2009, in Terzan, 2012).

najti kompromis med kulturnovarstvenimi predpisi ter zahtevami
strokovnjakov glede delovanja zapornic in migracije rib. Tako smo
uspesno izboljsali predhodno stanje in poskrbeli za trenutno vzdr-
Zevanje funkcije tega objekta kulturne dediscine.

Klju¢ne besede: kulturna dediscina, Ljubljanica povezuje, Ple¢nikove
zapornice, ribja steza

Med kulturno dedis¢ino so uvrséeni tudi objekti, ki $e vedno
opravljajo prvotno funkcijo, ki je pomembna za zagotavljanje
kakovostnega in varnega bivanja ljudi, zato ima poleg kultur-
novarstvenega pomena njihovo vzdrzevanje $¢ pomembnejso
vlogo. Ti objekti so na primer zajezitev za rizanski vodovod,
ki oskrbuje ob¢ine Koper, Izola in Piran, vodovodni stolp v
Kranju ter Ple¢nikove zapornice in Gruberjev prekop na Lju-
bljanici (Ministrstvo za kulturo RS, 2015). Celo ti objekti,
katerih redno vzdrzevanje je pomembno tudi za zagotavljanje
kakovosti bivanja, so pogosto prepusceni propadanju, saj je
vzdrzevanje v tem primeru lahko e bolj zapleteno. Zahteve,
ki jim je treba zadostiti, namre¢ postavljajo $e Stevilni drugi
délezniki, ki so najveckrat strokovnjaki s podro¢ja, katerega

funkcijo objekt opravlja.

V ¢lanku smo se osredotodili na zas¢itene Ple¢nikove zapornice
na Ljubljanici, v sklopu katerih je v desnem bregu tudi ribja
steza. V sklopu projekta LIFE Ljubljanica povezuje zelimo iz-
boljsati prehodnost reke Ljubljanice za ribe in njihove Zivljen;-
ske pogoje, kar med drugim obsega tudi obnovo zapornic in
pripadajoce ribje steze. Ker ribja steza ne deluje, je prehajanje
rib prek zapornic mogoce le takrat, ko so zapornice zaradi
visoke vode dvignjene in ne predstavljajo ovire. Ribja steza,
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Slika 1: Plecnikove zapornice na Ljubljanici pri Ambrozevem trgu (foto: Klaudija Sapac)

zgrajena pred ve¢ kot 70 leti, ne zados¢a danasnjim zahtevam
in standardom za migracijo rib, saj je preve¢ strma in preozka.
Treba bi jo bilo podreti in postaviti na novo, saj bi le tako
lahko zadostili vsem predpisanim kriterijem. Posegi, ki so do-
voljeni na vplivnem obmo¢ju objekta kulturne dedis¢ine, pa
so ve¢inoma minimalni in naj ne bi vplivali na zunanji videz.
Zapornice so dotrajane in zastarele, zato se postavlja vprasanje,
koliko ¢asa bodo sploh $e lahko vzdrzevale gladino Ljublja-
nice in zagotavljale poplavno varnost. Zaradi vpisa objekta v
Register kulturne dedi¢ine so mogodi posegi za izboljsanje
stanja omejeni. Predstavljeni so ukrepi, s katerimi smo z dokaj
majhnimi sredstvi poskusali hkrati izbolj$ati prehodnost ob-
modja za ribe, omogo¢iti fino regulacijo zapornic in zadostiti
kulturnovarstvenim omejitvam.

2 Plecnikove zapornice in ribja steza
na Ljubljanici

Ljubljanica je bila Ze od nekdaj zelo pomembna za prebivalce
Ljubljane, saj je opredelila polozaj mesta. Regulacija reke naj bi
se zaela ze v ¢asu Rimljanov, ko so strugo med Podpeéjo in No-
tranjimi Goricami prestavili blize kamnolomu. Od 16. stoletja
naprej so zaceli na¢rtovati in izvajati $tevilne ukrepe, s katerimi
so poskusali izboljsati plovnost reke in povecati poplavno var-
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nost. Kot del najobseznejsih regulacijskih del na Ljubljanici,
ki so se zaéela pred prvo svetovno vojno, je bila za vzdrzeva-
nje stalne gladine talne vode na Ljubljanskem barju potrebna
zapornica, ki bi stala gorvodno od odcepa v Gruberjev kanal.
Ker pa bi zapornica na tej lokaciji prekinila plovbo v center
mesta, so se odlocili za gradnjo dveh zapornic, ene na mestni
Ljubljanici pri Ambrozevem trgu in druge na Gruberjevem

kanalu (Grajs, 2013).

Zapornica pri Ambrozevem trgu (slika 1), pogosto imenova-
na tudi Ple¢nikova zapornica, skupaj s tisto na Gruberjevem
kanalu omogoca vzdrzevanje gladine Ljubljanice gorvodno
od zapornic, s tem pa zagotavlja stabilnost brezin in obreznih
zidov, vzdrzuje ustrezno raven talne vode na Barju in ohra-
nja njegovo raznolikost, z reguliranjem odtoka visokih voda
pa zagotavlja vedjo poplavno varnost mesta in Barja. Nacrte
zanjo je pripravil Joze Ple¢nik, ki je zapornice oblikoval kot
slavolok vodsi, ki zapu$¢a mesto. Gradnja se je zacela leta 1939,
gradbeni del jezu je bil kon¢an do leta 1944, dograjen pa je
bil leta 1955. Jez sestavljajo trije armiranobetonski oporniki,
nad katerimi so postavljene zidane kabine s pogonskimi meha-
nizmi in drugimi napravami za upravljanje zapornic, ki so na
prelivnih poljih med oporniki (Rodi¢, 2003). Sredinski steber
je z opornikoma na bregu povezan prek arhitektonsko obli-
kovanega mostu, ki se danes uporablja za oskrbo zapornic in
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povezuje prostore z dviznim mehanizmom. Prvotno je Ple¢nik
zapornice nacrtoval kot kon¢ni objekt na regulirani Ljubljani-
ci, ki skoznje zapu$¢a mesto, zato je v sklopu zapornic predvidel
tudi most, po katerem naj bi se sprehajalci obrnili in vrnili
nazaj v mesto (Grajs, 2013). Zaradi zmanjSevanja poplavne
ogrozenosti so zapornice uvrs¢ene med vodne objekte drzav-
nega pomena (Uredba o klasifikaciji vrst objektov in objektih
drzavnega pomena, Ur. . RS, $t. 109/2011), kot delo arhitekta
Jozeta Ple¢nika pa so zas¢itene tudi kot kulturni spomenik
drzavnega pomena (Odlok o razglasitvi del arhitekta Jozeta
Ple¢nika v Ljubljani za kulturne spomenike drzavnega pomena,

Ur. L RS, $t. 51/2009).

Ze leta 1984 je pregled zapornic, ki je bil izveden v okviru
sanacije obreznih zidov mestne Ljubljanice, pokazal, da je ka-
mnite dele Ze nacel zob ¢asa, saj so se v nekaterih stikih med
kamnitimi bloki pojavile $pranje, iz preperele vezne malte pa
je rastla trava. Betoni na okrasnih stebrih pred oporniki, njiho-
vih podporah in podstavkih ter na arhitektonsko oblikovanih
elementih podpornih stebrov mostne konstrukeije so bili Ze
takrat v kriti¢cnem stanju. Ze veé let se pojavljajo tudi teza-
ve pri obratovanju zapornic zaradi dotrajanega in zastarelega
sistema. Zapornice se $e vedno uravnava ro¢no na podlagi za-
pornicarjevega opazovanja viSine gladine Ljubljanice. Na pre-
livnem pragu se pogosto nabere plavje (veje, drevesna debla),
ki onemogoca zatesnitev zapornice, poleg tega pa je tesnjenje
onemogoceno tudi zaradi manjkajo¢ih in hudo poskodovanih
clementov zapornice. Ob nenadnem dvigu zapornice pride do
izpiranja sedimentov in s tem do hitrega poslabsanja Zivljenj-

skih pogojev v reki (Satler idr., 2002).

V desnem bregu struge se ob Ple¢nikovih zapornicah nahaja
ribja steza, ki naj bi zagotavljala prehod rib prek ovire, ki jo
predstavljajo spuscene zapornice. Ribja steza je zgrajena v be-
tonskem kanalu in ima tip bazenskega ribjega prehoda. Zanj
je znatilno, da je sestavljen iz bazeno, ki jih locijo pregradne
stene z odprtinami, skozi katere plavajo ribe (Kolman in Mi-
kos, 2006). Ribja steza je sestavljena iz klasi¢nega betonskega
fiksnega dela in gibljivega Zleba. Gibljivi del je potreben za
uravnavanje viSinske razlike gladine spodnje in zgornje vode,
narejen pa je v obliki jeklenega nagibnega zleba, ki se je prvotno
dvigal in spus¢al s pomocjo ro¢nega vretenskega gonila, po ob-
novi leta 2005 pa se za to uporablja hidravliéni pogon. Kmalu
po zaletku obratovanja zapornic so projektirano raven vodne
gladine spustili, zato je bila ribja steza ve¢ desetletij suha in ni
delovala. Med letoma 2003 in 2005 so uredili jasek gibljivega
dela ribje steze ter obnovili poskodovano zaledno steno jaska
in dotrajani venec s preklado (Grajs, 2013).

Tudi po ureditvi ribja steza ni optimalno delovala. Na vtoku v
stezo so namre¢ namestili reSetke, ki naj bi preprecevale vnos
plavja (Grajs, 2013), vendar pa se je to zacelo zatikati v odprti-

Slika 2: Dotrajana notranjost ribje steze, maj 2015 (foto: Andrej Vid-
mar)

ne med kovinskimi palicami in se kopi¢iti ob reSetki. Zadrzano
plavje se ni redno odstranjevalo, zato je s¢asoma popolnoma
prekrilo vtok in tako prepredilo izhod ribam iz steze. Poleg
tega so ve¢jim ribam izhod preprecevale tudi premajhne od-
prtine med reSetkami. Kriti¢en je bil tudi vhod v ribjo stezo
na dolvodni strani zapornic, saj je ob nizkih pretokih reke v
susnih obdobjih vhod ostal na suhem, ker gladina vode ni sega-
la dovolj visoko. Ta problem je bil resen leta 2012 z izgradnjo
Fabijanijevega mostu dolvodno od zapornic, ko se je zaradi
zozitve struge v tem profilu voda pod zapornicami dvignila.
Vhod v ribjo stezo najdejo ribe s pomoéjo privlaénega toka.
Tok vode iz ribje steze naj bi bil moé¢nejsi in hitrejsi od toka
vode v reki, kar privladi ribe, da mu sledijo in tako vstopijo v
stezo. V tem primeru je bil problem tudi v tem, da se vhod
na Ambrozevem trgu nahaja v bliZini zapornic, prek katerih se
preliva voda, ki ustvarja dodatno motnjo za ribe, ki ji sledijo
raje kot privla¢nemu toku proti vhodu. Poleg tega so bile zaradi
starosti in dotrajanosti materiala nekatere predelne stene med
bazeni v notranjosti steze popolnoma unicene (slika 2), kar je
prav tako onemogocalo njeno pravilno delovanje.

3 Pretekla sanacijska dela in nacrti za
obnovo

Ze leto dni po tem, ko so bila kon¢ana vsa dela na zapornici, je
bila izvedena prva sanacija, pri kateri so opravili manjsa popra-
vila na konstrukeiji in zatesnili dilatacijske stike. Leta 1984 so
konstrukeijo samo pregledali in ocenili njeno stanje, pri ¢emer
so opozorili na nekatere elemente, pri katerih je bila zaradi
poskodovanega betona potrebna obnova, vendar pa so pozneje
v sklopu priprav na Ple¢nikovo razstavo obnovili le kamnite
dele zapornice (Satler idr., 2002). Popravilo mehanskega dela
zapornic je bilo izvedeno dvakrat, v letih 1982 in 1991, med
letoma 2003 in 2005 pa so bile kot del zadnjih ve¢jih vzdrze-
valnih ukrepov zamenjane vse $tiri pogonske verige (Ljubi¢ in
Satler, 2009). V tem obdobju so bili edinkrat opravljeni tudi
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Slika 3: Dvignjene zapornice z vidno sestavo in pogonskim delom (foto: Andrej Vidmar)

posegi v ribjo stezo, ki sicer ni delovala skoraj vse od zacetka
obratovanja zapornic.

Pri obratovanju zapornic se zaradi dotrajanosti, zastarele me-
hanske opreme in slabega vzdrzevanja pojavljajo Stevilne teza-
ve, kratkoro¢ne resitve pa se v ve¢inoma poiscejo, Sele ko tezava
resno ogrozi uravnavanje vodne gladine Ljubljanice. Nacrti ce-
lovite obnove, ki jih je povzel Graj$ (2013), so bili v preteklo-
sti Ze pripravljeni, vendar $e nobeden ni bil dejansko izveden.
Ze leta 1994 je podjetje VGP Hidrotehnik pripravilo Studijo
moznih posledic kratkorolnib ukrepov pri sanaciji zapornic na
Ambrozevem trgu in Gruberjevem kanalu za izboljsanje vodne-
ga rezima Ljubljanice, Vodni institut Ljubljana je leta 1998
izdelal S'tudz'jo moznosti izboljsanja stanja vodnega rezima Lju-
bljanice, naslednje leto pa sta Uprava RS za varstvo narave in
Mestna ob¢ina Ljubljana naro¢ili projekt Obnova zapornice na
Ljubljanici, ki ga je izdelal Vodnogospodarski institut. V tem
projeku je bila predvidena tudi sanacija nedelujoce ribje steze.
Indtitut za metalne konstrukcije je leta 2002 v Strokovnem
mnenju o stanju hidromehanske opreme na jezu na Ljubljanici
pri Ambrozevem trgu s predlogom ureditve opozoril na zelo
slabo stanje hidromehanske opreme, zaradi ¢esar so namesto
sanacije, ki je bila aktualna do tedaj, raje priporo¢ili namestitev
popolnoma novega sistema. Na podlagi tega porocila so bili
pripravljeni Stevilni dokumenti, od idejnega projekta do hidra-
vli¢ne modelne raziskave in projekta za gradbeno dovoljenje,
vendar kljub vlozenim sredstvom in pripravljeni dokumentaciji
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ni pri$lo do izvedbe. V zacetku leta 2009 je podjetje Montavar
projekt LJ pripravilo porocilo o stanju zapornic, ki pa je pred-
vsem povzelo oceno stanja in priporodila vseh prej$njih Studij
ter poudarilo, da je obnova zaradi dotrajanosti nesmiselna in
da bi bila potrebna izgradnja novih zapornic.

4 Ukrepi za izboljsanje stanja

Leta 2012 se je zacel projeke LIFE Ljubljanica povezuje, katere-
ga cilj je izbolj$ati prehodnost reke Ljubljanice za ribe. Projeke
vodi Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo UL, kot partnerja
pa pri njegovi izvedbi sodelujeta $e podjetji Geateh d. 0. 0. in
Purgator d. o. 0. Pomemben element za doseganje tega cilja
so tudi obnovitvena dela na vodni infrastrukturi Ljubljanice.
Dela so se zacela z zatesnitvijo in dvigom praga v Zalogu, ki je
zagotovil dvig vode gorvodno in tako tudi v su$nih obdobjih
omogota boljse pogoje v viSjeleze¢i mrtvici. Prehodnost reke
bomo izboljsali z obnovo ribjih stez na jezu pri Fuzinskem
gradu in pri zapornici na Ambrozevem trgu, ki smo ju odistili,
popravili in nadgradili z manj$imi izboljSavami. Z izbolj$avo
sistema za fino regulacijo zapornic na AmbroZevem trgu pa
bomo zagotovili, da bo kljub dotrajanosti in zastarelosti siste-
ma mogoce vsaj fino reguliranje na motorni pogon. To bo za-
pornicarju olajsalo delo in preprecilo prehiter izpust mulja izza
zapornice, kar hitro poslabsa stanje in ogrozi zivljenje v reki.
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Slika 4: Prvotno nacrtovana obnova hidromehanskega dela zapornice (avtor: Aljaz Grajs)

4.1 lIzboljsava sistema za fino regulacijo zapornic

Zapornice so sestavljene iz dveh tabel, spodnja se uravnava z
Gallovimi verigami, zgornja pa z zobatim vle¢nim drogom (sli-
ka 3). Dvigovanje in spuscanje Ple¢nikovih zapornic lahko po-
teka ro¢no ali prek prenosnega komandnega tabloja, vedno pa
je v objektu potrebna prisotnost zapornicarja. Ker zapornice
ne delujejo brezhibno, jih lahko upravlja le izkusen delavec,
ki dobro pozna zastarel sistem. Upravljanje vsake zapornice je
lo¢eno in zelo zahtevno, saj ni¢ ne zagotavlja njune vzporedne
lege, poleg tega pa na objektu ni nicesar, kar bi pomagalo pri
dolocanju dejanske lege zapornice, zato tudi ni mogoce dolo-
¢iti, za koliko se je zapornica premaknila. Tako uravnavanje
vodne gladine Ljubljanice temelji samo na izkusnjah upravljal-
ca zapornic, kar je zaradi hudih posledic, ki jih lahko povzro-
¢ neustrezno reguliranje ali okvara, tvegano. V ¢asu majhnih
pretokov lahko ob prehitrem in prevelikem dvigu zapornice

pride do erozije in izpiranja mulja dolvodno, gorvodno pa
se raven vodne gladine prehitro zniza, kar je v preteklosti Ze
povzrotilo pogine rib in zaroda, na splo$no pa mo¢no vpliva
na ribe in ribolov (Graj§, 2013). Prepozen odziva zapornicarja
ali zataknitev zapornice pa lahko ob hitrem naras¢anju vode
zaradi naliva povzrocita poplave na Barju in v mestu, kjer do
njih sicer ne bi priflo ali pa bi bile veliko manj obsezne.

Prvotno smo fino regulacijo vodne gladine nameravali zagoto-
viti z zaklopko, ki bi jo namestili na vrh tablastih zapornic (sli-
ka 4). Ker je objekt vpisan v Register kulturne dedi$¢ine, smo
pri tem naleteli na $tevilne ovire, saj bi tako posegli v zunanji
videz objekta. V ¢asu trajanja projekta Ljubljanica povezuje ne
bi bilo mogoce pridobiti vseh potrebnih dokumentov, vendar
pa bo slej ko prej Ze zaradi zas¢ite mesta in varnosti prebi-
valcev treba aktivno ukrepati. Tako bomo zdaj rekonstruirali
clektronsko opremo desne re¢ne zapornice, ki bo namenjena
uravnavanju pretoka vode do 10 m?/s pod zapornico pri nizkih
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Slika 5: Zascitni element za preprecevanje zastajanja plavja (foto:
Matej Secnik)

vodostajih Ljubljanice. Vsi predvideni posegi bodo izvedeni na
elektroopremi v notranjosti objekta, tako da bo zunanji videz
ostal popolnoma nespremenjen. Strojni del predelave zadeva
vgradnjo novega elektromotorja z moznostjo ro¢nega pogona,
izdelavo mehanskega kazala polozaja in delov, potrebnih za
vgradnjo merilnih naprav polozaja spodnje zapornice. Rekon-
strukcija elektronske opreme je sestavljena iz demontaze stare
elektronske opreme, ki ne ustreza danasnjim standardom in
priporocilom, ter priprave in montaze nove elektronske opre-
me.

Izboljsava ne bo resila vseh teZav zastarelega in dotrajanega
sistema zapornic, bo pa izboljsala obstojece stanje in omogocila
fino regulacijo zapornic, ki je bila do zdaj mogoca le pogojno.
Po konéani izbolj$avi bo vgrajena oprema prenesena v upravlja-
nje in vzdrzevanje izvajalcu javne sluzbe.

4.2 Obnovaribje steze

Ribja steza je Ze bila delno sanirana med letoma 2003 in 2005,
vendar zaradi zamasene reSetke na vtoku, premajhnega privlac-
nega toka in poskodovanih stopnic v notranjosti ni pravilno
delovala. Najzahtevnejse je bilo iskanje resitve za problem
kopitenja plavja na reetki na zgornji strani zapornic. Med
tremi glavnimi problemi je to namre¢ edini navzven vidni
element, saj se vse drugo skriva v jasku ribje steze, speljane v
bregu. Na podlagi 28. ¢lena Zakona o varstvu kulturne dedis¢i-
ne (Ur. L. RS, $t. 16/2008) je treba kulturnovarstveno soglasje
pridobiti tudi za vse posege v vplivno obmo¢je spomenika,
¢e to obveznost doloca akt o razglasitvi, kar velja tudi za del
brezine z vtokom v stezo. Resitev je bilo zato treba oblikovati
tako, da bi prepre¢ila zastajanje in kopicenje plavja ter hkrati
ne bi preve¢ posegala v videz obmodja. V' praksi najveckrat
uporabljen nacin za prepre¢evanje zamasitve resetk v vodi je
namestitev avtomatskega Cistilnega stroja, ki se premika po ti-
rih, names¢enih ob resetki in odstrani zataknjeno plavje, ki ga
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Slika 6: Natega v ribji stezi (foto: Matej Secnik)

potem odnese voda. Graj$ (2013) je v tem primeru predlagal
tudi namestitev opti¢nega senzorja, ki bi od¢itaval trenutno
lokacijo stroja in ga v primeru vedje ovire ustavil, da ne bi
prislo do poskodb, prav tako bi ob obreznem zidu namestil $e
za§¢itno plocevino, ki bi prepre¢evala udarce ¢istilnih grabelj
ob obrezni zid. Namestitev istilnih grabelj in napeljava ele-
kerike za avtomati¢no delovanje bi mo¢no posegla v obrezni
zid, kar bi bilo zaradi zai¢ite objekta tezko izvedljivo. Zato smo
se odlo¢ili, da resetko odstranimo in tako ribam omogo¢imo
prost izstop, na vtok pa namestimo $e dodatno stopnico, s
katero lahko uravnavamo dotok vode v ribjo stezo. Vnasanje
plavja v ribjo stezo smo prepredili tako, da smo pred vtok na-
mestili za§¢itni element, ki je oblikovan tako, da voda plavje
ob njem odnese naprej brez zatikanja (slika 5). Za to resitev
smo pripravili projektno dokumentacijo, na podlagi katere smo

pridobili potrebno soglasje.

Poskodovane stopnice v notranjosti ribje steze (slika 2) smo
obnovili tako, da smo pred ostanki poskodovanih betonskih
zidov pritrdili nove lesene stene. Pri¢akujemo, da bo les v vodi
dolgo obstojen, voda in sedimenti v njej pa ga bodo gladko
zbrusili, tako da bo ribam omogocen varen prehod. Za zago-
tavljanje mo¢nejsega privlatnega toka vode na vhodu, ki bo
ribam omogocal lazji in hitrejsi vstop v stezo, smo spremenili
dve stvari. Z namestitvijo dodatne stopnice ob vtoku lahko
uravnavamo koli¢ino vode, ki te¢e skozi ribjo stezo. V susnem
obdobju zado$¢a manjsa koli¢ina vode, ki jo ob vi§jih pretokih
povecamo, tako da je tudi tok na iztoku iz ribje steze mo¢nejsi.
Poleg tega pa smo skozi ribjo stezo do iztoka na spodnji strani
namestili natego, ki na vhodu k privlatnemu toku prispeva
mocen curek vode (slika 6).

5 Sklep

Morda se zdi, da so predstavljeni ukrepi obnove zapornice in ri-
bje steze zelo preprosti, predvsem glede na vsa pretekla porodila
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in ze izdelane predloge za obnovo. S projektom smo pokazali,
da je obnova in hkratna ohranitev dedis¢ine mogoca, e so vsi
délezniki pripravljeni sodelovati in sprejeti kompromise. Za
posodobitev dviznega mehanizma smo prvotne naérte v po-
govoru z Agencijo RS za okolje ter Ministrstvom za okolje in
prostor prilagodili tako, da ustrezajo tudi zahtevam za varstvo
kulturne dedis¢ine. Prav tako smo najbolj preprost nacin za
obnovo ribje steze spreminjali in prilagajali na razli¢ne nacine,
da se je z reditvijo strinjal tudi zavod za varstvo kulturne de-
dis¢ine. Z vzdrzevalnimi ukrepi smo z dokaj nizkimi sredstvi
izboljsali predhodno stanje.

Zaradi slabega stanja zapornic, ki kljub $tevilnim pozivom e
niso bile ustrezno obnovljene, ter zaradi njihove pomembne
vloge pri zagotavljanju varnosti za mesto in ohranjanju cko-
loskega pomena Barja, ze kar nekaj ¢asa obstajajo predlogi,
da bi stare zapornice opustili in postavili popolnoma nove. Z
vidika vseh poro¢il se res zdi, da bi bila to najboljsa resitev,
vendar pa se ob tem oblikuje tudi vprasanje, kaj bi se potem
zgodilo z objektom. Zdaj je virov za njegovo vzdrzevanje veg,
¢e pa zapornice ne bi ve¢ opravljale svoje funkcije, bi bil objeke
prepoznan le $e kot kulturna dedi$¢ina, kar pomeni tudi manj
razli¢nih virov sredstev za vzdrzevanje. Gre za pomembno
Ple¢nikovo delo v Ljubljani, ki je Ze ob izgradnji imelo ve¢
funkcij, predstavljalo je namre¢ tudi izhod iz mesta, izjemen
in edinstven zaklju¢ek mestne sprehajalne poti ob Ljubljanici.
S pogovori in medsebojnim sodelovanjem vseh déleznikov bi
se lahko dosegel dogovor o rekonstrukeiji, potem pa bi bilo
treba zapornice z rednim vzdrzevanjem obdrzati.
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Kristina RAVNJAK

Uspesna podjetja nacrtno vplivajo tudi na podobo

odprtega prostora

Urejen zunaniji prostor ali vrt je vselej izrazal stanje in potrebe druzbe.
Vrrtove in parke kot velika dela, ki so razkazovala moc¢ lastnika, so
neko¢ narocali vladarji, predstavniki cerkvene oblasti in drugi ¢lani
najvplivnejsega sloja druzbe. Tudi v sodobni druzbi je morda po-
dobno, toda hkrati veliko bolj zapleteno. Prostor kot omejen vir je
preveckrat prezrt in premalo spostovan. Gradnja objektov in urejanje
njihove okolice se vse bolj drobi v manjse enote, pri nacrtovanju pa
ima kapital (interes investitorja) v primerjavi z veljavnimi prostorskimi
predpisi, strokovnimi smernicami in uveljavljeno dobro prakso morda
preveliko moc. Pri¢a smo mnogim spremembam in temu se moramo
prilagoditi tudi tisti, ki se poklicno ukvarjamo z urejanjem prostora.

1 Uvod

Vedja in manjsa podjetja, vse do posameznika, ki se zaposli kot
samostojni podjetnik — vsi predstavljamo bolj ali manj vplivne
institucije sodobnega sveta, ki dajejo delo posameznikom in
v obliki svojih izdelkov ali storitev zagotavljajo dobrine $irsi
druzbi. Del dobicka, ki je glavni cilj vsakega resnega podjetni-
ka, gre v drzavne blagajne, posredno ali neposredno pa vsi tudi
spreminjamo prostor, v katerem Zivimo in delamo. Ko je bila
druzba neko¢ e ve¢inoma v celoti usmerjena v kmetijstvo, je
bil ta vpliv viden v znailni krajinski podobi: mozai¢no obde-
lane kmetijske povrsine, travniki, njive, gozd, strjena naselja,
uporaba lokalnih materialov in upostevanje tradicije. Danes je
taka krajina le $e nostalgic¢en spomin, toda ali se kdaj vprasamo:
»Kaksno podobo odprtega prostora si zelimo? Kaksen prostor
potrebujemo za zeleni slog Zivljenja in dela?«

2 Vpliv podjetij na podobo odprtega
prostora kot druzbena odgovornost

Danes se veliko govori o druzbeni odgovornosti podjetij, s
¢imer se seveda lahko bolj celostno ukvarjajo le dovolj veli-
ka podjetja, ki na svoj nalin soustvarjajo naso druzbo. Takim
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Najvplivnejse institucije sodobnega sveta so vecja in manjsa podjetja,
ki jim ne gre le za dobicek, temve¢ delujejo dolgoro¢no, zato skrbi-
jo tudi za prostor, v katerem zivimo in delamo vsi. Morda so prav
ta podjetja klju¢ tudi do bolj urejenega in kakovostnega prostora v
SirSem pomenu zapisanih besed.

Klju¢ne besede: urejanje prostora, vrt za zaposlene, uspesna podjet-
ja, druzbena odgovornost, ugled podjetja, pozitivni ucinki zelenja v
mestih, ozelenitev delovnih mest

sta ugled in prepoznavnost zelo pomembna, zato bodo cenili
tudi lepo urejeno okolico poslovne stavbe, e posebej odprti pa
bodo za nove ve¢plastne resitve. Naj na tem mestu opozorim,
da imamo v prostorskem smislu pri tem $e veliko neizkori$¢e-
nih moznosti. Tisti, ki imajo vpliv in sredstva, s katerimi bi se
dolo¢ena podoba odprtega prostora tudi res lahko uresnicila,
preprosto ne razmisljajo o tem ali pa se ne zavedajo posledic
svoje brezbriznosti.

Druzbeno odgovornost navadno zasledujemo na podrogjih,
kot so lokalna skupnost, vplivi na okolje (onesnazevanje),
dobrodelnost, druzbena vklju¢enost Sibkejsih (mladi brez iz-
kusenj, manjine, invalidi, begunci) in izobrazevanje. Gre za
delovanje podjetja v korist podjetja samega in vseh tistih, ki so
na kakrSen koli nacin povezani z njim. V slovenskih podjetjih
se pod druzbeno odgovorne projekte $teje tudi podpora na-
$im $portnikom, kulturi, samooskrbi in inovacijam v podjetjih.
Ker zelenje v delovnem okolju odlo¢ilno vpliva na uspesnost
podjetij in posameznikov, bi lahko pod druzbeno odgovorne
projekee Steli tudi skrb za urejen odprti prostor v blizini pod-
jetja in v primeru ve¢jih podjetij tudi SirSe.
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Slika 1: Velika podjetja (na primer Sony) gradijo zeleno podobo mesta Berlin, Nemcija

3 Uspesna podjetja skrbijo za svoje
zaposlene in urejeno okolje
3.1 Zdravje in dobro pocutje na delovnem mestu

Drzava Slovenija z zakonom o varnosti in zdravju pri delu
dolo¢a pravice in dolznosti delodajalcev in delaveev v zvezi z
varnim in zdravim delom ter ukrepi za zagotavljanje varnosti
in zdravja pri delu. V 32. ¢lenu tega zakona pise, da mora
delodajalec promocijo zdravja na delovnem mestu nacreovati
ter zanjo zagotoviti potrebna sredstva in tudi na¢in spremljanja
njenega izvajanja v skladu s smernicami za dolocitev in pripra-
vo promocije zdravja na delovnem mestu, ki jih je dolzan pri-
praviti minister za zdravje. Delovno okolje lahko tako postane
pomembno okolje za promocijo zdravja, kar koristi podjetjem
in zaposlenim. Zdravi in zadovoljni delavci pomenijo za pod-
jetje nizje stroske, ki so povezani z bolniskimi odsotnostmi in
nizko produktivnostjo zaradi tezjih delovnih pogojev (stres,
zivljenjska ogrozenost v tezki industriji, dalj$i delovnik).

Promocija zdravja na delovnem mestu vkljutuje prizadevanja
za izbolj$anje organizacije dela in delovnega okolja, spodbu-

151

janje zaposlenih, da se odlo¢ijo za zdrav Zivljenjski slog (upo-
rabo stopnic namesto dvigal in podobno) in krepitev osebne-
ga razvoja posameznikov (na primer spodbude za opus¢anje
kajenja). Ukrepi pod okriljem promocije zdravja vplivajo na
zmanj$ano izostajanje od dela, ve¢jo motivacijo, izbolj$ano
produktivnost, lazje zaposlovanje, manj odpovedi najboljsega
kadra in pozitivno podobo podjetja v javnosti.

Nov ukrep promocije zdravja na delovnem mestu bomo morda
kmalu upravi¢eno prepoznali tudi v obliki urejanja vrtov za
zaposlene, katerih namen je aktivno preZivljanje prostega ¢asa
na delovnem mestu (na primer odmor za malico). Si lahko
predstavljate, kako bi prazno teraso ali prostor med poslovnimi
objekti preuredili v oazo zelenja, v kateri se o¢i spocijejo od
dela z ra¢unalnikom? Uredimo lahko zunanji fitnes ali celo
posadimo zelis¢a za ¢aj. Zelenje mocno vpliva na kakovost bi-
vanja, najve¢ ¢asa pa prezivimo prav na delovnem mestu, kjer
v prijetnem okolju in dobro naértovanem procesu dela ne bi
bilo ve¢ prostora za stres, ki velja za najve¢jega povzroditelja
razli¢nih bolezni.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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Slika 2: Vrt za zaposlene v Kdbenhavnu, Danska

3.2 Kakovosten zunaniji prostor krepi pozitivne
ucinke zelenja

Clovek je del narave, in bolj ko se ljudje oddaljujemo od nje,
vedje tezave imamo z zdravjem in pocutjem. Na udaru so vsi
vodstveni kadri in tudi zaposleni, ki se tezje spoprijemajo s
stresom na delovnem mestu. Motnje spanja, tezave z ocmi,
bole¢ine v ramenih in hrbtenici, psihi¢ne tezave in splosna
utrujenost so le nekateri znaki izgorelosti ali bolezni, ki jo
imenujemo tudi bolezen »prepridnih«. Ko zaposleni zaradi
obilice obveznosti izgubljajo motivacijo za delo, obi¢ajne (fi-
nanéne in druge) spodbude odpovedo. Morda je skrajni ¢as,
da delovna mesta sistemati¢no »opremimo« z zelenjem, ki
ima na ¢loveka veéplastne pozitivne uéinke.

Kakovosten zunanji bivalni prostor omogoc¢a neposredno po-
vezavo s $ir§im svetom s pogledi, razgledi in potmi. Prostor je
najzanimivejsi, ¢e je omogocena dobra interakcija med ljudmi.
Zelena barva nas pomirja, v zavest prina$a obcutke zadovolj-
stva, miru, veselja in upanja. Podobne pristne obcutke nam
nudi pogled v urejeno zelenje ali gozd. Pozitivne ulinke zelenja
v mestih so v preteklosti raziskovali na razli¢nih ravneh in pri
tem dokazali njegovo koristnost tako pri aktivni (vrtnarjenje),
bolj druzbeno naravnani rabi (sreanje ljudi v parku, sedenje
na soncu za tvorbo vitamina D), kot tudi pri pasivni rabi (opa-
zovanje skozi okno). Bolniki, ki so se v bolni$nicah zdravili
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z moznostjo razgleda na park, naj bi ozdraveli veliko hitreje
kot tisti, ki so bili od okna bolj oddaljeni (Cooper Marcus in
Barnes, 1995).

3.3 »Workplace gardens«

Nekatera velika ameriska podjetja in organizacije so konéno
prepoznale ugodne ucinke zelenja (The Blue Cross and Blue
Shield Association, Baxter International Inc., Southwest Air-
lines, Google Inc.), zato zadnjih nekaj let vzpostavljajo svoje
vrtove ali parke, tako imenovane »community« ali »workpla-
ce gardens«. Primeri dobre prakse, pri katerih podjetja financi-
rajo in sooblikujejo odprti prostor dela mesta, se mo¢no $irijo,
zato je le vprasanje ¢asa, kdaj bo ta koncept Sir$e razvit tudi v
Evropi. Skupnostni vrtovi v omenjenih in podobnih podjetjih
pomenijo priloznost, da zaposleni vstopajo v vsakodnevno in-
terakcijo med seboj, z okoliskimi prebivalci, strankami podjetja
in obiskovalci. Gre za prostor za ucenje, prenasanje znanja in
deljenje izkusenj, seveda ne le tistih vrtnarskih.

3.4 Praksa v Sloveniji

V Sloveniji ¢esa takega, kot je »vrt za zaposlene«, pravzaprav
$e ni. Ker ima veé¢ina Slovencev $VOj VIt, si pravzaprav zelo
tezko predstavljamo, kako lahko drugod po svetu deluje nekaj
takega, kar imenujejo skupnostni vreovi. Tudi podjetij z ve¢ sto



Uspesna podjetja nacrtno vplivajo tudi na podobo odprtega prostora

Slika 3: Skrbno urejen kos zelenega mozaika v Tajpeju na Tajvanu —
atrakcija tudi za turiste

zaposlenimi, ki bi v pravem pomenu pojma druzbene odgo-
vornosti sledila svetovnim trendom, ni veliko. Manj$a podjetja
svojo druzbeno odgovornost tezje prepoznajo v soodlocanju o
odprtem prostoru (sploh ob tistem, kar ni v njihovi neposred-
ni lasti). Daljnosezna naloga krajinskih arhitektov, urbanistov
in uporabnikov prostora je torej v tem, da skupaj pokazemo,
kaksne kakovosti odprtega prostora si v resnici zelimo, pri tem
pa vedno upostevamo Sir$i kontekst odprtega prostora. Najti
moramo tak nalin vzpostavitve vrtov ob delovnih mestih, ki
je primeren za na$ prostor, to pa $e zdale¢ ni preprosto, saj
se ustrezne resitve mo¢no razlikujejo in so odvisne od posa-
meznih okoliin. Ce uspemo v druzbi vzpostaviti zanimanje
in Sirjenje idej o dobrih praksah iz tujine, smo na dobri poti do
tistih, ki imajo v rokah kapital in iskreno Zeljo po zagotavljanju
vse bolj prijetnih (tudi odprtih) prostorov za delo.

4 Sklep: Kako nacrtovati okolico ob
prostorih podjetij

Kaksen vrt za zaposlene si torej v Sloveniji sploh lahko privos-
¢imo, ali ga potrebujemo oziroma zelimo? Naj bo v pisarni,
delavnici ali morda v prostoru, ki si ga zaposleni lahko delijo
tudi s strankami podjetja, moznosti za zelenje v podjetjih so
razli¢ne. Najboljse je seveda, da investiramo v zelenje v odpr-
tem prostoru v nepostedni blizini delovnega okolja. Tak vrt
postane dolgoro¢na nalozba v celostno zdravje in dobro pocut-
je zaposlenih, pri tem pa ni treba, da je zemljiS¢e last podjetja.

Ce je v okolici podjetja primerno (prazno ali zapui¢eno) zeml-
jis¢e, ga lahko skupaj z zainteresiranimi skupinami, zaposleni-
mi v podjetju in zaposlenimi iz drugih bliznjih institucij (sode-
lovanje z drugimi podjetji, brezposelnimi posamezniki, $olami,
vrtci, upravnimi enotami, tudi bolni$nicami in podobno) spre-
menimo v skupni zeleni raj. Ce bi podjetje v kraju, v katerem
opravlja svojo dejavnost, poskrbelo za obnovo mestnega parka,
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Slika 5: Morda gre za poskus ureditve zelenega prostora v smislu
vrta za zaposlene: »Parkplac« kot zacasni park v Ljubljani (Mestna
obcina Ljubljana in drustvo prostoRoz) obc¢ane poziva k druga¢nemu
dojemanju javnega prostora in Sirjenju ideje 3R - Reduce, Reuse,
Recycle ali po slovensko »zmanjsati, ponovno uporabiti, recikliratic.

finanéno podprlo odprtje novega otroskega igris¢a ali morda
centra za starejse, bi bila njegova druzbena odgovornost zelo
jasno izrazena, koristi pa bi imeli tako zaposleni v podjetju
kot celoten kraj, v katerem podjetje deluje. Tako izrazena
skrb za odprti prostor ne bi bila le kompenzacija za more-
bitne neprijetnosti, ki so prisle v kraj z razvojem dolo¢enega
podjetja (Sirjenje industrijske cone, vplivi delovnega procesa
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Slika 6: Koscek narave spada tudi na delovno mesto.

na kakovost zraka in podobno), temve¢ bi se tam, kjer je to
primerno, zalela razvijati sodobna me$ana raba prostora (po-
vezovanje z drugimi dejavnostmi in institucijami), ki je v razvi-
tejSih mestih Ze nekaj let najucinkovitej$i nain naértovanja
ali ureditve posameznih mestnih ¢etrti. Obrtne cone bi tako
dobile prijaznej$o podobo, kakovost Zivljenja pa bi se s takim
premisljenim naértovanjem mo¢no izboljala. Rezultati morda
ne morejo biti vidni ¢ez no¢, gotovo pa se lahko v letu ali dveh
kaj premakne, ¢e le aktivno iS¢emo pravo pot.

Pri na¢rtovanju in izvedbi urejanja zunanjih prostorov vseh
vrst ne smemo nikoli pozabiti na povezavo notranjih in zu-
nanjih prostorov, ki naj bo nedvoumna in jasno vidna. Prostor
naj bo oblikovan tako, da se v njem zlahka orientiramo, da je
funkcionalen in zanimiv. Dobra ureditev zunanjega prostora
omogo¢a uporabnikom, da na prostem doZivijo poseben ob-
¢utek svobode. Prek zunanjega zelenega prostora lahko tako
celo med delovnim ¢asom (Zal to 3¢ zdale¢ ni zanemarljiv del
naega zivljenja) spremljamo letne ¢ase in na svoj nadin iséemo
stik z naravo.

esecsesesscscsecssscsene

Kristina Ravnjak, diplomirana inZenirka krajinske arhitekture (UN) in
udelezenka operacije »Podjetno v svet podjetnistva 2014« na RRA
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Otigki Vrh, Sentjanz pri Dravogradu, Slovenija
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Urska KRANJC

Novi park na robu Ljubljane:
predlog ureditve parka v severnem delu poslovne
cone Litostroj kot del priprave podrobnega
prostorskega nacrta za obmocje »Porsche«

V okviru izdelave variantnih resitev za
ureditev novega mestnega parkal!l v se-
vernem izteku obmodja poslovne cone
Litostroj, ki ga je organizirala Mestna
ob¢ina Ljubljana novembra 2013, je
bila najbolje ocenjena resitev skupine
krajinskih arhitektov iz podjetja LUZ
d. d. Dobra ocena je potrdila smiselnost
izhodi§¢ in resitev avtorske skupine.
Park v velikosti Ple¢nikovega stadiona,
ume$éen v poslovno-industrijsko cono
ob notranji rob mestne obvoznice, naj
bi uposteval prostorski kontekst. Ker
je obmo¢je oddaljeno od stanovanjskih
obmodij, mora pritegniti obiskovalce
tudi od dale¢, in ker bo park razmeroma
velik, mora biti preprosto izvedljiv, za-
snova pa mora predvidevati minimalno
stopnjo vzdrzevanja.

Zakaj park?

Namera, da se na ostanku enega od ze-
lenih mestnih klinov, dale¢ od gosteje
naseljenih stanovanjskih obmodij, uredi
park, se sprva ni zdela smiselna. Na ob-
modju so danes velika njiva in vrticki, ki
mejijo na Pot spominov in tovariStva (v
nadaljevanju: PST). Z obstojece njive
se odpira ravno prav zelen pogled proti
Smarni gori in Kamnisko-Savinjskim
Alpam in ta pride prav vsem, ki vzamejo

pot pod noge na PST.

Razen obiskovalcey, ki gredo mimo, in
zaposlenih v neposredni poslovno-in-

dustrijski okolici, tu ni veliko ljudi. Po-
vi$ine ob PST so vse bolj pozidane, zato
ohranjen odprti prostor pomembno
popestri sprehod okoli mesta. Njiva na
robu mesta s svojo prostornostjo in pra-
Znostjo je dragocena in izginjajoca zna-
¢ilnost urbanega okolja. Obmodje lezi
tudi v ozjem vodovarstvenem obmodju
vodonosnika Ljubljanskega polja. V nje-
govem podtalju se zbira pitna voda, za-
radi ¢esar predpisi prepovedujejo dolo-
¢ene posege, med drugim tudi uporabo
dolo¢enih gnojil in fitofarmacevtskih
sredstev. Na vodovarstvenih obmo¢jih
je treba zagotoviti ¢im manj$o moznost
odtekanja strupenih snovi v podtalnico
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in ¢im daljsi ¢as zadrzevanja vode v tleh.
Na najstrozje varovanih obmodjih se to
doseze z omejitvijo dostopa, tveganja za
onesnazenje pa se da prepreiti tudi z
rabo. Kapacitete nadzora, ki bi nadzo-
rovale onesnazevanje na njivah in vrti¢-
kih, so omejene, zato sta kmetovanje in
vrtickarstvo na taki lokaciji lahko spor-
na. Ustrezna javna raba lahko zmanjsa
moznost onesnazenja, torej je z vidika
varovanja podtalnice zamisel o uredi-
tvi parka namesto njive utemeljena. Se
ve¢, kar se tice vrtickov, bi lahko ta njiva
postala vzor¢na vrtickarska lokacija, na
kateri bi predstavili dogovorno pridela-
vo, ki spostuje varovanje vodnega vira.

Slika 1: Fotografije obstojecega stanja (foto: Urska Kranjc)
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V planskih dokumentih mestne ob¢ine
za zdaj ni mogoce videti namere, da se
bo na obmo¢ju uredil park. Nove par-
kovne povrine se nacrtujejo v blizini
stanovanjskih obmodij in ne v blizini
obvoznic in industrijskih obmo¢ij. Kako
naj bo torej urejen park, ki se po spletu
okolis¢in oblikuje na tako nevsakdanji
lokaciji?

Za koga in kaj natanc¢no?

Ker parke urejamo predvsem za ljudi,
je treba te na to oddaljeno lokacijo pri-
vabiti. Torej mora biti tukaj program,
ki bo edinstven v $irSem prostoru, tako
da bo pritegnil obiskovalce tudi iz bolj
oddaljenih delov mesta in od drugod.
Obmogje sicer lezi med obvoznico in
PST, med mestnima » obro¢ema«, toda
spodbujanje avtomobilskega prometa
na tej lokaciji ni smiselno. V okolici ni
dovolj parkiris¢, glede na vodovarstveni
znadaj pa tudi ni smiselno urejati no-
vih. V neposredni okolici so predvsem
zaposleni v bliznjih podjetjih, katerih
skromne korporacijske krajine niso po-
sebej privla¢ne. Novi park bi jim lahko
ponudil primernejse okolje za sprostitev
med delom.

Zaradi blizine PST je lokacija dobro
dostopna za pesce in kolesarje iz sme-
ri Siske in Bezigrada. Park bi bil lahko
pisan na kozo obiskovalcem na kolesih,
koles¢kih in peScem ter njihovi zimski
razlidici, drsalcem in tekaem na smu-
¢eh. Prav priloznost za pospeseno giba-
nje na kolesih ali drsenje bi bila lahko
v tem parku edinstvena in pestrejsa, kot
smo vajeni, ¢e bi tu uredili traso razno-
likih naklonov, smeri in spreminjanja
viin. Ureditev za koles¢ke vseh vrst bi
bila lahko parkovni krizanec med velo-
dromom in stezo cross country, prilju-
bljene prvine ureditve pa bi lahko nasli
tako otroci kot tudi Ze izurjeni odrasli.
Nov kolesarski poligon v parku bi bil
zanimiva novost ter dopolnilo razvoju
kolesarske kulture in trajnostne mobil-
nosti.
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Slika 2: Fotografije referen¢nih aktivnosti v parku - (e) rolerji Edvarda Petrinija, Svedska, okoli
leta 1910 (viri in foto: (a) internet 1; (c-k) UrSka Kranjc; (d) internet 2; (e) internet 3; (f) inter-

net 4; (g) internet 5).

a

Slika 3: Skica visokih gugalnic (a) in krozne poti (b) (ilustracija: Sergej Hiti)

Razmisljanje o zasnovi v kontekstu ko-
les in koles¢kov je povezano tudi z dru-
gimi dejavniki, ki izhajajo iz obstoje¢ih
znadilnosti lokacije. Ne le da je obmogje
oddaljeno od stanovanj, je tudi veliko in
zaradi hitrejSega gibanja bolj obvladljivo
na kolesih. Navdih za zasnovo parka bi
lahko iskali tudi v dimenzijah nekate-
rih okoliskih prostorskih prvin, bliznjih

plinskih terminalov, obvoznice, PST in

Se posebej impresivnega pogleda na ve-
rigo Kamnisko-Savinjskih Alp. Ce bi se
lahko malce dvignili nad raven terena, bi
se pogled proti Alpam $e bolj odprl. Na
zelo visoki gugalnici bi se bilo mogoce
v pocasnem ritmu dvigniti nad zara$¢en
severni rob mesta in doziveti svojstven
pogled na okolisko krajino. Visoke gu-
galnice so lahko, podobno kot vetrnice,
tudi za mimoidoce privlacen detajl v
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odprti krajini. Upotasnjeno in ritmi¢no
enakomerno guganje ima svoj ¢ar tudi
za oddaljenega opazovalca.

Kaksen in kako?

Kako oblikovati preprost, vendar hkra-
ti zanimiv park? Kako z obliko ujeti in
poudariti dimenzije in znacaj obstoje-
¢ega prostorskega konteksta, vzpostavi-
ti primeren odnos do PST in ustvariti
prijetno okolje za uporabnike, so izzivi,
ki se jih razveseli vsak krajinski arhiteke.
Nekaj funkcionalnih prehodov ¢ez ob-
modje, dolgi pogledi proti bliznjim
vthovom ter prostori za posedanje,
malico in razgibavanje na prostem do-
bijo v zasnovi parka prostorske okvire
iz rastja, ki ustvarjajo vtis oddaljenosti
ali blizine. Z rastjem ob robovih obmo-
¢ja se oblikujejo prostornine in ploskve
v primernem odnosu do obstojetega
dvojnega drevoreda ob PST. Gmote
rastja so od PST umaknjene in ¢lenje-
ne glede na okolico, tako da popestrijo
zunanji okvir parka. Pod plastmi rastja
se obstojeti teren naguba, po obodu pa
stece razgibana organska krozna pot, ki
povezuje zasnovo v smiselno celoto in
je glavna programska prvina parka. Pot
je dovolj Siroka, da omogoca varno upo-
rabo razli¢no ves¢im kolesarjem in po-
nuja krozno voznjo z zavoji v obe smeri,
s pre¢nimi in vzdolznimi nakloni ter z
oznalenimi razdaljami v tleh. Mehke
linije nove krozne poti prekrijejo ravne
robove ploskev rastja, med katerimi se
vstijo pocivaliS¢a. Razgiban obro¢ za
kolesarjenje, rolanje in skejtanje obkro-
za ve¢ visokih gugalnic v sredis¢u parka.
Te so hkrati motiv in razgledna prvina.

Ureditev parka mora biti poceni in
utinkovita, predvsem pa nezahtevna
z vidika vzdrievanja, zato je klju¢na
investicija v krozno pot s pocivalisci,
zasaditev pa je sonaravna in temelji na
zara$¢anju (kompaktiranju) po kontro-
lirani saditvi drevesnega rastja (gozdne
sadike). Zasnovo sestavljajo zara$¢ene
ploskve, namenjene obnavljanju vodo-
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C@DOO

potivalista

razgiban teren

velika krozna pot

velike gugalnice

Slika 5: Shema zasnove parka

Slike 6: Referencne fotografije sestojev rastja - (a, b) the Dyck Field - RMP Landschaftsarchi-
tekten; (g) Park am Gleisdreieck - Atelier LOIDL (viri in foto: (a, b) internet 6; (c) internet 7;
(d, e) internet &; (f) internet 9; (g) Urska Kranjc).
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nosnika, izbolj$anju njegovih naravnih
lastnosti in prilagajanju podnebnim
spremembam. Zelena infrastruktura
utinkovito zadrzuje padavinski odtok in
povecuje samocistilne sposobnosti vode
ter hkrati ¢isti zrak in privablja Zivali.
Del obmod¢ja kot vodovarstvena povr-
$ina ni dostopen obiskovalcem, pred-
videno vzdrzevanje pa ima kampanjski
znacaj s periodiko urejanja drevesnega
rastja, ki se meri v desetletjih, s ko$njo
travnikov enkrat letno in s pogostejso
kosnjo, omejeno samo na ozek pas ob

PST.
In kaj potem?

Razmislek, ki se konca na papirju, ve-
dno pu$éa odprte tudi mnoge druge
moznosti. Morda se bo velika njiva
zarasla. Morda bo nekdo enkrat o njej
razmisljal drugace. Morda se na koncu
ne bo zgodilo ni¢ novega in se bo ohra-
nil potencial primarnega odprtega pro-
stora. Urejanja mestnih zelenih povrsin
osmiljamo na razli¢ne nacine. Poleg
otitnih koristi, ki jih prinasa neposre-
dna blizina zelenih povrsin, posebej
uporabnih, kot so parki ali otroska igri-
$¢a, obstajajo tudi manj o¢itni razlogi za
ohranjanje nepozidanih zemljis¢ v me-
stu. Pozidava pomeni nepovratno spre-
membo in svojstveno izgubo za zeleni
sistem mesta. Zelene povrsine namre¢

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

Slika 7: Prostorski prikaz parka (foto in ilustracija: Urban Petranovic)

Sele povezane v sistem, v medsebojni
povezavi, opravljajo funkcije, zaradi ka-
terih jih urejamo: ekoloske, druzbene,
strukturne in druge. Zeljo po urejanju
posameznih zelenih povrsin znotraj sis-
tema je zato vedno smiselno uskladiti s
$ir$im obmod¢jem in strateskimi razvoj-
nimi teZnjami.

Naloga: Obcinski podrobni prostorski nacrt
386: poslovna cona Litostroj — del

Narocnik/investitor: Porsche Sloveni-
ja d.o.0.in MOL - oddelek za urejanje
prostora

Pripravljavec prostorskega akta: MOL - od-
delek za urejanje prostora

Izdelovalec: LUZ d. d., Verovskova 64,
Ljubljana

Odgovorni vodja izdelave projekta: Janja
Solomun, univ. dipl. inz. arh.

Zasnova parka: Urska Kranjc, univ.

dipl. inZ. kraj. arh., Sergej Hiti,

univ. dipl. inz. kraj. arh., Klara Suli¢,

univ. dipl. inZ. kraj. arh., Petra Vertelj-Na-
red, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

Urska Kranjc, univ. dipl. inz. kraj. arh.
Ljubljanski urbanisti¢ni zavod, Ljubljana,
Slovenija

E-posta: urska.kranjc@luz.si

Opombe

' Variantna resitev za park je bila pripravlje-
na v okviru izdelave OPPN 386: POSLOVNA

CONA LITOSTROJ - DEL skupaj s predlogom
urbanisti¢ne zasnove in arhitekture avtosa-
lonov ob Verovskovi ulici, ki sta jih pripravila
Jakob Klemenci¢, univ. dipl. inz. arh., in

dr. Jure Zavrtanik, univ. dipl. inz. arh.
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26. Sedlarjevo srecanje urbanistov in prostorskih planerjev
Ljubljana, Mestni muzej, 12. junija 2015

Letos smo v Drustvu urbanistov in pro-
storskih planerjev Slovenije organizirali
ze 26. Sedlarjevo srecanje z naslovom
Vizije prostorskegﬂ razvoja — urejanje
voda.

Srecanja, ki je potekalo v petek, 12. ju-
nija 2015, v Ljubljani se je udelezilo ve¢
kot 70 kolegov in gostov iz Slovenije in
tujine. Bili smo veseli in poc¢aséeni, da
so prisli vsi povabljeni gostje, g. Zoran
Jankovi¢, Zupan Ljubljane, in prof. Ja-
nez Kozelj, podzupan Ljubljane, g. Ni-
kolaus von Peter, ¢lan kabineta evropske
komisarke za mobilnost in promet Vi-
olete Bulc, ga. Barbara Radovan, gene-
ralna direktorica Direktorata za prostor
MOP, prof. Peter Gabrijel¢i¢, dekan
Fakultete za arhitekturo, ga. Sandra
Jakopec, predsednica Udruzenja hrvat-
skih urbanista, in dr. Aleksandar Jevti¢,
podpredsednik Udruzenja urbanista St-
bije. S prisotnostjo so nas pocastili tudi
nekateri vidni $e aktivni in upokojeni
kolegi urbanisti in prostorski planerji.

26. Sedlarjevo srecanje je poteka-

lo v sklopu dogodkov Fabianijevega

Slika 1: Pozdravni govor g. Zorana Janko-
vica, zupana Ljubljane (foto: Klemen Udov¢)

26. Sedlarjevo srecanje:
Vizije prostorskega razvoja -
urejanje voda

Slika 2: Uvodni pozdrav dr. Liljane Jankovi¢ Grobeldek, predsednice drustva (foto: Klemen
Udov¢)
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Slika 3: Ob 150-letnici Maksa Fabianija smo obelezili tudi 40-letnico smrti prof. Sase Sedlar-
ja - uvodni nagovor dr. Liljane Jankovi¢ Grobel3ek, predsednice drustva. Srecanje je mode-
riral Bostjan Coti¢, ¢lan izvrSnega odbora drustva in raziskovalec na Urbanisticnem institutu

RS (foto: Klemen Udov¢).

leta 2015. Fabianijevi predlogi za regu-
lacije mest in voda so bili daljnovidni
in so e vedno aktualni. To dokazuje
njegov regulacijski naért za popotresno
obnovo Ljubljane iz leta 1895, v kate-
rem je zasnoval cestni ring, ki je bil Sele
pred kratkim konéan z izvedbo mostu
v podaljsku Roske ceste (Fabianijev

most). V spomin na prof. dr. Maksa
Fabianija smo izpostavili njegove ur-
banisti¢ne, predvsem vodne in vodno-
regulacijske ureditve, ter se navezali na
aktualno tematiko urejanja voda in na-
brezij v mestih ter urejanje obvodnega
prostora. Nismo pozabili na poplave in
nujno izvedbo protipoplavnih ukrepov.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015
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Sliki 4: Prof. Peter Gabrijel¢i¢, dekan ljubljanske fakultete za arhitekturo, je prikazal svojo
bogato prakso urejanja mostov in obvodnega prostora (foto: Klemen Udov¢).
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Slika 5: Prof. Janez Kozelj, podzupan Ljublja-
ne, se je posvetil prispevku Maksa Fabianija
v urbanisti¢cnem nacrtovanju v prvi polovici
20. stoletja (foto: Klemen Udov¢).
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Sliki 6 in 7: Obcinstvo ob koncu Sedlarjevega srecanja (foto: Klemen Udov¢)
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Spomnili smo se tudi Fabianijeve sme-
losti pri naértovanju transportne vodne
poti — kanala, ki bi povezal Severni Ja-
dran z Donavo - in naredili primerjavo
z danasnjimi izzivi vodnih poti oziroma
vode kot elementa povezovanja (tudi v
smislu vodnih oziroma transportnih

poti).

Na sre¢anju smo se dogovorili, da bomo
obiziduzbornika26. Sedlarjevega sreca-
nja pripravili okroglo mizo, ki jo bomo
organizirali v oktobru 2015. Zbornik
26. Sedlarjevega sre¢anja bo izsel v okvi-
ru posebne $tevilke revije Urbani izziv,
zato bo okrogla miza s predstavitvijo
potekala na Urbanisticnem institutu

RS. To¢en datum dogodka bomo sporo-
¢ili naknadno na spletni strani drustva
www.dupps.si. Vljudno vabljeni, da se
nam takrat pridruzite.

Drustvo urbanistov in prostorskih pla-
nerjev Slovenije (DUPPS) je dolgole-
tno strokovno zdruzenje, ki povezuje
slovenske urbaniste in prostorske nacr-
tovalce. Prizadevamo si, da smo aktivno
prisotni v slovenski in $irsi javnosti. Smo
aktivni ¢lani evropskega zdruZenja urba-
nistov (ang. European Council of Spatial
Planners; ECTP-CEU).

Med naloge drustva spadajo strokovno
izpopolnjevanje ¢lanov in uveljavljanje
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strokovnosti pri sprejemanju druzbenih
odloditev ter osves¢anje javnosti pri uve-
ljavljanju javnih interesov v prostoru.

Dr. Liljana Jankovi¢ Grobel3ek

Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev
Slovenije, Ljubljana, Slovenija

E-posta: drustvo.dupps@gmail.com

Bostjan Coti¢

Izvr$ni odbor Drustva urbanistov in prostor-
skih planerjev Slovenije, Ljubljana, Slovenija
Urbanisticni institut RS, Ljubljana, Slovenija
E-posta: drustvo.dupps@gmail.com;
bostjanc@uirs.si

Mojca BRESCAK
Jernej CERVEK

Priprava trajnostne urbane strategije v
Mestni obcini Murska Sobota

IzhodiSce in namen priprave trajnostne urbane strategije

Evropska komisija je v programskem ob-
dobju 2014-2020 uvedla nov pristop,
imenovan celostna teritorialna nalozba.
Za ta pristop se je odlocila zaradi Stevil-
nih izzivov, kot so gospodarski, okoljski
in druzbeni izzivi, s katerimi se srecuje
Evropa. Namen celostnih teritorialni
nalozb je zagotoviti u¢inkovit odziv na
te izzive.

Partnerski sporazum med Slovenijo in
Evropsko unijo predvideva glede pri-
stopa celostne teritorialne nalozbe rea-
lizacijo v 11 mestnih ob¢inah Slovenije.
Obmodje vlaganj so mestna naselja in
naselja mestnih obmodij v mestnih ob¢i-
nah. V Mestni ob¢ini Murska Sobota se
bo trajnostna urbana strategija izdelala
in izvajala v mestu Murska Sobota in
naselju mestnega obmodja Cernelavei.

Analiza stanja prostora

Zgodovina mesta Murska Sobota sega
dale¢ v preteklost. Da je bilo to obmo-
¢je stalno naseljeno pravzaprav ze od
pradavnine, pricajo arheoloska najdisca
na obrobju mesta. Kot mesto se Mur-
ska Sobota prvi¢ omenja leta 1366. Ze-
mljiski gospodje Széchyji so leta 1476
mes¢ane oprostili vseh tlacanskih ob-
veznosti, ¢ez tri leta pa je ogrski kralj
Matija Korvin podelil mestu svobodne
sejemske pravice. V ¢asu najhujsih tur-
skih vpadov Mursko Soboto obdajo z
zunanjim obrambnim zidom, obramb-
nimi okopi in jarkom.

Razvoj Murske Sobote so ze v srednjem
veku dolocale prometnice, ki so pove-
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Slika 1: Logotip trajnostne urbane strate-
gije v Mestni obcini Murska Sobota

zovale nemske dezele z Ogrsko. Svo-
jo urbano podobo pa zatne Murska
Sobota dobivati Sele v drugi polovici
19. stoletja, Ceprav je bila mesto Ze
v srednjem veku. V tem casu so se za
obmodje Zelezne zupanije, v katero je
v ¢asu avstro-ogrske monarhije spadala
Murska Sobota, sprejela Pravila Zelezne
zupanije glede stavb in ¢istoce. Pravilnik
je urejal gradnjo hi§ v mestih in ve¢jih
naseljih in je bil podlaga za pridobitev
gradbenega dovoljenja vse do 30. let
prej$njega stoletja. V tem obdobju dobi
Murska Sobota prvega mestnega arhi-
tekta, domacina Laszla Tak4csa oziroma
Ladislava Takaca, ki je v mesto prinesel
tudi novi slog, in sicer madzarsko razli-
dico secesije. Skupaj z drugimi arhitek-
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ti in gradbenimi mojstri Taka¢ zasnuje
mesto, kot ga lahko vidimo $e danes.
Njegovo delo in Zivljenje prekine prva
svetovna vojna.

Pomemben pecat nadaljnjemu urba-
nemu razvoju Murske Sobote da do-
macin arhiteke Feri Novak, ki je postal
prvi pogodbeni mestni arhiteke. Bil je
tudi avtor prvega urbanisti¢nega na-
¢rta za Mursko Soboto, ki ga je zadel
izdelovati Ze leta 1932. Iz nacrta in ob-
stojete pozidave lahko razberemo, da
je poskusal dokaj razkropljeno naselje
urediti s pomo¢jo coniranja. Dolodil
je $tiri obvezne cone, ki zajemajo Sirje-
nje obstoje¢ega mesta proti vzhodu in
jugu, popolnoma pa je izpustil $irjenje
proti severu. Na vzhodnem delu je izza
obstojece pozidave za Zeleznico doloil
prostor za industrijsko cono. Na severo-
zahodu mesta je zasnoval zeleno cono,
ki je bila namenjena oddihu, v njej pa
je poleg letnega kopali§¢a in stadiona
uredil $e sprehajalisce in trimstezo.

Novakovo coniranje se je nadaljevalo
tudi za njim in je v vedji meri v pro-
storu $e danes prepoznavno, le da se je
skozi ¢as izgubila njegova vizija mesta.
Obmo¢je Novakove urbanisti¢ne zasno-
ve se je do sedemdesetih let prej$njega
stoletja skoraj zapolnilo s stanovanjski-
mi kompleksi, pri gradnji katerih se ni-
sta upostevali ze obstoje¢a pozidava in
njena identiteta. Brez potrebe se je sle-
dilo trendom moderne strnjene gradnje,
kar je na panonski ravnici, v katero je
ume$éena Murska Sobota, popolnoma
odve¢ in nesmiselno ter danes povzroca
Stevilne tezave prebivalcem teh stano-

vanjskih kompleksov.

V zadnjem ¢asu se Murska Sobota po-
dobno kot druga slovenska mesta sooca
S problemom opus¢enih nepremi¢nin in
degradiranih obmodij v mestnem sredi-
$¢u, so¢asno pa s pomanjkanjem prostih
povrsin za gradnjo. Zaradi preselitve tr-
govskih centrov na obrobje prihaja do
zamiranja trgovske in gostinske dejav-
nosti, s tem pa tudi do drugih vsebin v
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Slika 2: Prva premisljevalnica o prostorskem nacrtu Mestne obcine Murska Sobota (foto: arhiv
Tadej Kirincic)

mestnem jedru. Svoje sta prispevali tudi
denacionalizacija in v zadnjem obdobju

tudi gospodarska kriza.

Leta 2014 je bil v sklopu Ob¢inskega
prostorskega naérta (v nadaljevanju:
OPN) izdelan urbanisti¢ni nacrt mesta.
Ker se je prostorski akt OPN izdeloval
daljSe ¢asovno obdobje, je ob njegovem
sprejetju skupaj z urbanistiénim natr-
tom Ze bilo znano, da bodo potrebne
novelacije. Postopek priprave trajno-
stne urbane strategije s pristopom od
spodaj navzgor bo v tem delu prevetril
urbanisti¢ni naért in predlagal njegove
spremembe predvsem tam, kjer so te
potrebne in kjer se je v vsakdanjem Zi-
vljenju v mestu Ze pokazalo, da sprejeti
nalrti ne ustrezajo ve¢ potrebam mesta
in njegovih prebivalcev. Zato je trajno-
stna urbana strategija zelo pomembna
za nadaljnji razvoj in zagon mesta, ki je
v dalj$i odsotnosti dolgoro¢ne razvojne
strategija mesta delno zgubilo svojo vse-
bino in tudi prepoznavnost.

Priprava trajnostne urbane
strategije

Vseh 11 mestnih ob¢in v Sloveniji je ze
pristopilo k pripravi trajnostnih urba-
nih strategj, ¢eprav se navodila in po-
ziv za njihovo pripravo pricakujejo Sele

jeseni. V Mestni ob¢ini Murska Sobota
je bilo spomladi leta 2015 izvedenih
16 premisljevalnic za najsir$o javnost po
tematskih podro¢jih, ki si jih je Mestna
ob¢ina Murska Sobota zadala z Vizijo
razvoja Mestne ob¢ine Murska Sobota
do leta 2020. Teme premiSljevalnic so
bile:
o prostorski naért Mestne obcine
Murska Sobota,
o degradirana obmoc¢ja v Murski
Soboti,
o obnovljivi viri energije in utinko-
vita raba energjje,
e turizem in mesto,
o kmetijstvo in podezelje,
o gospodarstvo in podjetnistvo,
e promet in transport ter trajnostna
mobilnost,
e socioloski vidik,
o izobrazevanje in predsolska vzgo-
.
o razvoj informacijske in komunika-
cijske tehnologije,
o kultura in mesto,
e naravna in kulturna dedii¢ina,
o stanovanjska politika,
e Sport v mestu,
o varovanje okolja in naravni habita-
ti v mestu ter
o mladi in mesto.

Vse premisljevalnice so bile izjemno
dobro sprejete in obiskane. Prav tako
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Slika 3: Sodelovanje ob¢anov na premisljevalnicah (foto: arhiv MOMS)

je bil na to temo organiziran otroski
parlament.

Ne glede na podrogje dela so udelezenci
premisljevalnic poskusali odgovoriti na
tri bistvena vprasanja, in sicer kaj je v
tem mestu dobro in ima trden temelj, da
lahko to $e nadgradimo (tradicija mesta,
po ¢em smo znani, kaj znamo dobro, kje
so nade primerjalne prednosti); kaksno
prihodnost si Zelimo v naem mestu in
kaj moramo za to narediti danes.

Priprava trajnostne urbane strategije se
po izvedenih premisljevalnicah nada-
ljuje ¢ez poletje 2015, in sicer se zdaj
oblikujejo stiri delovne oziroma fokusne
skupine glede na prednostna podrodja,
zadana z Vizijo razvoja Mestne obcine
Murska Sobota do leta 2020, ki bodo
analizirale predloge, pobude in resitve,
ki so bili podani na premiSljevalnicah,
poslani po posti ali e-posti oziroma od-
dani v idejno skrinjo. Prednostna po-
drodja, ki si jih je zadala Mestna ob¢ina
Murska Sobota, so: gospodarstvo, varo-
vanje okolja ter naravnega in kulturnega
bogastva, transport in IKT ter Zivljenje
in bivanje.

Trajnostna urbana strategija se bo v
izvedbenem delu osredotocila pred-
vsem na tri podrodja, ki so predvidena
v Operativnem programu za izvajanje

evropske kohezijske politike v obdo-
bju 2014-2020, in sicer:
o ucinkovita raba prostora v urba-
nem obmodju,
o razvoj urbane mobilnosti za izbolj-
Sanje kakovosti zraka,
o povelanje ucinkovite rabe energije
v gospodinjstvih.

Socasno bodo morali izvedbeni projekti
smiselno slediti tudi ciljem in kazalni-
kom, ki si jih je Mestna ob¢ina Murska
Sobota zadala z Vizijo razvoja Mestne
ob¢ine Murska Sobota do leta 2020. Ti
cilji so: zeleno gospodarstvo, vodilna
vloga Mestne ob¢ine Murska Sobota v
regijski okoljski politiki, trajnostna gra-
dnja, trajnostna mobilnost, ni¢ odpad-
kov, povezanost narave in mesta, nizek
oglji¢ni odtis, ¢ista voda in tla, ¢ist zrak
in lokalna hrana.

Ideje, pobude in resitve, ki jih je prejela
Mestna ob¢ina Murska Sobota, pa ni-
kakor ne zajemajo samo treh podrodij,
v katera se usmerja trajnostna urbana
strategija, ampak se lotevajo razvoja
mesta celostno. Veliko pobud mes¢ank
in me$¢anov se danes Ze uresnicuje,
za posamezne se pripravljajo projekti,
nekaterim pa Mestna ob¢ina Murska
Sobota pomaga odpreti prava vrata in
jim tako pomaga pri njihovi uresniéitvi.
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Najve¢ idej in pobud je bilo danih za ob-
novo in oZivitev mestnega jedra ter ure-
ditev osnovne infrastrukture v mestu,
poudarjena je bila tudi nujnost vzposta-
vitve informacijskega in usmerjevalnega
sistema ter ureditev letnega kopalis¢a in
izgradnja pokritega plavalnega bazena,
ki ga v regiji nimamo. Me$¢ani tudi
pozivajo, naj prihodnje naértovanje in
ravnanje s prostorom prevzame stroka,
ki bo delovala v javnem interesu. Tako
so mes¢ani ze na prvi premiSljevalnici
dali pobudo, naj se vzpostavi institucija
Mestni arhitekt, v kateri bi poleg ar-
hitektov in urbanistov sodelovali tudi
geologi, geodeti, gradbeniki, sociologi,
ekonomisti itd. Mes¢ani so zaradi one-
snazenosti zraka z drobnimi delci zahte-
vali tudi, da se ob avtocesti in obvoznici
zasadijo od 15 do 20 m iroki zeleni pa-
sovi, V mestnem jcdru pa vzpostavi re-
zim voznje 30 km/uro. Zahtevajo tudi,
da se o vseh nadaljnjih posegih v prostor
organizirajo premisljevalnice za najsirSo
javnost po zgledu 16 izvedenih.

Mag. Mojca Brescak, univ. dipl. ekon., direk-
torica Razvojnega centra Murska Sobota
Razvojni center Murska Sobota, Murska
Sobota, Slovenija

E-posta: mojca.brescak@rcms.si

Jernej Cervek, univ. dipl. inz. arh.

Samostojni kulturni delavec - arhitekt
E-posta: jernej.cervek@gmail.com
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Matej NIKSIC
Lucile FAUVIAUX

HUMANA MESTA: Izzivanje merila mesta

Trajanje: oktober 2014-september 2018 (48 mesecev)

Financiranje

Program Ustvarjalna Evropa 2014-2020, okvirni program Evropske komisije
za podporo kulturi in avdiovizualnim aktivnostim

Opis projekta

Tretje nadaljevanje projekta Humana
mesta (Human Cities) analizira, pre-
izkusa in udejanja procese vkljuéevanja
obi¢ajnih ljudi v skupnostno ustvarjanje
urbanih javnih prostorov v sodobnih
mestih. Tokrat izziva mestno merilo in
prostore prehajanja v mestih sodobne
Evrope. V informacijski druzbi imamo
obi¢ajni ljudje klju¢no vlogo pri ustvar-
janju novih javnih prostorov. Namen
projekta je presedi prakso nalrtovanih
mestnih projektov, da bi preucili in ra-
zumeli mo¢ nenaértovanih dejavnosti in
zamisli, ki se oblikujejo v javnih prosto-
rih. Projektne dejavnosti so utemeljene
na eni vrednoti humanih mest ali veé
teh, na primer na empatiji, dobrem
pocutju, trajnostnosti, intimnosti, dru-
zabnosti, mobilnosti, dostopnosti, este-

......

spostovanju in solidarnosti.

Z zavraanjem nepovezanega pristo-
pa posameznih strok projekt Humana
mesta zdruzuje oblikovalce, arhitekte,
sociologe, umetnostne zgodovinarje,
blogerje, filozofe, urbaniste in umetni-
ke, ki se v dolo¢enem trenutku vkljucu-
jejo v procese nastajanja javnih prosto-
rov. Z aplikativnim raziskovanjem in
sooblikovanjem je mednarodna mreza
Humana mesta dolgotrajen humani-
stiéni in kulturni projeke, ki obravnava
polozaj in status ljudi v odnosu do nji-
hovih mest in stalno spreminjajocega se
prostora prehajanja.

Rezultati projekta
V uvodnem delu projekta bodo izvede-
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ne terenske $tudije, ki bodo identifici-
rale in analizirale iniciative v partner-
skih mestih, ki se z javnim prostorom
ukvarjajo pri participativnem oblikova-
nju. Sledil bo eksperimentalni program.
Vklju¢eval bo razliéne dejavnosti, kot
SO kampanje, projekti in programi za
podporo skupnemu delu v Ze obstojecih
iniciativah ali pri oblikovanju novih, da
bi se preverili novi pristopi pri oblikova-
nju urbanih javnih prostorov. Rezultati
bodo ovrednoteni na podlagi zbiranja
uporabniskih izkusenj in integrirani v
potujo¢o razstavo. Raziskovalni rezul-
tati bodo ob koncu projekta objavljeni
v publikaciji, namenjeni strokovni in
splo$ni javnosti.

Za okrepitev mreze in evropskega duha
projekta bo organiziranih devet med-
narodnih izmenjav in delavnic ter dve
mednarodni konferenci. Rezultati eks-
perimentov bodo predstavljeni v seriji
devetih razstav, ki bodo organizirane
med oblikovalskimi dogodki v partner-
skih mestih. V' Ljubljani bo razstava
odprta proti koncu leta 2016 v poveza-
vi z nekaterimi drugimi dogodki (npr.
BIO 2016). Spremljajo¢i program z
umetniskimi in oblikovalskimi inter-
vencijami v javni prostor se bo izvajal
zato, da bi se vsebine projekta priblizale
ljudem, ki ne sodelujejo pri oblikovanju.
Kot sestavni del razstav bodo razvita
tudi orodja za otroke in Sole.

Med letoma 2016 in 2018 bodo v petih
partnerskih mestih organizirane izobra-
zevalne in prakti¢ne vaje v oblikovalskih
centrih. Namen teh magistrskih delav-
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Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union

nic za strokovnjake je izzvati merilo
mesta pri skupnem soustvarjanju javnih
prostorov in razviti nove scenarije, ki se
bodo odzivali na procese v sodobnih
druzbah, da bi se izboljsala kakovost

zivljenja v mestih.

Projektni partnerji
Projekeni vodja je La Cité du design
(Francija), drugi partnerji so:
o Politecnico di Milano (Italija);
o Urbanisti¢ni institut Republike
Slovenije (Slovenija);
o Clear Village Charitable Trust
(Velika Britanija);
o Estonsko zdruzenje oblikovalcev
(Estonija);
o FH Joanneum Graz (Avstrija);
o Univerza Aalto (Finska);
o Grad Cieszyn (Poljska);
o Pro Materia (Belgija);
o Beograjski teden oblikovanje (St-
bija);
o BEAZ/Bilbao-Bizkaia (Spanija).

Projektna skupina na Urbanisticnem
institutu Republike Slovenije: Lucile
Fauviaux (praktikantka), Nina Gorsi¢,
Matej Niksi¢ (vodja skupine) in Biba
Tominc.

Vet o projektu: http://humancities.cu
Matej Niksic

Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije,
Ljubljana, Slovenija

E-posta: matej.niksic@uirs.si

Lucile Fauviaux

Sola za politi¢ne $tudije - Sciences Po
Rennes, Rennes, Francija

E-posta: lucile.fauviaux@gmail.com
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TURaS (ang. Transitioning towards urban resilience and sustainability) - Prehod k
odpornosti urbanega prostora in trajnostnemu razvoju mest

Casovni okvir projekta: 1. 10. 2011-1. 10. 2016 (60 mesecev)

Financiranje projekta

Projekt TURaS je v 75 % sofinanciran iz 7. Okvirnega programa Evropske skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in

predstavitvene dejavnosti v skladu s sporazumom o dodelitvi sredstev $t. 282834,

Izhodis¢a projekta

Trenutno ve¢ kot polovica svetovnega
prebivalstva Zivi v mestih in urbanih
obmogjih. Veliko mest je ob¢utljivih za
podnebne spremembe in druge okolj-
ske vplive, druzbeno-ekonomski trendi
pa Se povecujejo morebitne negativne
vplive teh sprememb. Ocenjuje se, da
bosta zaradi dviga morske gladine in
podnebnih sprememb do polovice tega
stoletja ogrozeni ve¢ kot dve tretjini
vseh velikih svetovnih mest, pri ¢emer
bo na milijone ljudi izpostavljeno nevar-
nostim poplav, cunamijev in neurij. Po
drugi strani so mesta vse bolj ogrozena
zaradi globalnega segrevanja in ucinka
urbanega toplotnega otoka (ang. hear
island effect), ki vodi do nesorazmerno
visjih temperatur v urbanih okoljih. V
Stevilnih svetovnih mestih vodi pregre-
vanje do znizevanja kakovosti zraka in
tezav z oskrbo z energijo. Glavni vzrok
mnogih teZav je netrajnostni urbani
razvoj, ki povzroca spremenjena raz-
merja med vrstami rabe zemlji$¢; zman-
jSevanje kmetijskih in gozdnih povrsin
ter naravnih obmotij, $irjenje razprse-
ne urbane poselitve, ustvarjanje velikih
prometnih koridorjev ipd. Ob nench-
nem naraséanju mestnega prebivalstva,
Sirjenju  suburbanizacije, sooanju s
podnebnimi spremembami in vse bolj
omejenimi naravnimi viri se na global-
ni ravni i$¢ejo nove prakti¢ne resitve
za razvoj trajnostnega in odpornejécga
urbanega prostora. Pri tem ima klju¢no
vlogo sodelovanje vseh déleznikov.

Podobni trendi se kazejo tudi v sloven-
skem prostoru, predvsem glede proble-
matike razpriene primestne gradnje, ki
je potekala brez celovitega urbanisti¢ne-
ga nacrtovanja in urejanja, kar je prived-
lo do tezav, s katerimi se soo¢amo da-
nes: velika poraba kmetijskih zemljis¢,
poplavna ogrozenost na obmocjih po-
selitve, draga in neracionalna komunal-
na oprema, vi§ji stroski javnih storitev,
predvscm javnega prevoza, naracajoca
dnevna mobilnost in z njo povezano ob-

remenjevanje okolja ter izguba krajinske
identitete. Nasteti procesi, tezave in iz-
zivi, ki se ob upostevanju prihajajocih
podnebnih sprememb $e poglabljajo, so
prepoznani tudi na ravni Ljubljanske ur-
bane regije (LUR), zato se je Regionalna
razvojna agencija Ljubljanske urbane re-
gije (RRA LUR) kot zastopnica lokal-
nih skupnosti osrednjeslovenske regije
skupaj z raziskovalno skupino znotraj
Univerze v Ljubljani, Fakultete za grad-
benistvo in geodezijo (UL FGG), pri-
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Slika 1: Dimenzije urbane odpornosti (arhiv projekta TURaS)
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Slika 2: Shema delovanja regionalnega GIS-portala (arhiv projekta TURaS)

druzila evropski pobudi TURaS (ang.
Transitioning towards wrban resilience
and sustainability), ki povezuje lokalne
oblasti, skupnosti, podjetja in razisko-
valce, da bi se oblikovale nove prakti¢ne
resitve za bolj trajnostni in odpornejsi
urbani prostor.

Projekt TURaS se izvaja v sklopu
7. Okvirnega programa (v nadaljevanju:
7. OP), ki je glavno orodje Evropske
unije za financiranje raziskav v Evro-
pi in je usmerjen v velike sodelovalne
raziskovalne projekte, v okviru katerih
se zbira kriti¢na masa vrhunskih stro-
kovnjakov in raziskovalcev. Projekeni
konzorcij sestavlja 28 priznanih evrop-
skih partnerjev, predstavnikov lokalnih
oblasti, akademskih raziskovalnih insti-
tucij in podjetij, ki zdruzujejo prakti¢ne
izku$nje evropskih mest in regij ter ino-
vativna znanja, metodologije in orodja
za prilagajanje in blazenje podnebnih
sprememb.

Namen, cilji in vsebina projekta

Projekt TURAaS se osredotoca na mesta
in urbana obmodja. Z namenom razis-
kati, razviti, preizkusiti in razsiriti raz-
licne strategije prehoda evropskih mest
in njihovih zaledij k vedji trajnostni
odpornosti (ang. resilience) urbanega
prostora zdruzuje lokalne skupnosti,
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raziskovalne ustanove in gospodarska
podjetja. Znanstveni in tehni¢ni cilji
projckta TURaS so neposredno po-
vezani s tematskim podro¢jem 7. OP
»Trajnostna in odporna zelena mesta«.
Klju¢ni izzivi projekta so prilagajanje in
blazenje podnebnih sprememb, poman-
jkanje naravnih virov, nenadzorovana
rast urbanih obmodij, zelena infrastruk-
tura, lokalna samooskrbna ckonomija in
vklju¢evanje lokalnih skupnosti na pod-
rodjih, kot sta zatasna raba degradiranih
in podizkori$¢enih obmodij.

Za doseganje ¢im ve¢jega ucinka je
projekt TURaS razvil inovativen pri-
stop medinstitucionalnega sodelovan-
ja (ang. fwinning), ki povezuje lokalne
oblasti z malimi in srednje velikimi
podjetji (MSP) ter akademskimi razis-
kovalnimi ustanovami, kar zagotavlja,
da se pomembna raziskovalna dognanja
realizirajo v resni¢ne spremembe Ze med
trajanjem projekta. V projekt TURaS je
vklju¢enih 11 evropskih mest in regij, ki
s pilotnimi $tudijami usmerjajo raziska-
ve in razvoj v smeri trajnostnih 1zzivov,
s katerimi se soocajo. Pri pilotnih aktiv-
nostih jih podpira 9 vodilnih akadem-
skih raziskovalnih ustanov in 8 MSP,
ki skupaj iS¢ejo nove vizije, prostorske
scenarije, strategije izvedljivosti (ang. fe-
asibility strategy) in druga usmeritvena
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orodja, ki bodo pripomogla k resevanju
zastavljenih izzivov.

Izsledki pilotnih $tudij posameznih ur-
banih obmodij se bodo med seboj pri-
merjali, na podlagi ¢esar bo oblikovan
nabor skupnih strategij in orodij za sou-
porabo v drugih evropskih mestih. Ne
nazadnje bo projekt mestnim skupnos-
tim, na¢rtovalcem in upravljaveem pri-
kazal, kako se lahko ob socasnih priza-
devanjih za prehod k bolj trajnostnemu
zivljenju v mestih oblikujejo in izvajajo
tranzicijskc strategije.

Vsebina posameznih sklopov projekta
Delo je razdeljeno na ve¢ vsebinskih sk-
lopov, tako imenovanih delovnih pake-
tov, od katerih se vsak ukvarja z doloce-
no tematiko oziroma podobnimi izzivi:
o DP1: Informacijska podporna in-
frastruktura za ve¢jo urbano od-
pornost
o DP2: Javna in zasebna zelena in-
frastrukeura
o DP3: Kreativna urbana regenera-
cija in prostorsko na¢rtovanje
e DP4: Prostorsko
mest, infrastrukture in sistemov,
bolj odpornih in odzivnih na pod-
nebne spremembe
e DPS: Omejevanje razpriene po-
zidave
e DP6: Lokalna samooskrbna eko-
nomija.

nacrtovanje

V kon¢nem sklopu projekta se bodo
rezultati posameznih vsebinskih pa-
ketov zdruzili in nadgradili v celostne
tranzicijske strategije (ang. Inregrated
transition strategies), metodologijo, ki
bo podpirala druga nepartnerska mesta
pri pripravi njihove strategije prehoda
k vedji trajnosti in odpornosti urbanega
prostora.

Najpomembnejsi rezultati projekta

RRA LUR in UL FGG se aktivno uk-
varjata s tematiko trajnostnega nacrto-
vanja mest, infrastrukture in sistemov,
ki bi bili odpornejsi na podnebne spre-

membe; natanéneje s prilagajanjem na
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poplavno ogroZenost in trajnostno pro-
metno infrastrukturo. Da bi se zdruzile
Stevilne Ze obstojece izolirane resitve v
dolgoro¢no trajnostno vizijo celotne re-
gije, se izvaja pilotni projeke - regionalni
spletni geografsko informacijski (GIS)
portal, ki z grafi¢nimi in opisnimi in-
formacijami pokriva ti tematski ravni.
Regionalni GIS-portal tehni¢no razvija
Prometnotehni¢ni institut UL FGG,
vsebinsko pa ga nadgrajuje RRA LUR.
Portal bo uporabno orodje za odloce-
valce, upravljavee, interesne skupine
in tudi $irfo javnost, saj bo na enem
mestu zdruzil zdaj razpriene parcialne
podatke, omogo¢il sodelovanje javnosti
v obliki pobud in pripomb ter belezenje
in lazje razvri¢anje pridobljenih podat-

kov. Sama struktura platforme omogoca
Sirjenje in nadaljnji razvoj z dodajanjem
novih podatkovnih slojev in vkljuéevan-
jem novih funkcij (na primer zbiranje
mnenj obcanov in drugih déleznikov
o naértovani spremembi ali razli¢icah
predlaganega posega, razgrnitev predlo-
ga prostorskega akta z moznostjo elek-
tronskega zbiranja pripomb in pobud
ipd.). V agenciji upamo, da bo ob kon-
cu projekta regionalna GIS-platforma
zazivela in se razvijala $e naprej kot neke
vrste »Zivi nalrt«, orodjc in osnova za
interaktivno prostorsko naértovanje, ki
usklajuje zainteresirane akterje ter omo-
go¢a njihovo sodelovanje pri izdelavi
strategij, politik in nalrtov.
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Partnerji v projektu

Partnerji v projektu TURaS prihajajo iz
vse Evrope: iz Bruslja, Dublina, Londo-
na, Rima, Sofije, Ljubljane, Nottingha-
ma, Seville, Rotterdama, Stuttgarta in
Aalborga. Lokalne partnerje pri pro-
jektu predstavlja 11 lokalnih oblasti ali
razvojnih agencij, pri njihovem delu pa
jih podpira 9 akademskih raziskovalnih
ustanov in 8 MSP. Slovenska partner-
ja pri projektu sta Regionalna razvoja
agencija Ljubljanske urbane regije in
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za grad-
benistvo in geodezijo.

Gaja Trbizan, univ. dipl. inz. kraj. arh
Regionalna razvojna agencija Ljubljanske
urbane regije

E-posta: gaja.trbizan@ljubljana.si
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PRIPRAVA OGLASOV za posebno izdajo revije Urbani izziv

Osnovni tehni¢ni podatki
Oblikovani oglasi morajo biti pripravljeni v enem od naslednjih formatov:
o TIFFE,
o PDF/AI (fonti besedil morajo biti pretvorjeni v krivulje).
Resolucija gradiva mora biti visoka, najmanj 300 dpi. Gradivo mora biti pripravljeno v ¢rno-beli tehniki.

Velikosti in cene oglasov

Oglasi so lahko pripravljeni za objavo v Zivi rob ali znotraj paginacije. Pri pripravi oglasa za objavo v Zivi rob je treba na vseh stra-
nch dodati 3 mm za porezavo, upostevati pa je treba tudi vezavo revije, zato mora biti odmik besedila vsaj 10 mm od levega roba.
Vse objavljene cene oglasov vklju¢ujejo DDV in veljajo za objavo znotraj revije, v rubriki, namenjeni za oglasevanje. Cena objave
oglasa med prispevki, torej zunaj posebne rubrike za oglasevanje, je visja za 100 %.

CELOSTRANSKI OGLAS

Velikost:
210 x 297 mm /i 170 x 240 mm

Cena: 150 €

Velikost:
210 x 148 mm 4/i 170 x 120 mm
ali 81 x 240 mm

Cena: 100 €

MANJSI OGLAS

Velikost:
81 x 120 mm 4/ 81 x 60 mm

Cena: 50 €

Ustrezno pripravljeni oglasi morajo biti poslani najkasneje do 1. julija na elektronski naslov urbani.izziv@uirs.si Naro¢ilnice za
objavo oglasov morajo biti poslane po elektronski ali navadni posti na naslov uredni$tva: Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije,
Urbani izziv — uredni$tvo, Trnovski pristan 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija.
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