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Primerjava mnenj prebivalcev treh tipov
stanovanjskih obmocij v Kijevu

glede kakovosti zivljenja

Urbanisti¢ne raziskave, opravljene na globalnem severu,
kazejo, da je z vidika organizacije ¢asa in prostora, vred-
not in druzbenih stikov tradicionalni polodprti stavbni
blok nizke zazidave z me$animi funkcijami najprivla¢nejsi
morfoloski tip stanovanjske gradnje v mestih. Avtorji v
¢lanku proucujejo, ali osnovne urbanisti¢ne hipoteze gle-
de udobnosti bivanja na stanovanjskih obmo¢jih razli¢nih
morfoloskih tipov veljajo tudi za ukrajinsko prestolnico.
Primerjajo kakovost Zivljenja ter analizirajo razlike v ve-
denjskih vzorcih in zaznavah prostora prebivalcev razli¢-
nih tipov stanovanjskih obmodij, da bi opredelili glavne
znadilnosti najudobnejse oblike stanovanjske soseske. Na
podlagi ankete in strokovnih ocen proutujejo zgodovi-
no, delovna mesta, druzbene, izobrazevalne in kulturne
storitve, okoljske kazalnike, stopnjo varnosti in sodelo-
vanje javnosti v treh stanovanjskih soseskah v mestu: v

Urbani izziv, letnik 33, $t. 2, 2022

Zuljanyju, Podilu in Rusanivki. Zuljany je naselje pros-
tostojecih enostanovanjskih his, Podil je soseska s polod-
prtimi stavbnimi bloki nizke zazidave, Rusanivka pa je
primer sovjetske modernisti¢ne visoke blokovske zazida-
ve. Izsledki raziskave kazejo, da je na podlagi objektivnih
kazalnikov in mnenj prebivalcev Rusanivka najudobnejse
stanovanjsko obmodje v mestu, kar se ne ujema s splosno
sprejetimi teorijami o najbolj zglednih in najprivla¢nejsih
morfoloskih tipih mestne stanovanjske gradnje. Privla¢-
nost omenjene soseske je posledica njenih naértovalskih
in gradbenih znacilnosti, zlasti osredoto¢enosti na clove-
ka ter dobro premisljenega in celostnega naértovalskega
pristopa.

Klju¢ne besede: urbana morfologija, stanovanjske soses-
ke, kakovost zivljenja, zaznave, Kijev
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1 Uvod

Eden glavnih ciljev prou¢evanja kakovosti Zivljenja na razli¢nih
mestnih obmodjih je ugotoviti, kaj bi bilo treba spremeniti,
da bi se izboljsale bivalne razmere prebivalcev. Izboljsave se
lahko dosezejo z ustreznim upravljanjem, nacrtovanjem in
oblikovanjem mest. Katera oblika stanovanjske gradnje je
najboljsa za prebivalce, je logi¢no vprasanje, ki se zastavlja pri
upravljavskih odlo¢itvah postsocialisticnih mest, v katerih so
bila urbana obmo¢ja oblikovana v obdobju socialisti¢nega rezi-
ma, zdaj pa se preoblikujejo in se prilagajajo novim razmeram,
na katere vplivajo politi¢ni, gospodarski in kulturni prehod
v kapitalisti¢no druzbo (Sykora, 2009). Vprasanje je Se zlasti
pomembno za Kijev, kjer se soseske s tradicionalnimi stavbnimi
bloki, prostostoje¢imi enostanovanjskimi hiSami ali modernis-
ti¢nimi sovjetskimi bloki zdaj aktivno in kaoti¢no zdruzujejo
s strnjenimi stanovanjskimi kompleksi, znacilnimi za neolibe-
ralno postsovjetsko obdobje (Dronova in Brunn, 2018). Da
bi lahko odgovorili na to vprasanje, je treba opredeliti klju¢ne
znadilnosti razli¢nih oblik mestnih stanovanjskih sosesk, ki se
nanasajo na kakovost zivljenja njihovih prebivalcev. Poleg tega
je treba ugotoviti, kako zadovoljni so stanovalci s svojimi bival-
nimi razmerami, kaj jih skrbi in kako bivalno okolje vpliva na
njihovo vedenje, prostorske zaznave in aktivnosti v skupnosti.
Navedena problematika je zelo aktualna z vidika obnove ukra-
jinskih mest, uni¢enih v ruskem napadu leta 2022. Povojna
obnova mora namre¢ temeljiti na poglobljenih predhodnih
znanstvenih raziskavah.

Stevilne raziskave s podroéja urbane morfologije proucujejo
mesta kot ¢lovekove Zivljenjske prostore, s poudarkom na
mestnih oblikah (Moudon, 1997, Gauthier in Gilliland, 2006,
Standard, 2019). Kot navaja Lynch (1984), ki velja za pionirja
na podro¢ju proucevanja ¢lovekovih Zzivljenjskih prostorov, je
mestna oblika zapleten in skrivnosten sistem ¢loveskih vred-
not, kar razkriva pomembnost kognitivnega pristopa in tega,
kako ¢lovek zaznava podobo mestnega okolja (Jang in Kim,
2019). Pomembne in zanimive so torej medsebojne poveza-
ve med procesi: med tem, kako ljudje oblikujejo prostor, in
tem, kako mestne oblike vplivajo na zivljenje ljudi. V preteklih
urbanisti¢nih raziskavah so bile prou¢ene najbolj optimalne
oblike stanovanjske gradnje, ki omogocajo udobno bivanje.
Z vidika organizacije prostora in ¢asa, vrednot in druzbenih
stikov je najprivla¢nej$i morfoloski tip stanovanjske gradnje
tradicionalni polodprti stavbni blok nizke gradnje z mesanimi
funkcijami, aktivnimi fasadami na uli¢ni strani, visoko stopnjo
varnosti, osnovnimi storitvami, druzbeno javno infrastrukturo,
uli¢nimi trgovinami in Zivahnim no¢nim Zivljenjem (Alexan-
der, 1977; Gehl, 2013; Rapoport, 2016; Talen, 2019). Zaradi
pomanjkanja funkcij in druzabnih aktivnosti soseske z zasebni-
mi prostostoje¢imi hiSami ne veljajo za dovolj udobne, enako
velja za sovjetske modernisti¢ne blokovske soseske, zlasti zaradi
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Slika 1: Karta gostote prebivalstva v Kijevu z oznacenimi lokacijami
treh proucevanih obmodij (ilustracija: povzeto po LUN misto, 2019)

raztresenosti prostorov in izoliranosti zgornjih nadstropij od
vsakrsne oblike druzabnega zivljenja.

Avtorji v raziskavi, ki se osredotoca na Kijev, prou¢ujejo, ali
navedene osnovne urbanisti¢ne hipoteze glede udobnosti bi-
vanja na stanovanjskih obmo¢jih razli¢nih morfoloskih tipov
veljajo tudi za postsocialistiéno mesto. Poleg tega analizirajo
mnenja, miselne predstave in preference Kijevéanov glede ne-
katerih tipov stanovanjskih obmocij, ki so se razvili kot posle-
dica zgodovinskih, druzbenogospodarskih in politi¢nih razmer
(Conzen, 1960). Za raziskavo so avtorji izbrali tri obmodja v
okviru upravnih mej ukrajinske prestolnice (slika 1), ki pona-
zarjajo razli¢ne morfoloske tipe stanovanjske gradnje: Zuljany
(naselje prostostojecih enostanovanjskih his), Podil (soseska
polodprtih stavbnih blokov nizke zazidave) in Rusanivko
(sovjetsko modernisti¢no blokovsko sosesko). Na vsakem ob-
modju so na podlagi spletne ankete in poglobljenih intervju-
jev proudili mnenja stanovalcev o bivalnih razmerah, njihovi
vklju¢enosti v Zivljenje skupnosti, stikih z okoliskimi prostori
in stopnji varnosti.

Glavni cilji raziskave so: a) primerjava kakovosti Zivljenja pre-
bivalcev treh proucevanih sosesk, b) analiza razlik v vedenjskih
vzorcih in spoznavnih zemljevidih stanovalcev sosesk razli¢nih
morfoloskih tipov in ¢) opredelitev znatilnosti najudobnejega
morfoloskega tipa stanovanjske soseske v ukrajinski prestolni-
ci. Avtorji ob upostevanju zgodovinskih okolis¢in oblikovan-
ja sosesk primerjajo kakovost Zivljenja stanovalcev teh sosesk
z vidika bivalnega udobja, raznolikosti in funkcionalnosti.
Analizirajo zlasti razpolozljivost delovnih mest, druzbene
infrastrukture ter izobraZzevalnih in kulturnih ustanov, ones-
nazenost zraka, raven hrupa, razpolozljivost zelenih povrsin
in drugih odprtih javnih prostorov ter stopnji varnosti in ak-
tivnosti v skupnosti.
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2 Teoreti¢no ozadje

Pri proucevanju oblik mestnega okolja je priporocljivo upo-
rabljati homogene tipoloske enote. Avtorji v ¢lanku uporabl-
jajo pojem urbane morfologije, ki se nanasa na kompleksen niz
znatilnosti fizi¢nih objektov in mestnega prostora (Sarjala idr.,
2016). Povezan je z zgodovinskimi in kulturnimi okolis¢inami
gradnje nepremicnin in naértovanja gradnje ter s funkcional-
nim namenom objektov in njihovo raznolikostjo. Na splosno
se urbana morfologija nanasa na fizi¢no obliko naseljj ali, na-
tanéneje, povezana je z oblikovanjem prvin mestnega tkiva in
razmetji med njimi, ki razkrivajo njihovo sestavo in konfigu-
racijo skozi ¢as (Chiaradia, 2019). Mestna oblika pa se nanasa
na glavne fizi¢ne prvine, ki oblikujejo mesto, med katerimi so
najpomembnejsi ulice, trgi (javni prostori), kareji, parcele in
stavbe (Oliveira, 2016). Urbani morfoloki tipi so posploseni
modeli, ki dolocajo druzbeno-prostorske komplekse (Krashe-
ninnikov, 2019). Povezani so z druzbenimi, gospodarskimi ali
politi¢nimi procesi v mestu in se pogosto uporabljajo pri urba-
nisti¢nem oblikovanju, saj tvorijo povezavo med abstraktnimi
zamislimi in resni¢nimi oblikami (Moudon, 1994). Nekatere
znadilnosti ¢loveskega vedenja so odvisne od prostora, po drugi
strani pa ponavljajoci se vedenjski vzorci spreminjajo prostor,
kar kaze na to, da razli¢ne notranje spremenljivke vplivajo na
oblikovanje razli¢nih morfoloskih tipov mestnega okolja. Po-
membno je, da se te prostorske spremenljivke upostevajo tudi
pri proucevanju vedenja prebivalcev in tega, kako prebivalci
zaznavajo okolje, v katerem Zivijo.

V Sestdesetih letih 20. stoletja je bil Lynch (1960) med prvimi
raziskovalci, ki so zaceli proucevati zaznave in miselne predsta-
ve, ki jih imajo prebivalci o mestu. Menil je, da tehnokratski
modernisti¢ni pristop k razvoju mest ne uposteva prostor-
sko-¢asovne kompleksnosti in dinamike mestnih organizmov
ter povzro¢a razéloveéenje mesta. Mnenje, da modernistiéno
funkcionalno naértovanje ustvarja necloveska in neposeljena
obmodja, je imelo Ze v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja mo¢-
no podporo v znanstvenih in upravnih krogih globalnega seve-
ra (Jacobs, 1961; Fyfe, 1996). V sedemdesetih letih 20. stoletja
so sovjetski arhitekti in naértovalci mest ter pozneje urbanisti
zaleli zagovarjati tudi ideje antifunkcionalizma. Kot navaja
Glazychev (2008), so se sanje modernistov dvajsetega stoletja
uresnicile v Sovjetski zvezi, kar je hkrati prineslo ve¢ tezav kot
uspesnih resitev. Mesto stolpnic, kot ga je predlagal Le Cor-
busier in v katerem so stolpnice naklju¢no umeséene v zeleni
prostor, je unicilo tradicionalni sistem dvori$¢ in sosesk ter
ustvarilo prazen enovit prostor (Jacobs, 2006).

V razpravo so se vkljucili tudi drugi avtorji. Gutnov (1984) je

na primer poudaril, da so imele ideje socializma skupaj z na-
¢eli ortodoksnega funkcionalizma v nekem obdobju pozitivno
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vlogo pri reSevanju druzbenih problemov po drugi svetovni
vojni. Po drugi strani je svobodno nacrtovanje prispevalo k
slabsi kakovosti bivalnega okolja, pri ¢emer velika brezobli¢na
notranja obmodja sosesk pripadajo vsem stavbam, hkrati pa
zaradi tega ostajajo infrastrukturno neurejena. Na dvoris¢e lah-
ko zdaj vstopajo prisleki in vozila. Alexander (1977) je veliko
pozornosti namenil razumevanju udobnih morfoloskih tipov
mestne gradnje, ki zdruZujejo razne funkcije, in posamezniko-
vemu zaznavanju prostora. Ob upostevanju optimalne viSine
stavb je opazil, da je modernisti¢na vrstna zazidava neudobna,
saj stavbe ustvarjajo senco na ulici in dajejo obéutek monotone-
ga prostora. Menil je, da je najbolje razporediti hise v skupine
z razli¢nimi gabariti in arhitekturnimi reSitvami. Gehl (2013)
je to $e nadgradil in se ni opiral samo na druzbene vidike po-
sameznih morfoloskih tipov sosesk, ampak se je poglobil tudi
v bioloske mehanizme ¢lovekovega pogleda na svet. Poudaril
je, da bi morali pri naértovanju za prihodnost pozornost od
stavbe preusmeriti k ¢lovekovemu Zivljenju. Pri oblikovanju
udobnega mestnega okolja se je treba najprej osredototiti na
¢lovekovo Zivljenje, nato na prostor in $ele na koncu na stavbo.
Zagovorniki novega urbanizma (npr. Garde, 2020) Ze dolgo
podpirajo odmik od funkcionalnega coniranja, ki prekinja
povezavo med mestnim prostorom in prebivalci ter povzroca
nenacrtno $irjenje mestnega prostora.

Na globalnem severu so bili pobudniki modernisti¢nih nacel v
urbanizmu arhitekti, v Sovjetski zvezi pa je bil razlog za njihovo
mnozi¢no uvedbo izrazito politicen (Dronova in Maruniak,
2019). Sovjetsko obdobje je delno zaznamovalo vsa ukrajinska
mesta. Ustvarilo je novo kulturno plast in posebno arhitekeur-
no podobo, ta je bila posledica mnozi¢ne visoke gradnje, ki je
pustila globoko sled v zavesti mestnih prebivalcev. V nasprotju
z Zahodno Evropo, kjer so bila modernisti¢na naselja, ki so
jim vlade nasprotovale, v zatonu (Le Normand 2014), so bile
mnozi¢no zgrajene blokovske soseske v Ukrajini integrirane v
mestno strukturo in glede na to, da so stanovanja v Ukrajini
na splosno zelo slabe kakovosti, te soseske $e vedno veljajo za
zadovoljive kraje za bivanje. Ceprav se njihovi stanovalci zaradi
raznih gospodarskih, druzbenih in drugih dejavnikov pogosto
¢utijo odtujene od preostalega mestnega prostora, se ne prese-
lijo drugam (Mysak, 2014).

V okviru sovjetskega urbanistiénega na¢rtovanja so bile soseske
obravnavane kot prvine materialnega prostora ¢lovekovih vsa-
kdanjih aktivnosti, ne kot ve¢funkcionalni prostori. Po razpa-
du socialisti¢nega bloka so se morala mesta spopasti z novimi
izzivi: morala so razmisliti o preteklih na¢reovalskih resitvah
in poiskati nove. Danasnja postsocialistiéna mesta se v omrezju
evropskih mest dojemajo kot lo¢ena prvina. Neoliberalizem
velja za prevladujo¢o ideologijo v drzavah nekdanjega socialis-
ti¢nega bloka (Stenning idr., 2010). Golubchikov idr. (2014)

razvoj postsocialisti¢nih mest obravnavajo z vidika hibridnih
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prostorov, ki nastajajo kot skupna posledica neoliberalizma in
socialisti¢ne preteklosti. Socialisti¢na dedis¢ina je bila odtujena
od svoje zgodovine in spremenjena v infrastrukturo neolibe-
ralizacije. Na podlagi morfologije, rabe prostora in druzbene
segregacije lahko v teh mestih na eni strani najdemo znacilna
kapitalistiéna obmo¢ja, na drugi strani pa obmodja, ki so za-
mrznjene podobe socializma (Sykora in Bouzarovski, 2012).

Raziskave kakovosti Zivljenja v postsocialisticnih mestih
kot kompleksnega teoreti¢nega pojma kazejo povezave med
Stevilnimi podrodji javnega nalrtovanja, zasebnega Zivljenja
in ¢lovekovega zaznavanja (Massam, 2002). Stevilne novej-
Se raziskave kaZejo, da je izboljSanje kakovosti Zivljenja ljudi
klju¢no, in opisujejo s tem povezane resitve na podrodju ur-
banisti¢nega naértovanja (Murgas in Klobué¢nik, 2016; Faka,
2020, Merschdorf idr., 2020). Raziskovalci kakovost Zivljenja
povezujejo z Zivljenjskim zadovoljstvom, ki se pogosto razume
in uposteva v kontekstu kakovosti kraja (Dehimi, 2021). Ra-
ziskave kakovosti Zivljenja vkljucujejo Stevilne razseznosti, med
njimi gospodarske, druzbene, kulturne in okoljske dejavnike
ter demografijo, vpetost, varnost, angaziranost lokalnih pre-
bivalcev in ¢lovekovo zaznavanje grajenega okolja. Raziskava,
predstavljena v tem ¢lanku, se osredotoca tako na objektivno
resni¢nost kot na subjektivne zaznave (Marans, 2001).

Pri proudevanju kakovosti Zivljenja v ukrajinskih naseljih
Gukalova (2013) ugotavlja, da se kljub ¢edalje bolj pozitivnim
vrednostim nekaterih kazalnikov kakovost zivljenja $e vedno
reproducira na podlagi ekstenzivnega modela razvoja druzbe,
kar prinaja izzive v zvezi z zagotavljanjem kakovosti bivan-
ja. Posebnosti postsocialisti¢ne preobrazbe ukrajinskih mest
razkrivajo prej$nje raziskave (Melnychuk in Gnatiuk, 2019;
Mezentsev idr., 2019; Dronova idr., 2021; Hudzeliak, 2021),
v katerih so raziskovalci proucevali, kako morfoloski tipi so-
sesk prispevajo k oblikovanju skupnosti in kako jih zaznavajo
prebivalci teh sosesk. V raziskavi, predstavljeni v tem ¢lanku,
avtorji analizirajo znalilnosti morfoloskih tipov stanovanjskih
sosesk v Kijevu.

3 Podatkiin metode

Raziskava se osredotoc¢a na zaznavanje prostora, ki obsega pro-
storske in druzbene prvine ter odnose med njimi. Prostorski
vidik raziskave vklju¢uje opredelitev zgodovinskih razmer,
povezanih z oblikovanjem ozemelj, sodobnih mej in morfolo-
$kih tipov, ter analizo bivalnega udobja, ki temelji na kvanti-
tativnih in kvalitativnih parametrih. Druzbeni vidik raziskave
se nanasa na analizo parametrov, kot so druzbeno-psiholoska
identifikacija posameznikov v razmerju do prostora, obcutek
pripadnosti obmodju in odgovornosti zanj, raven psiholoske
in Custvene povezave s prostorom in dojcmanjc samega sebe
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kot del skupnosti. V tem okviru so prouéene tudi naslednje
vrste druzbenih interakeij: dobri sosedski odnosi, organizirani
medsebojni odnosi in aktivnosti v skupnosti v okviru javnih
projektov (Paniotto in Kharchenko, 2017).

Prostorske in zgodovinske znatilnosti, ki jih avtorji proucu-
jejo, se nanasajo na naslednje morfoloske tipe stanovanjskih
obmoij, opredeljene v uradnih ukrajinskih na¢rtovalskih do-
kumentih (Derzhavni budivelni normy, 2019):

o naobmodje samostojetih enostanovanjskih hig (Zuljany):
prvina mestnega razvoja, za katero so znacilne samostojne
hie ali skupine stavb s pripadajo¢imi zemljisci;

e na sosesko polzaprtih stavbnih blokov nizke zazidave
(Podil): glavna tradicionalna prvina mestnega prostora
v obliki zaprtih ali polzaprtih stavbnih blokov (z dvo-
ali trinadstropnimi stavbami) ob avtocesti (povrsine
20-50 ha);

o na sosesko s sovjetsko visoko blokovsko zazidavo (Ru-
sanivka): obmodgje stanovanjskih blokov s pripadajo¢imi
zemlji$¢i velikosti 80-400 ha, ki jih locujejo glavne ulice
in prometnice v mestu. Ta tip soseske je plod sovjetskega
urbanisti¢nega na¢rtovanja. Kot lo¢ena podtipa se pojavl-
jata tudi soseski s srednje visokimi bloki (z do petimi nad-
stropji) in visokimi bloki (z ve¢ kot petimi nadstropji).

Raziskava je bila izvedena v dveh fazah. V prvi fazi so avtorji
zbrali in analizirali prosto dostopne podatke drzavnega stati-
sti¢nega urada, javnih organizacij, znanstvenih ustanov in pod-
jetij. Metodologija je temeljila na uporabi kriterijev, s katerimi
so avtorji proucevali kvalitativne in kvantitativne znailnosti
posamezne soseske. Pri tem so ocenjevali naslednje kazalnike,
povezane s kakovostjo zivljenja: ckoloske kazalnike (kakovost
zraka, obremenitev s hrupom in prisotnost okolju skodljive
industrije), gospodarske kazalnike (razpolozljivost delovnih
mest, ve¢funkcionalna ali monofunkcionalna raba prostora)
in druzbene kazalnike (razpolozljivost trgov in parkov, izo-
brazevalnih in zdravstvenih ustanov, trgovin in restavracij).
Podatki, ki se nana$ajo na nastete kazalnike, zgodovinske
okoli$¢ine in gostoto prebivalstva, so bili pridobljeni iz zgoraj
omenjenih prosto dostopnih virov. Druzbene stike ter stopnjo
javne participacije in vpetosti prebivalcev so avtorji analizirali
na podlagi ob¢inskih projektov, odobrenih v okviru drzavnega
proracuna. Kakovost zivljenja v soseskah so torej primerjali
na podlagi izbranih kriterijev (slika 2), ki so jih uporabili za
izratun skupne ocene. Kakovost Zivljenja za vsak tip soseske
so ocenili na podlagi tristopenjske lestvice (0 pomeni najnizjo
kakovost, 3 pa najvisjo kakovost).

Poleg kakovosti zivljenja so avtorji proudili tudi vedenjske
vzorce prebivalcev in to, kako zaznavajo svojo sosesko. V
drugi fazi so tako opravili terenske socioloske raziskave pros-
torskega zaznavanja (slika 2). Najprej so med februarjem in
marcem 2021 opravili pet poglobljenih intervjujev, na podlagi

Urbani izziv, letnik 33, st. 2, 2022



38

0. DRONOVA, D. KHOMENKO, S. D. BRUNN

Strokovna ocena Socioloska ocena
Kriteriii Kakovost zraka Sploéni podatki o Kakovost Zivljenja
Ekoloski kazalniki ——— Obremenitev s hrupom anketirancih anketirancev
- Okolju §kodljiva industrija || - Spol Zadovoljstvo z ureditvijo
. Starost okolice, prometno
Razpolozljivost delovnih mest - Cas prebivanja na obmocju || dostopnostjo, kakovostjo
] Gospodarski kazalniki zraka, ravnjo hrupa itd.
Veéfunkcionalnost prostora
Trgi in parki Stiki s prostorom in Zaznavanje prostora
o _——— lzobrazevalne ustanove skupnostjo
Druzbeni kazalniki Zdravstvene ustanove Odnosi s sosedi, prisotnost Odnos do kraja prebivanja,
otrok in hisnih ljubljenckov, kraji, ki so jim vieg, in kraji, ki
— Trgovine in supermarketi sodelovanje v projektih, se jih bojijo, obcutek varnosti
. financiranih iz javnega
— Restavracije proracuna, dnevne aktivnosti
Viri Prosto dostopni podatki: Anketa, objavljena na Facebookovem profilu
Kartografsko gradivo projekta LUN Misto sosesk. Izpolnjenih 361 vprasalnikov:
Kartografski podatki OSM
Kartografsko gradivo organizacije Agents of Change zzz::y 40% 17%
. Statisti¢ni podatki kijevske policije Ll 2 Podil |
Kazalniki | gpo10ki * Indeks kakovostizraka Anketiranci so vsak kvantitativni kriterij v
kazalniki ' ga“'?r hrup; (Idim dietii vprasalniku ocenili na podlagi lestvice:
* Stevilo in okoljska presoja podjetij
+ Razpolozljivost delovnih mest - stevilo . @ @ ®. @ . .® . oae
podietij in uradov v blizini Gospodarski | Anketiranci so vsak kvalitativni kriterij ocenili z
- Veéfunkcionalnost prostora - tevilo funkcij | kazalniki izborom treh moznih odgovorov, s katerimi so
v soseski izrazili:
- = - o negativno mnenje,
Druzbeni . IStew[o elementov Slruzbene infrastrukture o nevtralno mnenje,
kazalniki in pes dostop do njih o  pozitivno mnenje.

Slika 2: Uporabljena raziskovalna metodologija (ilustracija: avtorji)

katerih so oblikovali vprasalnik za vedji vzorec anketirancev.
Z intervjuji so lahko primerjali vedenjske vzorce in razmisl-
janje posameznikov v proucevanih treh morfoloskih tipih so-
sesk. Intervjuvanci so bili mladi podnajemniki, stari med 25
in 30 let: Zenska iz Zuljanyja, moski in Zenska iz Rusanivke
ter moski in Zenska iz Podila. Poleg poglobljenih intervjujev
so avtorji opravili $¢ anketo na ve¢jem vzorcu prebivalcev
omenjenih treh sosesk. Spletno anketo s 23 vprasanji so apri-
la 2021 objavili na Facebookovem profilu posamezne soseske.
Cilj je bil pridobiti ¢im ve¢ podatkov o osnovnih kazalnikih
zaznavanja prostora. Vprasanja so bila razdeljena v naslednje
tematske sklope: dostopnost storitev in objektov, prometna
dostopnost, stopnja razvitosti javne infrastrukture, stopnja in
kakovost komunalne opremljenosti, obremenitev s hrupom,
kakovost zraka, kraji, ki so prebivalcem vSe¢ in na katerih se
pocutijo varne (na podlagi kognitivnih zemljevidov), vpetost
prebivalcev v Zivljenje skupnosti, njihovi stiki s prostorom in
njihove splo$ne zaznave prostora v soseski.

Poglobljeni intervjuji, anketa, strokovna ocena prosto dostop-
nih analiti¢nih, statisti¢nih, projekenih in znanstvenih podat-
kov na podlagi izbranih kriterijev ter kon¢na obdelava vseh
pridobljenih podatkov na podlagi socioloskih in geografskih
metod (analize, sinteze, posplositve, sistematizacije in kartiran-
ja) so na kratko predstavljeni na sliki 2.
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4 Rezultati

4.1 Proucevane soseske v zgodovini Kijeva

Izbrana stanovanjska obmodja so nastala v razli¢nih zgodo-
vinskih obdobjih in druzbenogospodarskih razmerah, ki so
moc¢no vplivali na vrsto gradnje, obliko bivalnega prostora in
to, kako prebivalci zaznavajo ta prostor (sliki 3 in 4). Pred
prikljutitvijo Kijevu je bil Zuljany vas, kar pojasnjuje, zakaj
je sredi mesta tako veliko stanovanjsko obmo¢je zasebnih
prostostojetih hig. Za Zuljany so znatilni nizke hise ter to, da
ni znadilnih mestnih prvin in praks. Tamkaj$nja krajina ima
izrazito kmecke prvine: prevladujejo kmetije, sosedje se med
seboj poznajo, obmodje pa je nekoliko oddaljeno od druzbene
infrastrukeure in trgovin (slika 3a).

Stavbe v polzaprtih stavbnih blokih v soseski Podil so bile zgra-
jene v pomembnem zgodovinskem obdobju, danasnjo podobo
pa so dobile na koncu 20. in na zatetku 21. stoletja. V Podilu
prevladujejo ve¢stanovanjske stavbe, katerih glavna znadilnost
je aktivna uli¢na fasada s trgovinami, bankami, brivnicami, ka-
varnami in drugimi poslovnimi enotami v pritli¢ju. Aktivne
uli¢ne fasade so imele storitveno funkcijo, kar $e naprej ostaja
znatilno za Podil. Danes se samo pol nadstropij v stavbah upo-
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a "W

Slika 3: Prou¢evana stanovanjska obmo¢ja: a) Zuljany (vir: Dom.ria), b)
Podil (vir: Kyiv heritage guide) in c) Rusanivka (vir: Informator.press)

b) Podil

Stanovanjske stavbe

¢) Rusanivka B Prougevano obmogje

Slika 4: Prostorska zgradba proucevanih stanovanjskih obmocij (ilu-
stracija: avtorji)

rablja za stanovanja. Pritli¢je obicajno zasedajo trgovine, veliko
je tudi pisarn in kulturnih prostorov (slika 3b).

Rusanivka je bila med prvimi prostorskimi eksperimenti sov-
jetskih arhitekeov v 20. stoletju. Stavbe v soseski so mesanega
tipa in imajo posebno zgradbo: vzdolz promenade ob Rusani-
vskem kanalu stojijo devetnadstropni bloki, med katerimi kot
prostorske dominante izstopajo posami¢ni $estnajstnadstropni
bloki (slika 3¢). Pomembna prvina soseske je bilo zelo aktivno
pritli¢je stavb s trgovinami, frizerskimi saloni in veleblagov-
nicami. Skupaj s stavbami je bila zgrajena tudi vsa potrebna
druzbena javna infrastrukeura (npr. vrtci, Sole, trgovine, kul-
turne ustanove in kinodvorane).

Zuljany in Rusanivka imata precejien delez zelenih povrin,
hkrati pa sta slabo vklju¢ena v mestno krajino. Vzroki za to
so razliéni. Zuljany je odmaknjeno mestno obmodje in je bilo
dokaj pozno priklju¢eno Kijevu. Njegova prostorska ureditev
preprecuje tesnejie vezi s sosednjimi obmodji, zato funkcio-
nalno ni povezano z okolico. Rusanivka je skoraj v mestnem
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sredis¢u, hkrati je v zgradbi mesta popolnoma lo¢eno obmogje.
Razloga za to sta dva. Prvi¢, soseska lezi na otoku, obdanem
s kanali reke Dneper, ki delujejo kot nekaksna meja, ki soses-
ko lo¢uje od sosednjih obmodij. Ozke prometne povezave z
otokom pa preprecujejo Sirjenje urbanih procesov iz preosta-
lega mesta na otok. Drugi¢, Rusanivka je bila naértovana in
oblikovana kot mesto v mestu, z vsemi funkcijami, ki zagotavl-
jajo udobno mestno Zivljenje. V kijevsko mestno krajino je tako
popolnoma vklju¢en samo Podil, ki lezi v srediS¢u mesta. Je
dobro prometno dostopen, ima nekaj zelenih povrsin, hkrati
pa v njem ni vrzeli v prostoru niti v druzbeni interakeiji. V
soseski aktivno potekajo vsi mestni procesi, ki se aktivno $irijo
na sosednja obmodja.

Pomemben parameter v prostorski zgradbi in zgodovinskem
ozadju vseh treh obravnavanih obmodij, ki vpliva na njihove
druzbene procese, je gostota prebivalstva (slika 1). Avtorji so
zato izralunali gostoto prebivalstva v vsaki soseski. Najnizjo
gostoto ima Zuljany, kjer zivi 15 ljudi na hektar (skupno ste-
vilo prebivalcev je priblizno 6.400). Nizka gostota je posledica
razpr$enosti prebivalcev po precej velikem obmodju ter vpliva
na (ne)dostopnost druzbenih funkcij in prometno povezanost.
V Podilu zivi 135 ljudi na hekear (skupno $tevilo prebivalcev
je priblizno 23.000), povpreéno $tevilo dejanskih uporabnikov
prostora pa je 3,5- do 4-krat ve¢je, saj Podil dnevno obis¢e veli-
ko ljudi, od katerih jih ve¢ina ne Zivi v soseski. Navedeno vpliva
na veliko stvari, tudi na samozavest prebivalcev, ki soseske ne
morejo Steti popolnoma za svojo. Najvedjo gostoto prebivalcev
ima Rusanivka, kjer zivi priblizno 150 ljudi na hekrar. Treba je
omeniti, da v nasprotju s Podilom ni privla¢na za turiste, zato
se $tevilo uporabnikov prostora v soseski priblizno ujema s Ste-
vilom stalnih prebivalcev. Je pa rusanivska obrezna promenada
privlaten kraj za Kijevéane, kar pomeni, da se Stevilo njenih
obiskovalcev ali uporabnikov ¢ez leto spreminja.

4.2 Rezultati strokovne ocene

Pri oceni okoljskih kazalnikov, kot so kakovost zraka, obre-
menitev s hrupom in prisotnost okolju skodljive industrije, so
bile najboljse vrednosti izmerjene za Rusanivko, ki zaradi svoje
posebne stanovanjske gradnje, druzbenih funkeij in ugodne
prostorske ureditve velja za eno izmed najéistejsih obmocij Ki-
jeva. Poleg tega v njej ni podjetij, katerih dejavnost bi skodljivo
vplivala na okolje (preglednica 1).

Pri ocenjevanju gospodarskih kazalnikov, zlasti ve¢funkcional-
ne rabe prostora in razpoloZljivosti delovnih mest, so avtorji
opazili dve skrajnosti: izrazito ve¢funkcionalno rabo prostora v
Podilu in izkljuéno stanovanjsko funkcijo prostora v Zuljanyju.
V Rusanivki skoraj ni pisarniskih prostorov, trgovin ali proi-
zvodnih obratov. Soseska zagotavlja udobno bivanje ter priloz-

Urbani izziv, letnik 33, $t. 2, 2022

0. DRONOVA, D. KHOMENKO, S. D. BRUNN

Preglednica 1: Ocena kazalnikov kakovosti Zivljenja v proucevanih
soseskah

Kazalniki Zuljany Podil  Rusanivka
Ekoloski

Kakovost zraka 2 1 2
Obremenitev s hrupom 1 0 3
Okolju 3kodljiva industrija 3 2 3
Gospodarski

Vecfunkcionalna raba prostora 0 3 2
Razpolozljivost delovnih mest 0 3 1
Druzbeni

RazpoloZljivost trgov in parkov 1 2 3
Razpolozljivost izobrazevalnih . ) 3
ustanov

Razpolozljivost zdravstvenih 0 ) )
ustanov

Razpolozljivost trgovin in

supermarketov 2 3 2
RazpoloZljivost restavracij 1 3 3
Stopnja varnosti 3 2 3
Skupna ocena 14 23 27

nosti za rekreacijo in vso potrebno druzbeno infrastrukeuro,
vecina prebivalcev pa se na delo vozi v druge predele Kijeva.

Ocena druzbenih kazalnikov je pokazala jasne razlike med so-
seskami (preglednica 1). Druzbena infrastruktura je najbolje
razvita v Rusanivki, kar je posledica zgodovinskih okolis¢in
njenega nastanka: zasnovana je bila popolnoma na novo v
okviru planskega socialistiénega upravljanja, katerega glavni
cilj je bil zadovoljiti druzbene potrebe stanovalcev. Na dru-
gem mestu je Podil, s povpre¢nimi ocenami glede dostopnosti
izobrazevalnih in zdravstvenih ustanov ter zelenih povrsin in
nadpovpre¢nimi ocenami glede dostopa do trgovin in restavra-
cij. Zuljany je na zadnjem mestu, saj druzbena infrastrukeura
v naselju sploh ni razvita ali je razvita zelo slabo. Naselje ne
zagotavlja cenovno dostopnih storitev, kar pomeni, da morajo
stanovalci za zadovoljevanje svojih potreb uporabljati druga
obmod¢ja. Najvarnejsi stanovanjski obmo¢ji sta Rusanivka in
Zuljany, saj je tam storjenih najmanj kaznivih dejanj na 1.000
prebivalcev na leto. Po navedbah policije je Podil manj varen,
saj prostor v soseski uporablja ve¢ ljudi. Kljub temu je tam
Stevilo kaznivih dejanj $e vedno precej manjse od mestnega
povpredja, zato vsa tri obmodja veljajo za razmeroma varna.
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Slika 5: Razlike v kakovosti Zivljenja na podlagi rezultatov ankete, opravljene v proucevanih soseskah v Kijevu (ilustracija: avtorji)
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Na podlagi vseh kriterijev so avtorji izra¢unali skupno oce-
no za vsako sosesko. Najvi§jo oceno (27) je dosegla Rusaniv-
ka, kar pomeni, da je bivanje v tej soseski najbolj udobno in
kakovostno (preglednica 1). Na drugem mestu je Podil, ki
ima visoke vrednosti gospodarskih kazalnikov in ga odlikuje
ve¢funkcionalna raba prostora, hkrati pa je precej onesnazen.
Bivalno okolje najslabse kakovosti zagotavlja Zuljany, ki ima
slabo razvite druzbene in gospodarske funkcije ter nizke vred-
nosti ckoloskih kazalnikov.

4.3 Rezultati ankete

Pri anketiranju prebivalcev proucevanih obmodij so avtorji
analizirali tudi kakovost Zivljenja teh prebivalcev, vpetost v
javne aktivnosti in stike s prostorom, na podlagi ¢esar so do-
bili povpre¢no oceno tega, kako prebivalci zaznavajo prostor,
v katerem Zivijo.

Anketo je izpolnilo 362 posameznikov. Stevilo izpolnjenih
anket v vsaki soseski je bilo skoraj enako, ve¢ anket so izpol-
nile Zenske. Anketiranci v Zuljanyju in Rusanivki so bili stari
od 25 do 45 let, v Podilu pa je bila vecina anketirancev stara
med 35 in 45 let. V vseh treh soseskah se 36-43 % prebival-
cev vozi na delo drugam. Ve¢ kot éetrtina prebivalcev Podila
dela v domati soseski, v Rusanivki pa je ta delez samo 12 %.
Ccprav v Zuljanyju primanjkuje delovnih mest, tam dela 20 %
prebivalcev. PrecejSen delez anketirancev sploh ne dela ali je na
porodniskem ali star§evskem dopustu. Pri ocenjevanju kako-
vosti zivljenja v vsaki soseski na podlagi vprasalnika so avtorji
odkrili nekatere jasne vzorce (slika 5):

o prebivalci Zuljanyja so zelo nezadovoljni s kakovostjo
zivljenja v naselju, kar pomeni, da Zzivljenje v njem ni
udobno;

o vetina prebivalcev Rusanivke je sosesko ocenila kot udob-
no za bivanje, kar potrjujejo tudi izsledki avtorjev;

o kakovost zivljenja v Podilu pa so njegovi prebivalci ocenili
zelo razli¢no: nekatere parametre so ocenili pozitivno,
druge pa negativno.

Analiza javnih aktivnosti in vpetosti prebivalcev v Zzivljenje
skupnosti je pokazala, da se sosedje med seboj najbolje poznajo
v Zuljanyju (90 %), najbolj aktivni pa so prebivalci v Rusanivki,
saj jih je kar 41 % sodelovalo v glasovanju glede proratuna
za javne projekte. Podil velja za kraj, kjer se ljudje med seboj
ne poznajo. Glavni uporabniki tamkaj$njega prostora so pod-
najemniki, turisti in prebivalci drugih predelov Kijeva. Samo
8 % njegovih prebivalcev je sodelovalo pri glasovanju glede
mestnega proratuna.

Pri analizi zaznavanja prostora na podlagi ankete in pogloblje-

nih intervjujev so avtorji ugotovili, da je Rusanivka najprijet-
nejSe obmodje po mnenju prebivalcev. Vrednosti proucevanih
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kazalnikov kazejo, da soseska zadovoljuje osnovne potrebe
stanovalcev, edina izjema je potreba po zaposlitvi. Prebivalci
Zuljanyja so najmanj zadovoljni s svojo okolico in notranjimi
procesi v soseski, saj mo¢no primanjkuje osnovnih druzbeno-
gospodarskih funkeij in ni trajnega prostorskega razvoja. Za
Podil rezultati ankete niso pokazali jasnega mnenja, saj se je
izkazalo, da ima soseska v o¢eh njenih prebivalcev precej ne-
razlo¢no, neizoblikovano in nejasno podobo.

Kraji, ki so jih prebivalci v glavnem ocenili negativno, ker v njih
vzbujajo strah, so v vseh treh soseskah enaki: hrupne avtoces-
te, natrpani kraji, trznice in temni koticki (slika 6). Kraji, ki
vzbujajo pozitivne obéutke (Tuan, 1979), pa so med drugim
odprti javni prostori, zelene in vodne povrsine, zgodovinski
kraji in kulturne znamenitosti.

5 Razprava

Raziskava je pokazala nekaj velikih razlik v zaznavanju prostora
in vedenjskih vzorcih prebivalcev treh morfolosko razli¢nih
stanovanjskih obmo¢ij v Kijevu. Avtorji so na obravnavanih
treh obmodjih proucevali prvine nekaterih osnovnih teorij o
zaznavanju prostora in ugotavljali, ali so med dejanskim stan-
jem in mnenji prebivalcev kaksne vedje razlike. Ugotovili so,
da nobena od treh izbranih sosesk ni tipi¢na za Kijev, saj je
vsaka nastala v druga¢nih zgodovinskih okoli$¢inah, pri ¢emer
ima vsaka druga¢no prostorsko ureditev. Zuljany je na primer
hibridni vmesni prostor med nekdanjo kmecko vasjo in mestno
sosesko. Glavni uporabniki prostora v Podilu niso domacini,
ampak turisti, prebivalci drugih predelov Kijeva in podnajem-
niki. Rusanivka pa ni znatilna sovjetska soseska, ampak dobro
zasnovan zaprt in prostorsko funkcionalen sistem, ki je $e danes

lahko za zgled.

Pri strokovni oceni kakovosti Zivljenja v soseskah so avtorji
ugotovili, da Rusanivka zagotavlja najbolj udobno bivalno
okolje z vseh treh proucevanih vidikov: okoljskega, druzbe-
nega in gospodarskega. Skupnost v tej soseski je tudi precej
druzbeno angaZirana in povezana, poleg tega jo zanima izvedba
urbanisti¢nih projektov. Podil bi moral biti po teoriji najudob-
nejsi kraj za prebivanje, vendar navedenega pricakovanja ne
izpolnjuje v celoti. Uporabnikov prostora v soseski je preve,
zivahno no¢no Zivljenje pa ne zagotavlja varnosti, ampak prav
nasprotno: ta je glavni razlog za visjo stopnjo kriminala.

Zaznavanje prostora so avtorji proucevali na podlagi ankete,
poglobljenih intervjujev in oblikovanja spoznavnih zemljevi-
dov, na katerih so v vsaki soseski oznacili privla¢ne in nepri-
vlaéne kraje. V anketi so sodelovali predvsem stanovalci treh
proucevanih sosesk, ki v njih prezivijo veliko ¢asa in imajo dob-
ro izoblikovano mnenje o prostoru, v katerem Zivijo. Rezultati
ankete so pokazali, da je lokalnim prebivalcem najprijetnejsa
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Rusanivka, ki izpolnjuje ve¢ino osnovnih potreb svojih stano-
valcev. Prebivalci Zuljanyja so najmanj zadovoljni z mestnim
prostorom, na katerem Zivijo, in procesi, ki na njem potekajo.
Obmogje je brez osnovnih druzbenogospodarskih funkeij in
se prostorsko ne razvija. Za Podil pa rezultati ankete niso dali
jasne slike. Avtorji so lahko ugotovili samo, da ima soseska
po mnenju prebivalcev precej nerazlo¢no, neizoblikovano in
nejasno podobo. Mladi, ki so sodelovali v poglobljenih interv-
jujih, Podil obicajno povezujejo z restavracijami, sprehodi po
starem delu mesta in no¢nim Zivljenjem, Rusanivko z mirni-
mi in prijetnimi dvori§¢i ter re¢nim obreZjem, Zuljanyja pa
ne dojemajo kot lo¢en del mesta. Avtorji so ugotovili, da so
bolj jasno podobo o soseski imeli tisti anketiranci, ki so Ze
prej Ziveli v soseskah podobnega morfoloskega tipa in so ob
selitvi v Kijev namerno iskali podobnega. Ceprav najemniki v
Kijevu obi¢ajno niso tako aktivno vklju¢eni v Zivljenje svojih
sosesk, imajo globlji vpogled v bivalno okolje kot stanovalci,
ki v soseski Zivijo ze od rojstva.

Izbrane soseske so v primerjavi z drugimi v Kijevu edinstve-
ne, zato rezultatov raziskave ni mogoce posplositi na podobne
soseske v Kijevu ali drugih ukrajinskih mestih. Zgodovinske
okolis¢ine so klju¢ne tako pri vrednostih kazalnikov kakovos-
ti Zivljenja kot za mnenja prebivalcev o izbranih morfoloskih
tipih sosesk. Poznavanje prostora in sodelovanje pri njegovi
preobrazbi sta neposredno odvisna od prej$njih izkusenj pre-
bivalcev in njihovega razumevanja razmer na obmodju, na
katerem Zivijo. Na podlagi objektivnih kazalnikov in mnenj
prebivalcev so avtorji ugotovili, da najudobnejse bivalno okolje
zagotavlja sovjetska stanovanjska soseska Rusanivka, kar se ne
ujema s splo$no sprejetimi teorijami o najbolj vzornih in naj-
privla¢nejsih morfoloskih tipih stanovanjske gradnje. Primer
Rusanivke kaze, da je treba pri sprejemanju urbanisti¢nih od-
lo¢itev ne glede na politiéne razmere, zgodovinske okolis¢ine
in obliko stavb dati prednost reitvam, ki se osredotocajo na
¢loveka, premisljenim celostnim naértovalskim pristopom in
zadovoljevanju potreb stanovalcev, povezanih z druzenjem,
udobjem in razpoloZljivostjo storitev. Poleg tega je treba po-
sebno pozornost nameniti prostorom in krajem, ki jih ljudje
uporabljajo vsak dan.

6 Sklep

Ceprav so avtorji ponudili nekaj odgovorov na vprasanja, po-
vezana s kakovostjo Zivljenja v treh soseskah v Kijevu, so na tem
podrodju potrebne nadaljnje raziskave. Soseske v Kijevu bi bilo
treba primerjati s soseskami v drugih ukrajinskih mestih ter
prouciti, ali so na primer v Harkovu, Dnepru in Odesi podob-
ne soseske in poslovna obmo¢ja. Ugotoviti bi bilo tudi treba,
ali starejsi, prebivalci srednjih let in mladi v ukrajinskih mestih
razli¢no zaznavajo prostor. Predvsem pa bi se morale raziskave
osredotoditi na to, kako bi bilo treba obnoviti ukrajinska mesta
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po koncu vojne z Rusijo, ki se je zatela z ruskim napadom
februarja 2022. Ali bo obnova temeljila na kaoti¢nih neoli-
beralnih posegih, katerih edini cilj je zadovoljiti gospodarske
koristi investitorjev, ali na pozitivnih izku$njah sovjetskega
nalrtovanja stanovanjskih sosesk, pri ¢emer bo celoten proces
bolj fleksibilen, usmerjen v doseganje zelenih vplivov urbane
prenove in bo uposteval potrebo po sodelovanju javnosti pri
odlo¢anju? Po vojni bo zagotovo potekala taksna ali druga¢na
obnova, geografi, druzboslovci, arhitekti in urbanisti pa bodo
morali razmisliti o tem, kateri so njeni cilji in Zeleni rezultati.
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