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Sodelovanje javnosti v postsocialisticnih mestih
med stagnacijo in napredkom: primer Zagreba in

Ljubljane

Sodelovanje javnosti pri urbanisti¢ni preobrazbi glavnega
mesta je pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati pri
presoji kakovosti demokracije v postsocialisti¢nih drza-
vah. V ¢lanku avtorji obravnavajo procese sodelovanja jav-
nosti pri taki preobrazbi v dveh postsocialisti¢nih glavnih
mestih: v Zagrebu in Ljubljani. Predstavljeni so izsledki
izbranih $tudij primerov v obeh mestih (park Tabor in
soseska BS 7 v Ljubljani ter Mestrovi¢ev paviljon in park
Savica v Zagrebu), poleg tega so izpostavljene podobno-
sti in razlike, ugotovljene na podlagi njihove primerjave.
Izsledki raziskave iz let 2018 in 2019 kazejo dokaj nizko

stopnjo sodelovanja javnosti v Zagrebu. V Ljubljani je
bila navedena stopnja vija in tudi pravna podlaga zanjo
je bila mo¢nejsa, opazna pa je bila delna odvisnost od
politi¢nih in gospodarskih dejavnikov. V obeh mestih je
bilo sodelovanje javnosti v najbolj neposredni obliki pri
aktivnostih nevladnih organizacij in civilnih pobud. Ko-
munikacija med prebivalci in mestno upravo je bila slaba,
kar ni spodbudno vplivalo na sodelovanje.

Klju¢ne besede: sodelovanje, pobude civilne druzbe, pri-
merjalna metoda, Zagreb, Ljubljana
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1 Uvod

V Jugoslaviji, katere del sta bili tudi Hrvaska in Slovenija, je
bilo prostorsko upravljanje odvisno od druzbenopoliti¢nih
razmer in je ve¢inoma temeljilo na planiranju in drzavnem
nadzoru. Socialna, gospodarska in prostorska vprasanja so
s¢ obravnavala v okviru sistema druzbenega planiranja (Bur-
ton idr., 1967) ali drustvenega plana, kot so mu rekli na Hr-
vaskem (Caldarovi¢ in Kritovac, 1987). V postsocialisti¢nem
obdobju drzava ni ve¢ imela tovrstne vloge pri urejanju pros-
tora. Pozornost se je preusmerila na privatizacijo prostora in
nepremi¢nin, ponovno uporabo in prenovo zemljis¢ ter novo
opredelitev vlog nalrtovalskih ustanov (Bertaud in Renaud,
1997; Golubchikov, 2004; Dimitrovska Andrews idr., 2007;
Hirt, 2012; Sykora in Stanilov, 2014; Svir¢i¢ Gotovac in
Kerbler, 2019; Zlatar Gamberozi¢, 2019). Trzno usmerjeno
gospodarstvo je po drugi strani razkrilo pomanjkanje skup-
nega interesa in vizije v urbanizmu. V urbanisti¢ni in javni
politiki se je uveljavil pristop gospodarskega liberalizma, ki je
povzrodil (in e naprej povzro¢a) neenakomeren razvoj mest
in gospodarsko neenakost (Offe, 1997; Jaakson, 2000; Niksi¢
in Sezer, 2017). Posledi¢no so se privla¢na mestna obmogja
spremenila v velika gradbis¢a, dobicki od raznih nalozb strmo
narai¢ajo, manj privla¢na obmodja pa stagnirajo (Niksi¢, 2014;
Patti in Polyak, 2017). Drzavno tiranijo je nadomestila trzna
prevlada (Haussermann in Kapphan, 2004: 26), s katero se je
hkrati za¢ela komercializacija mestnega prostora. V razmerah,
v katerih so se glavne aktivnosti v mestnem razvoju preusme-
rile od naértovanih izbolj$av po vsem mestu k dobic¢konosnim
posegom na ugodnih lokacijah, je treba proutiti vlogo javnosti
v razvojnem procesu. V ¢lanku avtorji zato najprej opredelijo
sodelovanje javnosti pri urbanisticnem odlo¢anju, pri ¢emer
se osredotocijo na dve postsocialistiéni glavni mesti: Zagreb
in Ljubljano.

V postsocialistiénih mestih so trzno povprasevanje in zasebni
interesi precej pomembnejsi od nacrtovalskega procesa. Tudi
javne nalozbe se bolj osredotocajo na tiste dejavnosti in pro-
jekte, ki lahko izboljSajo privla¢nost mesta z vidika njegove
dobickonosnosti kot pa splosno kakovost Zivljenja njegovih
prebivalcev (Stanilov, 2007; Sykora, 2007; Patti in Polyak,
2017). Prehod iz socializma je bil v urbanizmu zaznamovan
z zanemarjanjem druzbene razseznosti prebivanja v mestih in
tamkaj$njih stanovanj ter strateskega in dolgoroénega urba-
nistinega nacrtovanja. Znadilnosti trznega gospodarstva, ki
so se pojavljale od devetdesetih let 20. stoletja (privatizacija,
kréenje javnega prostora, globalni finanéni sistem), vplivajo
na odnose med delezniki v okviru urbanistiénega na¢rtovanja
oziroma na njihove vloge in pristojnosti. V zahodnoevropskih
drzavah se uporabljajo izrazi, kot so visoka stopnja sodelovan-
ja javnosti, visoki pravni standardi in uspe$na javno-zasebna
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partnerstva, drzave nekdanje Jugoslavije pa se v urbanizmu
spopadajo z omejitvami v pravnem sistemu in nezadostnim
sodelovanjem javnosti pri odlo¢anju. Razloga za dokaj pocasen
prehod v vecini drzav nekdanje Jugoslavije sta zagotovo vojna
v devetdesetih letih 20. stoletja ter izoliranost od evropskih
in svetovnih smeri razvoja (Beyea idr., 2009). Prehod je bil
hitrejsi v nekdanjih socialistiénih drzavah, ki so zgodaj zacele
aktivnosti za pridruzitev Evropski uniji, na primer v Sloveniji.

V primerjavi z drugimi nekdanjimi jugoslovanskimi drzavami
je prehod v Sloveniji potekal dokaj gladko, in sicer zaradi neka-
terih prednosti, ki jih je drzava imela ze na za¢etku: njena vojna
za neodvisnost je bila kratka, Evropski uniji pa se je pridruzila
razmeroma hitro in sprejela njene urbanistiéne programe. Po-
leg tega so ji bila kmalu na razpolago sredstva EU in ta sred-
stva je izkoristila za Stevilne urbanisti¢ne projekte, za katere so
dale pobudo in jih podptle politiéne in upravne strukture mest
(Zlatar Gamberozi¢, 2019). Hrvaska je po razglasitvi neodvis-
nosti in okrepitvi privatizacije v devetdesetih letih prej$njega
stoletja doZivela $tevilne prostorske preobrazbe, v prostorski
razvoj pa se je vkljucilo trzno gospodarstvo.

Na Hrvaskem nalrtovalski proces v glavnem dolo¢ajo gene-
ralni urbanistiéni plani na ravni mest, Prostorska razvojna
strategija in Urbanisti¢ni program Republike Hrvaske ter v
primeru Zagreba tudi prostorski naért mesta Zagreb. V skladu
s ¢cleni 99-108 generalnega urbanisti¢nega plana mesta Zagreb
je treba pri oblikovanju in izvedbi na¢rtovalskega procesa spre-
jeti ustrezne urbanisti¢ne razvojne nacrte, izvesti javne razpise,
pripraviti Studije in zagotoviti sodelovanje javnosti. Javni raz-
pisi so obvezni za urejanje javnih prostorov (trgov in parkov),
generalni plan pa omogoca tudi razvoj mestnih projektov in
dolo¢a postopek njihove izvedbe. Generalni urbanisti¢ni plan
se skupaj s spremembami in dopolnitvami poslje zagrebski
mestni skup$¢ini v odobritev. Sodelovanje javnosti je omogo-
¢eno v obliki predstavitev, predhodnih razprav o prostorskih
nalrtih ter javnih posvetovanj o osnutkih prostorskih nacrtov

in rezultatih javnih razpisov (Grad Zagreb, 2016).

V skladu z Zakonom o urejanju prostora (v nadaljevanju: ZU-
rep-2; Ur. L. RS, $t. 61/17) so za urejanje prostora v Sloveniji
pristojne drzava in ob¢ine. Prostorski akti se delijo na strateske
in izvedbene akte. Prvi dolocajo glavno usmeritev prihodnje-
ga razvoja in njegova glavna nacela, drugi pa se nanaajo na
posamezno obmoéje in so pravno zavezujoci. Pri pripravi stra-
teskih naértov javnost obicajno sodeluje prek javnih posvetov,
pri pripravi in sprejetju izvedbenih aktov pa je zahtevano nje-
no aktivnejse sodelovanje — med drugim je treba sodelovanje
javnosti ze v pripravljalni fazi dolo¢iti z naértom vkljucevanja

javnosti (ZUrep-2, 2017; ESPON, 2018).
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2 Sodelovanje javnosti kot del
urbanisticnega nacrtovanja

V skladu z lestvico sodelovanja javnosti, ki jo je vpeljala Sher-
ry R. Arnstein (1969, slika 1), lahko sodelovanje javnosti pri
urbanistiénem nadrtovanju sega vse od manipulacije (najnizja
raven) do drzavljanskega nadzora (najvi$ja raven). Na najniz-
jih ravneh (nesodelovanje) ljudje nimajo vpliva na odlo¢anje,
hkrati pa se jih z manipulacijo prepri¢a, da se vse dela v nji-
hovo dobro. Predlagani nalrt je najboljsi in cilj je doseci jav-
no podporo z obve$¢anjem javnosti. Na ravni pasivnega ali
navideznega sodelovanja je javnost obves¢ena o urbanisti¢nih
projektih, ki potekajo, vendar nima moznosti, da vanje poseze.
Sele na stopnji sprave lahko javnost predstavi svoja mnenja,
vendar odlocevalci niso zavezani, da bi jih tudi upostevali. Na
stopnji partnerstva in delegiranja moci v tretjem sklopu lestvi-
ce je mo¢ porazdeljena med ljudi in odlo¢evalce. Na najvisji
stopnji (drzavljanski nadzor) lahko prebivalci dajo pobudo za
urbanisti¢ne projekte in s tem oblikujejo svoje bivalno okolje
brez posrednikov in lastnih virov financiranja. Lahko vplivajo
na urbanisti¢no politiko in so enakovredni udelezenci v celo-
tnem nalrtovalskem procesu.

Njeno lestvico so pozneje upostevali tudi $tevilni drugi avtorji.
Anokye (2013) na primer poleg tega obravnava dva pristopa
k sodelovanju, transformativnega in instrumentalnega, pri ¢e-
mer je mozna tudi kombinacija obeh. Transformativni pristop
ustreza stopnji nesodelovanja po Arnsteinovi, instrumentalni
pa stopnji drzavljanskega nadzora. Vecina sistemov sodelo-
vanja vklju¢uje kombinacijo obeh pristopov, kar pomeni, da
je javnost seznanjena s posveti, v njih ob¢asno sodeluje in je
obves¢ena o odlotitvah mestne uprave. To pa $e ne pomeni, da
v procesu tudi resni¢no sodeluje in ima mo¢ spreminjanja poli-
tiénih odlocitev. Gre torej za obliko instrumentalnega pristopa,
ki vkljucuje pretok informacij od zgoraj navzdol, akterjem pa
ne daje ve¢jega vpliva (Anokye, 2013: 82). Soglasje $¢ vedno
ni dosezeno, pri tem pa je mozen konflike med vpletenima
stranema. Kot navajajo Hordijk idr. (2015), je navedeni pristop
povezan z oslabljeno vlogo drzave in drzavljanov, pri ¢emer
zadnje opisujejo kot stranke ali potrosnike, ki ne morejo vpli-
vati na odlo¢itve in jih lahko samo upostevajo, ko so sprejete,
saj jih ni ve¢ mogoce spremeniti. Transformativni pristop, pri
katerem komunikacija poteka od spodaj navzgor, pa vkljucuje
visjo raven sodelovanja, na kateri je javnost aktivneje vklju¢ena
v odloc¢anje.

2.1 Sodelovanje javnosti v Zagrebu
Hrvaska je postala ¢lanica Evropske unije leta 2013. Ceprav si

prizadeva svoj pravni sistem uskladiti z evropskim in je sprejela
ze Stevilne dokumente, ki v duhu evropske politike podpirajo

Slika 1: Lestvica sodelovanja javnosti po Sherry R. Arnstein (vir: in-
ternet 1)

vedjo kohezijo, decentralizacijo, horizontalno upravljanje in
vedji pomen sodelovanja javnosti pri razvoju mest, ji vse to
v praksi ne uspeva najbolje. V skladu s hrvaskim pravom je
sodelovanje javnosti omejeno na javni dostop do osnutkov
prostorskih nacrtov, vendar je ta dostop mogo¢ samo od 15
do 30 dni. Med tem ¢asom lahko drzavljani predlagajo spre-
membe in dopolnitve.

Med javnimi posveti ima javnost pravico sodelovati pri obliko-
vanju in sprejemanju prostorskih naértov ter predstaviti svoje
predloge ali pripombe. Gre za model sodelovanja od zgoraj
navzdol, pri katerem o prostorskih spremembah odlo¢a vlada,
uposteva pa se le malo vprasanj, na katera opozorijo prebival-
ci (npr. glede zasebnega zemljis¢a na ureditvenem obmodju).
Javnost ima zelo malo vpliva na spremembe, ki jih uvajajo
prostorski nacrti, in na preureditev (najveckrat javnega) pros-
tora. Javni interes je razglasen za pomembnega in dragocenega,
vendar je javnost k sodelovanju pozvana samo uradno ali $e
to ne in tudi ¢e javnost predstavi svoje predloge, ni nujno,
da se ti upostevajo. Zadnjih nekaj desetletij so mestne oblasti
pogosto izvajale projekte, s katerimi se javnost ni strinjala in
zaradi katerih se je javni prostor skr¢il. Zanimivo je, da se kljub
pridruzitvi Hrvaske Evropski uniji generalni urbanisti¢ni plan
mesta Zagreb od leta 2007 ni kaj dosti spreminjal, vseskozi pa
se prilagaja trznim potrebam gospodarskih in politi¢nih ak-
terjev. Sodelovanje med strokovnjaki in politiki ni zadostno,
obrambo javnega interesa pa so prevzele nevladne organizacije
in razne civilne pobude, ki so se v zadnjih desetletjih mo¢no
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razmahnile. Ob naértovani nezeleni ali neustrezni prenovi ulic
in trgov so bili organizirani mnozi¢ni protesti proti tovrstnim
spremembam. Oblasti so se kljub temu redko odpovedale svoj-
im projektom in so jih uspesno izpeljale. Nevladne organizacije
so postale pomemben akter v sodelovanju javnosti, saj si priza-
devajo vzpostaviti komunikacijo med politi¢nimi akterji in jav-
nostjo ter javnost vkljuciti v na¢rtovalski proces, da lahko izrazi
svoja mnenja. Kljub nedvomno opaznejsi vlogi civilne druzbe
Bezovan in Zrins¢ak (2006: 8) opozarjata, da je $e vedno bolj
reaktivna kot proaktivna, njene organizacije pa $e vedno ne
prispevajo specifiénega druzbenega kapitala. Drzavljani imajo v
okviru zakona nekatere moznosti, da predstavijo svoje predlo-
ge ali se pritozijo, in sicer lahko to storijo na ob¢nih zborih.
Odlocitve, sprejete na teh zborih, so zavezujoce za lokalni ali
okrajni svet, ne pa tudi za mestno skups¢ino (internet 2; ¢le-
ni 127-129). Navedeno je primer izkljuéevanja prebivalcev iz
odlo¢anja in neupostevanja njihovih mnenj v sklepnih fazah
projektov, kar je podobno ze omenjenemu instrumentalnemu
pristopu, povezanemu z zmanj$ano vlogo drzave in javnosti,
ki je zato zelo pasivna. To se ujema tudi z niZjimi ravnmi so-
delovanja javnosti na lestvici Arnsteinove (obves¢anje, terapija
in manipulacija). Eden izmed razlogov za to je lahko tudi, da
prebivalci ne zelijo biti vklju¢eni v sodelovanje. Trenutno ne-
kateri vidiki lokalne samouprave niso preve¢ spodbudni za pre-
bivalce, ki se zavedajo svojih omejitev, nepomembnosti in po-
stranskosti pri reSevanju vsakdanjih tezav skupnosti (Resetar,
2009; To idr., 2012). Pri prostorskih preureditvah v tovrstnem
enosmernem procesu je pogosta manipulacija, katere namen je
okrepiti politicno mo¢ vodilnih strukeur, zlasti vlogo Zupana
in njegovega kabineta. Zanimivo je, da daje Zupan v javnosti
vtis, da Zeli izboljSati kakovost zivljenja prebivalcev ter prisluh-
niti njihovim Zeljam in potrebam, vendar zaradi sodelovanja
z investitorji tega nikoli ne uresni¢i. Pri odlo¢anju sodelujejo
samo vodilne elite kot izbrani in vplivnejsi sloj prebivalstva,
kar vodi v elitno prevlado, ki zavira sodelovanje (Silver idr.,
2010) ali vkljucenost vecine prebivalstva.

2.2 Sodelovanje javnosti v Ljubljani

Uradna podlaga za sodelovanje javnosti pri okoljskem in pros-
torskem razvoju je Aarhuska konvencija (ZN/ECE, 1998), ki
jo je Slovenija ratificirala leta 2004 ob pridruzitvi Evropski
uniji in jo postopno vkljucila v nacionalno zakonodajo, med
drugim tudi v ZUrep-2. Nacelo sodelovanja javnosti je v tem
zakonu opredeljeno v 11. ¢lenu, ki doloca, da morajo pristojni
organi omogoiti zgodnje in uéinkovito sodelovanje javnosti
pri odlo¢anju in sprejemanju prostorskih aktov ter pri zadevah
urejanja prostora na splosno. Vsakdo ima pravico do vpogleda
v prostorske akte in vso dokumentacijo, povezano z njihovo
pripravo in sprejemanjem v skladu s tem zakonom in zako-
nom, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja. Vsakdo
ima pravico dajati pobude, predloge, pripombe in mnenja na
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prostorske akte, do katerih se mora organ v postopku njihove
priprave opredeliti in o tem obvestiti javnost. ZUrep-2 poleg
tega predvideva poseben pravni status za nevladne organizacije,
ki imajo aktiven status delovanja v javnem interesu na podrodju
prostora, varstva okolja, ohranjanja narave ali varstva kulturne
dedis¢ine — njihov pravni interes na tem podrodju se Steje za
izkazanega po zakonu. V 85. ¢lenu zakon doloca, da je treba
zagotoviti naért sodelovanja javnosti pri pripravi prostorske
dokumentacije, v 111. ¢lenu pa dodatno opredeljuje postop-
ke za pripravo ob¢inskih prostorskih naértov ter predvideva
izvedbo javnih posvetov, delavnic ali drugih nacinov sodelo-
vanja z javnostjo.

Kvac idr. (2015) opozarjajo, da je ena izmed glavnih ovir pri
izvedbi sodelovalnih praks pasivno ali zgolj formalno uresni-
¢evanje zakonodajnih zahtev po sodelovalnih pristopih. Na-
¢reovalski organi le redko upostevajo pripombe in zamisli, ki
jih javnost poda na javnih posvetovanjih, ne glede na to, kako
dobro so utemeljene. Poleg tega postopki, ki jih opredeljuje
zakon, ne zagotavljajo popolne podpore tovrstnim praksam; na
primer ustanove lahko temeljito spremenijo prvotni nacrt, ki
je bil predmet javne razprave, konéni naért pa kljub pomemb-
nim spremembam ni znova poslan v javno obravnavo. Zato
poskusajo civilne pobude in nevladne organizacije uveljavjati
tovrstne prakse na podrodju urejanja prostora s svojimi aktiv-
nostmi, ki temeljijo na pristopu od spodaj navzgor (Niksi¢ idr.,
2018). Poleg tovrstnih konkretnih aktivnosti se osredotocajo
tudi na krepitev zmogljivosti javnosti, pri ¢emer izdajajo pri-
porotila in navodila, ki lokalne prostorske organe spodbujajo
k vklju¢evanju javnosti v urejanje prostora, ob tem pa prebival-
ce usmerjajo, kako naj v teh zapletenih postopkih proaktivno
sodelujejo in izrazijo svoje mnenje. Tovrstni dokumenti so
pomembno mehko orodje, ki deleznike vodi skozi zapletene
postopke in jim pokaze najprimernej$a orodja in tehnike, ki

jih lahko uporabijo.

Ko je pred dvajsetimi leti Mestna ob¢ina Ljubljana (2002) za-
Eela pripravljati novo prostorsko zasnovo mesta (prvo v postso-
cialistiénem obdobju), je takratna mestna uprava razumela po-
trebo po pravem sodelovalnem pristopu, saj je Zelela oblikovati
dobro premiljeno zasnovo, ki bi izrazala Zelje najrazli¢nejsih
lokalnih deleznikov. Poleg zakonsko zavezujo¢ih postopkov,
ki so zahtevali, da se v na¢rtovanje vkljudi $ir$a javnost, so bili
izvedeni zelo $tevilne strokovne Studije, posvetovanja z razni-
mi interesnimi skupinami in tematske delavnice za prebival-
ce. Na podlagi navedenega so bili izdani $tevilne publikacije
in dokumenti, ki so izrazali Zelje in zamisli $irSe javnosti, ki
brez obsezne uporabe sodelovalnih orodij ne bi bile razkrite.
Rezultati obseznih sodelovalnih aktivnosti pa niso bili vedno
vklju¢eni v pravno zavezujoco prostorsko dokumentacijo, zato
so bile navedene aktivnosti ob spremembi politi¢nih razmer v
mestu le delno uspesne. Leta 2006 je vodenje mesta prevzela
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nova mestna uprava s svojo razvojno vizijo, ki je temeljila na
pristopu od zgoraj navzdol in se ni vedno skladala s cilji, opre-
deljenimi v za¢etni (sodelovalni) fazi (Kozelj, 2009). Trenutna
mestna uprava izvaja vse zakonsko zavezujoce faze javnega po-
svetovanja (npr. ob vsaki spremembi in dopolnitvi prostorske-
ga nacrta), vendar sodelovanje javnosti v najbolj neposredni
obliki $e vedno poteka na ravni aktivnosti civilne druzbe. Po
razli¢nih ljubljanskih soseskah se ljudje organizirajo v skupine,
katerih aktivnosti ve¢inoma temeljijo na prostovoljnem delu in
osebni zavzetosti, saj prejmejo le malo javne finan¢ne podpore
(Niksi¢, 2018; internet 3). Dve tovrstni pobudi sta predstavl-
jeni v nadaljevanju.

3 Metode

Clanek temelji na izsledkih dvostranskega raziskovalnega pro-
jekta z naslovom Urbana revitalizacija mestnega sredis¢a na
primeru Ljubljane: primerjava z mestnim sredis¢em Zagreba
(2018-2019). Pri proucevanju urbane revitalizacije v obeh
mestih je bila uporabljena primerjalna metoda, na podlagi
katere so bile ugotovljene podobnosti, skupne znacilnosti in
razlike (Zugaj idr., 2006). Terenska raziskava, ki je v letih 2018
in 2019 potekala v Zagrebu in Ljubljani, je temeljila na Stirih
Studijah primera (po dve v vsakem mestu). Kot izpostavljajo
Burnham idr. (2006), primerjalna metoda omogoca, da se in-
formacije umestijo v kontekst, ki se proutuje in interpretira,
kar je $e zlasti pomembno ob pridobljenih novih informacijah,
ki jih je treba povezati s prej$njimi izsledki. Projekt je poleg
tega vkljuceval poskus primerjave dveh podobnih drzav iz iste
regije (Dogan, 2009: 23), v tem primeru Hrvaske in Slove-
nije. Primerjalna metoda v druzboslovju omogoca objektiv-
nejde razumevanje proucevanega druibcnega pojava, njegovo
umestitev in klasifikacijo ter oblikovanje sklepov (preverjanje
hipoteze) in napovedi (Hague idr., 2001; Reason in Bradbury,
2001). Kot navajata Denzin in Linkoln (1994), Studije primera
omogocajo podrobnejSe razumevanje druzbenih procesov na
podlagi analize enega ali ve¢ primerov. So empiri¢ne raziskave
sodobnih pojavov v njihovem realnem kontekstu, ki temeljijo
na razli¢nih virih dokazov. Ker se osredotocajo na konkretne
primere, omogocajo poglobljeno razumevanje izbranega poja-
va glede na njegovo prostorsko ali drugo umei¢enost (Ritchie
in Lewis, 2003; Yin, 2003).

Cilj raziskave je bil na podlagi izbranih primerov predstaviti
razlike v procesu sodelovanja javnosti in s primerjalno meto-
do opredeliti konkretne in problemati¢ne vidike vzpostavljanja
in izvajanja tega procesa. Primerjava je temeljila na naslednjih
raziskovalnih vprasanjih: kako so se prebivalci in civilni sek-
tor odzvali in aktivirali, ali je bil na podlagi posredovanja ali
odziva civilne druzbe zaletni projekeni naért spremenjen ter
kateri model sodelovanja javnosti po Arnsteinovi in drugih

avtorjih (npr. instrumentalni, transformativni ali meani) je bl
uporabljen v primeru Ljubljane in kateri v primeru Zagreba.
Pri primerjalni analizi je bil vsak primer proucen posebej glede
na ¢asovni potek dogodkov od zacetka vsakega projekta ter vkl-
jucitve in aktivacije javnosti do konénega rezultata (tj. reakcije
ali v nekaterih primerih akcije civilnih akeerjev). Najprej sta se
med seboj primerjala oba primera v vsaki drzavi, nato pa e vsi
Stirje primeri skupaj, s poudarkom na vlogi civilnih akterjev v
vsakem primeru, na podlagi ¢esar so bili dolo¢eni modeli so-
delovanja za vsako drzavo. Omenjeni $tiri primeri (park Tabor
in soseska BS 7 v Ljubljani ter Mestrovi¢ev paviljon in park
Savica v Zagrebu) so bili izbrani zato, ker dobro ponazarjajo
proces sodelovanja razli¢nih zainteresiranih strani (strokovnih,
politi¢nih in civilnih krogov) v obeh mestih. So najrazlo¢nejsi
primeri razlik med obema drzavama z vidika pristopa k pros-
torskemu naértovanju (tj. od spodaj navzgor proti od zgoraj
navzdol). Modeli, uporabljeni v obeh mestih, so povezani z
ze omenjenimi hipotezami o instrumentalnem, transformativ-
nem in meSanem pristopu (Anokye, 2013) k sodelovanju jav-
nosti, na podlagi katerih lahko razvrstimo analizirane primere.

4 Rezultati

4.1 Prvi primer sodelovanja od spodaj navzgor:
park Tabor v Ljubljani

Park Tabor je lokalni park v vzhodnem delu Ljubljane, 10 mi-
nut hoje od PreSernovega trga. Na tem odprtem javnem pros-
toru, ki meri priblizno 1,2 ha, ima svoje povrsine tudi Sportno
drustvo Tabor. Ccprav je zeleno sredisce Sirse soseske, je bil
dolga leta zanemarjen in zapuscen, ljudje pa se v njem po-
nodi niso radi zadrzevali, saj je bil neurejen in slabo osvetljen.
Leta 2010 se je kulturno drustvo Prostoroz, ki se zavzema za
izbolj$anje javnega mestnega prostora in veéjo vkljuéenost jav-
nosti, odlo¢ilo izkoristiti njegov potencial (internet 3). Eden
izmed njegovih ciljev je bil spodbuditi lokalne prebivalce, da
aktivno sodelujejo pri nacrtovanju in izvedbi revitalizacije par-
ka, ki je temeljila na uporabi minimalnih finan¢nih sredstev
in manjsih prostorskih izboljSavah, ki bi ustvarile priloznosti
za druzenje, igro in rekreacijo na prostem v prijetnem okolju.
Na podlagi raziskave potenciala in teZav obmodja (Cerar in
Peterlin, 2010) ter Stevilnih delavnic za spodbujanje sodelo-
vanja je nastal program raznih aktivnosti, ki se je izvajal med
letoma 2010 in 2014. Cilji aktivnosti so bili manje prostorske
izboljsave, s katerimi bi prostor postal prijetnejsi, sprememba
prometnega rezima in dajanje prednosti pescem in kolesarjem
ter ustvarjanje priloznosti za druzenje lokalnih prebivalcev in
obiskovalcev. Drustvo Prostoroz je usklajevalo aktivnosti orga-
nizacij, ki so v parku prostovoljno prirejale dogodke, zasnovalo
urbano opremo parka in nacrtovalo spremembe prometnega
rezima.

Urbani izziv, letnik 32, §t. 1, 2021
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Slika 2: Park Tabor maja 2011: razne aktivnosti v parku (foto: Matej
Niksic)

Ceprav je revitalizacija parka Tabor (slika 2) znatilen primer
pristopa od spodaj navzgor, je projekt od mestne ob¢ine prejel
tudi nekaj finan¢ne podpore, kar je kulturnemu drustvu omo-
gotilo vsaj koordinacijo aktivnosti. Oddelki mestne uprave so
bili pripravljeni pomagati in hkrati dovolj prilagodljivi, da so
izdali potrebna dovoljenja. Sodelovanje med Prostorozem in
oddelki mestne uprave je lahko zgled za podobne sodelovalne
prakse v drugih delih mesta. Navedeno bi bil pomemben korak
k revitalizaciji podobnih predmestnih javnih prostorov brez
vejih finan¢nih vlozkov (Bugari¢, 2018). Med projektom so
vsi vpleteni dobili boljsi vpogled v organizacijo in mehanizme
delovanja oddelkov mestne uprave, hkrati pa so ugotovili, da je
z vidika sodelovanja javnosti $e veliko moznosti za izboljsave.
Ko so pobudniki posameznih projektov svoje predloge izrazili
v javnosti, ne glede na to, kako dobronamerni so bili, so bili
pogosto razumljeni kot kritika mestne uprave, zaradi ¢esar so
jim umaknili podporo pri projektu in nekaterih aktivnostih
(Human Cities Archives, 2017).

4.1.1 Soseska BS 7 v Ljubljani

Drug zanimiv primer, iz katerega se lahko veliko nau¢imo, je
soseska BS 7 v severnem delu Ljubljane, ki je v javnosti po-
znana tudi pod imenom Ruski car. Je ena najvedjih stanovanj-
skih sosesk v slovenski prestolnici, zgrajena v sedemdesetih
letih 20. stoletja, z velikim osrednjim trgom, imenovanim
Bratovseva plos¢ad. V socialisticnem obdobju je bila plos¢ad
prostor druzenja, danes pa je to obmodje dokaj neizkoris¢eno,
saj ga ljudje ve¢inoma uporabljajo samo za prehajanje z ene na
drugo stran soseske. Zaradi dotrajanosti gradbenih materialov
in nezadostnega vzdrzevanja v zadnjih desetletjih je v slabem
stanju, a plos¢ad do zdaj $e ni bila prenovljena, predvsem za-
radi neurejenega lastniStva (poleg tega, da je osrednji odprt
javni prostor v soseski, so tam tudi zascbne podzemne garaze).

Skupina lokalnih prebivalcev je v okviru pobude Skupaj na
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Slika 3: Sodelovalne aktivnosti na premalo izkori$¢enem javnem
prostoru v soseski BS 7 (foto: Tomaz Zupan)

plos¢ad (slika 3) zato zalela izvajati nekatere nove aktivnosti,
da bi pokazala, da ima obmo¢je velik potencial, in posledi¢no
vse lastnike (tj. lastnike podzemnih zasebnih garaz, upravnike
bliznjih stanovanjskih blokov in mestno ob¢ino) spodbudila,
da privolijo v prenovo plos¢adi in zanjo zagotovijo finan¢na
sredstva. Vsako leto pobuda prostovoljno organizira razne
aktivnosti za lokalne prebivalce (in skupaj z njimi), katerih
namen je oziviti sosesko (npr. uli¢ni kino, zelenjavne trznice in
delavnice izdelave uli¢nega pohistva). Obmogje in sodelovan-
je tamkaj$njih prebivalcev sta pritegnila mednarodno pozor-
nost ckipe projekta Humana mesta (Human Cities) v okviru
programa Evropske unije Ustvarjalna Evropa (Franc idr. 2018),
katerega cilj je okrepiti sodelovalne aktivnosti lokalnih prebi-
valcev z eksperimentalno uporabo raznih sodelovalnih orodij.
Med letoma 2014 in 2018 so bili organizirani $tevilni dogodki
in aktivnosti, kot so vodeni sprehodi po soseski, okrogle mize,
pikniki, risarske delavnice in delavnice izdelovanja maket, in-
tervjuji, spletni fotografski natecaji in uli¢ne razstave, da bi
lokalne prebivalce spodbudili k druzenju na plos¢adi in k temu,
da zdruzijo mo¢i in se skupaj odlotijo, kako naj bi potekala
njena temeljita prenova (Niksi¢ idr., 2018). Tudi ko je mestna
uprava konéno prepoznala pomen projekta in zanj ponudila
finanéno pomo, je prizadevanja za prenovo zaviralo dejstvo,
da se lokalna skupnost ni mogla sporazumeti glede stroskov
projekta in prihodnje podobe plos¢adi. Primer kaze, da lah-
ko kljub Siroki podpori (stanovalcev, obéine ter domacih in
mednarodnih strokovnjakov) nesposobnost deleznikov, da se
uskladijo, prepre¢i $e tako dobronamerna sodelovalna prizade-
vanja. Kljub temu so tovrstne aktivnosti pomembne za krepitev
zmogljivosti lokalnih prebivalcev, da sodelujejo pri urbani pre-
novi, ki se lahko za¢ne $ele, ko se glavni akterji sporazumejo
glede pravi¢ne razdelitve projekenih stroskov.
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4.2 Pristop od zgoraj navzdol ali reakcionisti¢ni
aktivisticni pristop k sodelovanju javnosti v
Zagrebu: Mestrovicev paviljon

Prenova Mestrovicevega paviljona (slika 4) sredi Trga Zrtev fa-
Sizma v sredi$¢u Zagreba je bila prva faza projekta z naslovom
Center odli¢nosti za spodbujanje pesacenja. Paviljon je primer
kulturnega in umetniskega spomenika ter priljubljenega javne-
ga prostora, zaradi Cesar so prebivalci tudi budno spremljali
njegovo prenovo. Studija primera, izvedena med letoma 2018
in 2019, je pokazala, da so se prebivalci na prenovo negativ-
no odzvali in so jo poskusali ustaviti. Povsem na zacetku je
bilo okoli paviljona odstranjeno vse rastlinje, da bi lahko za-
¢eli na¢rtovano prenovo. Najvedji protest lokalnih in drugih
prebivalcev je sledil potem, ko so izvajalci posekali magnolijo,
zaradi Cesar je obmodje postalo golo in sterilno. Izvedli so kam-
panjo Vrnite magnolijo, ta pobuda pa je trajala Sest mesecev.
Celoten projeke je bil slabo predstavljen javnosti, zahtevani
postopki pa niso bili izvedeni ali so jih zaobsli, poleg tega mne-
nja strokovnjakov, ki so poskusali vplivati na izvedbo projekta,
niso bila upostevana. Civilna pobuda je zahtevala zaustavitev
del, javno posvetovanje, za§¢ito rastlinja, vrnitev magnolije in
konstruktivnej$o razpravo pred dokoncanjem projekta. Svoje
pro$nje in pozive je poslala pristojnim mestnim in drZavnim
ustanovam. Kljub vsem aktivnostim in ¢edalje ve¢jemu odporu
raznih civilnih pobud od pristojnih ni bilo odziva in prva faza
projekea je bila uspesno dokoncana.

Med naértovanjem so bili predvideni drenaza zelenih povsin,
zamenjava poskodovanega stopnis¢a okrog paviljona, polozitev
novih granitnih tlakoveev in kamnitih robnikov ter namesti-
tev novih klopi, kosev za smeti in stojal za kolesa. Brez jav-
nega nateaja in posvetovanja pa se je zdelo, da je bil projeke
plod Zupanovega avtokratskega vodenja in manipulacije, ki
sta skupnosti in strokovnjakom preprecevala, da bi sodelovali
pri odlo¢anju. Poleg tega sta bila brez posebnega razmisleka
spremenjena za$¢iteni kulturni spomenik in njegova zgodovin-
ska identiteta. Kljub vsemu se je iz opisanega projekta urbane
prenove na koncu vendarle izcimilo nekaj dobrega. Pobuda
Vrnite magnolijo je dosegla, da je mestna uprava obljubila, da
ne bo nikoli ve¢ stvari urejala tako, kot jih je na navedenem
trgu (Svir¢i¢ Gotovac in Zlatar Gamberozi¢, 2020). Opisani
primer jasno kaze, da so pri kréenju javnih in zelenih povrsin
v Zagrebu nevladne organizacije postale edini posrednik med
prebivalci in mestno upravo ter edini akter, ki se odziva na
samovoljne ukrepe mestne uprave.

4.2.2 Park Savica v Zagrebu
V primeru parka Savica (2013-2018) je bila poglavitna grad-

nja cerkve v mestnem parku. Lokalna Zupnija je oddala pros-
njo za izdajo lokacijskega dovoljenja, o ¢emer pa ni obvestila
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Slika 4: Mestrovicev paviljon pred prenovo in po njej v letih 2017
in 2018 (vir: Dobri¢, 2018)

Slika 5: Protest proti gradnji cerkve v parku Savica leta 2017 (vir:
HINA, 2016)

nobenega od lastnikov sosednjih parcel. V kataster je bila
nepojasnjeno vnesena neobstojeca cesta med nacrtovanim
gradbiS¢em in sosednjo stavbo. Lokalni prebivalci so s tem iz-
gubili pravico do pritozbe, zato so sprozili kampanjo Varujmo
na$ park (slika 5), ta kampanja je trajala pet let. Organizirali
s0 jo predvsem zaradi nepreglednih razpisnih postopkov in ker
bi se zaradi projekta skr¢ila povrsina parka. Cerkev bi zavze-
mala 1.600 m* kar je skoraj tretjina skupne povrine parka.
Ljudje, ki so se pridruzili pobudi, so stalno poudarjali, da ne
nasprotujejo gradnji cerkve, ampak izbrani lokaciji gradnje.
Prebivalci, ki so pomagali zbirati podpise v podporo pobudi,
so se poimenovali »prebivalci, ki smo za gradnjo cerkve, a ne
v na$em parku«. V skladu z vsemi postopki so poslali dopise
pristojnim mestnim sluzbam in Zupanu. ZdruZenji hrvaskih
arhitektov in krajinskih arhitektov sta podprli prebivalce in
projektu nasprotovali. Naposled je ministrstvo za gradbenistvo
in prostorsko ureditev razveljavilo dovoljenje, ki ga je leta 2016
izdala mestna ob¢ina Zagreb, med drugim zaradi velikosti pro-
jekta, ki ni bila v skladu z generalnim urbanisti¢nim planom,
in ker niso bili izvedeni ustrezni postopki javnega narocanja.

Primera Mestrovi¢evega paviljona in parka Savica sta podobna
z vidika njunih zaéetnih faz in odziva prebivalcev. Razlikujeta
pa se v poznejsi fazi, ko je bilo v primeru parka po vecletnih
prizadevanjih civilne druzbe lokacijsko dovoljenje razveljavlje-
no. Oba primera dokazujeta, da lahko ob podpori strokovn-
jakov civilne pobude zaustavijo samovoljno ravnanje politike.
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Nista ravno zgled za to, kako naj bi civilna druzba sodelovala
pri odlo¢anju, ponazarjata pa, kako se lahko javnost ozaves¢a
in spodbudi k temu, da postane aktivna.

5 Razprava

Primerjalna analiza Mestrovi¢evega paviljona in parka Savica
v Zagrebu je pokazala, da je bilo obema projektoma skupno
dvoje: neupostevanje mnenja javnosti in strokovnjakov ter
vztrajno prizadevanje mestne uprave, da izpelje prvotna naérta
kljub $tevilnim nejasnim ali nepopolnim pravnim postopkom.
Prebivalci so projektoma nasprotovali tako, da so izvedli bolj
ali manj uspesne pobude. Primera iz Ljubljane izpostavljata
pomen aktivnega drzavljanstva, pri ¢emer proaktivni prebivalci
lahko prispevajo in Zelijo prispevati k druga¢nemu dojemanju
in preoblikovanju svojega bivalnega okolja. Po drugi strani pa
jasno kazeta nestabilnost sodelovalnih praks in njihovo od-
visnost od politi¢ne in finan¢ne podpore. Dokler je navedena
podpora zagotovljena, je vedja verjetnost, da bo sodelovanje
med akterji ali organizacijami, ki delujejo po pristopu od
spodaj navzgor, in tistimi, ki delujejo po pristopu od zgoraj
navzdol, privedla do tega, da bo rezultat najboljsi za vse. Da bi
lahko to dosegli, so poleg pravno zavezujocih podlag za sode-
lovanje javnosti potrebni zaupanje, sposobnost sodelovanja in
dialog med vsemi pomembnimi partnerji. V primeru parka Ta-
bor se je mo¢no pokazalo plodno sodelovanje med lokalnimi
akterji, v primeru soseske BS 7 pa se je izkazalo, da ima lahko
sodelovalni pristop omejen vpliv, ¢e je med akterji preve tren.

Kot je razvidno iz primerov v Ljubljani in Zagrebu, sodelovanje
javnosti pri urbanisticnem nartovanju ter prenovi in za$¢iti
javnih prostorov $e vedno ostaja razmeroma Sibko. Podobno je
tudi v drugih juznoevropskih mestih zadovoljstvo prebivalcev
z ulicami ali stavbami nizko (Emerson in Smiley, 2018: 166),
kar je lahko posledica Sibkega sodelovanja javnosti pri urejanju
prostora in njenega manjsega vpliva najavne prostore. V Zagre-
bu je vklju(:enost javnosti omejena na proteste proti posamez-
nim urbanisti¢nim projektom in jo lahko opisemo kot primer
reakcionisti¢nega aktivizma, ki se lahko pogosto spremeni v
pasivno sprejemanje obstojecega stanja. V' Ljubljani lokalne
skupnosti vzpostavljajo veliko bolj enakovrednejsa partnerstva
z lokalnimi oblastmi, ko se odlo¢a o njihovem vsakdanjem zi-
vljenju in okolju. Poleg tega vsi vpleteni akterji kazejo mocno
predanost svojim nalogam. Premislek o vlogi in vplivu lokal-
ne skupnosti je klju¢en v urbanizmu postsocialisti¢nih drzav
(Hlavéeek idr., 2016). Sodelovanje javnosti je treba okrepiti,
da so lahko prebivalci v celoti vklju¢eni v odlo¢anje o svojem
ozjem bivalnem okolju.
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6 Sklep

V primerjavi s primeroma iz Zagreba primera iz Ljubljane ka-
Zeta visjo raven sodelovanja javnosti, poleg tega je izrazito $e,
da je skupnost bolj vklju¢ena v vodenje naértovanja (Sviréi¢
Gotovac in Kerbler, 2019). Navedeno $e zlasti velja za park Ta-
bor, kjer so civilne pobude in lokalni prebivalci v sodelovanju z
mestno upravo organizirali uli¢ne prireditve in park spremenili
v prijeten prostor druzenja. Poleg tega so v Ljubljani aktivnosti
civilne druzbe bolj proaktivne kot v Zagrebu, kjer se ve¢inoma
reaktivne. Namesto protestov proti prostorskim posegom, vsi-
ljenim od zgoraj, se civilne pobude v Ljubljani ve¢inoma osre-
dotocajo na izboljsanje potenciala posameznih mestnih okolij
in krepitev sodelovanja med delezniki. Ljubljana torej kaze
premik od postsocialisticnega enosmernega instrumentalnega
modela k transformativnemu pristopu, Zagreb pa ostaja pri in-
strumentalnem pristopu. Pri parku Savica v Zagrebu so opazne
tudi znatilnosti meSanega modela, saj so prebivalci zaustavili
gradnjo cerkve ter zahtevali ve¢jo vkljuéenost v odlo¢anje in
upostevanje njihovih potreb (kar spada k transformativnemu
pristopu). Ker proces vseeno ni bil dvosmeren, gre v prvi vrsti
za primer instrumentalnega sodelovanja javnosti.

Ljubljanski model lahko ob moénejsi politi¢ni podpori postane
Se uspesnejsi. Trenutno je politiéna podpora dokaj sibka in
nestabilna, saj mestna uprava gibanja civilne druzbe $e vedno
noce v celoti sprejeti kot enakovrednega partnerja pri odlocan-
ju in $e vedno dojema njene dobronamerne kritike kot groznjo.
Podobna tezava je opazna v Zagrebu, kjer ni resni¢nega sodelo-
vanja javnosti, ampak je to samo v obliki odziva na ze obstojece
razmere, komunikacija z mestno upravo pa je ve¢ kot ocitno
nezadostna. Hipoteza, da je za Ljubljano znadilna vi$ja raven
sodelovanja javnosti pri zadevah, ki se nana$ajo na kakovost
zivljenja in okolja, kot za Zagreb, je bila tako potrjena. Sevedno
pa je v obeh mestih veliko moznosti za izbolj$ave, predvsem
zaradi nezmoZnosti lokalnih akterjev (strokovnjakov, prebival-
cev in oblasti), da se uskladijo in stopijo skupaj, kar z vidika
sodelovanja javnosti ostaja velik izziv. Potrebni so spremembe
pravnega okvira, vedje ozaves¢anje prebivalcev o njihovih pra-
vicah in odprtost za nove prakse od spodaj navzgor v skladu s
priporo¢ili EU, na podlagi ¢esar bi sodelovanje javnosti postalo
in ostalo stalnica pri urejanju prostora, urbanisti¢na politika
pa bi upostevala javne potrebe.
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Zahvala

V ¢lanku so predstavljeni izsledki dvostranskega raziskovalnega pro-
jekta z naslovom Urbana revitalizacija mestnega sredié¢a na primeru
Ljubljane: primerjava z mestnim sredid¢em Zagreba, ki sta ga izvajala
Indtitut za druzbene raziskave v Zagrebu in Urbanisti¢ni institut Re-
publike Slovenije. Projekt sta financirala hrvasko ministrstvo za zna-
nost in izobraZevanje ter Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARRS). Priprava prispevka je bila delno podprta
s sredstvi ARRS v okviru raziskovalnega programa Prostorsko nacr-
tovanje P5-0100.
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