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Od odziva do pobude:

potencial kontributivne participacije

Kljub ve¢desetletnemu raziskovanju participacije v urba-
nizmu in razvoju metod vkljuevanja javnosti v urejanje
prostora je vrzel med odlo¢evalci in nacrtovalci na eni
strani in lokalnimi prebivalci na drugi e vedno pogost
spremljevalec urejanja prostora. Zaradi tega je razisko-
vanje participacije javnosti v urejanju prostora postala
klasi¢na tema ved, povezanih z urbanizmom. Ob tem pa
opazamo, da je ve¢ji del pozornosti namenjen primerom
participacije v urejanju prostora, ki pomenijo odziv na
dolocen naért ali poseg, precej manj te pa je namenjene
participativnim praksam, ki temeljijo na pobudi in iska-
nju novih vsebin za premalo izkori$¢ene oziroma degradi-
rane prostore. Govorimo o pobudah nove rabe dolo¢enih
prostorov, ki pa po navadi slej ko prej povzrocijo tudi
posledi¢ne fiziéne spremembe teh prostorov. V ¢lanku
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opredelimo razli¢ne vrste lokalnih pobud ter se osredo-
to¢imo na razliko med reakcijskimi in kontributivnimi
lokalnimi pobudami ter to povezemo s konceptom sku-
pnosti. Clanck temelji na Studiji primerov participacije v
urejanju prostora. Na koncu pojasnimo specifi¢ne razlike
med izbranimi primeri, iz tega pa izpeljemo sklepe, ki
poudarjajo pomen in priloznost sistemskega spodbujanja
kontributivne participacije. Iz ¢lanka izhaja priporocilo,
da je treba na sistemski ravni olajsati moznosti participaci-
je v iskanju novih vsebin za premalo izkori$¢ene prostore,
saj je v recesiji teh prostorov ve¢, zapleten in nepredvidljiv
sistem pa odvrne mnoge ustvarjalne pobude.

Klju¢ne besede: participacija, lokalne pobude, urbana
regeneracija, skupnosti



Od odziva do pobude: potencial kontributivne participacije

1 Uvod

Koncept participacije je pomembnej$e mesto v urejanju pro-
stora pridobil po drugi svetovni vojni. Za pomemben mejnik
veljata 9. mednarodni kongres moderne arhitekture (ang. In-
ternational Congresses of Modern Architecture, v nadaljevanju:
CIAM) in poznejie iskanje novih praks v arhitekturi. Za nas
je med temi najpomembnejsi odmik od tehnokratskega pri-
stopa urejanja prostora, torej transformacija vloge vsevednega
arhitekta, in s tem povezan poudarek na bolj participativnem
urbanizmu (Chasin, 2011). Velikokrat so bili posledice moder-
nisticnega urejanja prostora uéinki oziroma rabe prostora, ki so
se od na¢rtovanih precej razlikovali (Ursi¢, 2008), pojavljala pa
sta se tudi odpor in nasprotovanje javnosti (Cerpes, 2011). Po-
sledi¢no so se strokovnjaki zaceli sistemati¢no ukvarjati z ana-
lizo in vpcljevanjem participacije v urejanje prostora. Osnovni
cilj teh prizadevanj je bila na eni strani demokratizacija urejanja
prostora, kar je bilo skladno s splosnim politi¢nim gibanjem
v razvitem svetu in povecujocim se delezem drzav, ki so spre-
jemale demokrati¢ni politi¢ni sistem. Ta praviloma temelji na
predstavniski in neposredni demokraciji in formalizirani parti-
cipaciji kot nekaksnem korektorju predstavniskega modela. Na
drugi strani je bil cilj zmanjSevanje vrzeli med nacrtovalci in
odlo¢evalci ter javnostjo oziroma prebivalci. Tako je bila parti-
cipacija v urejanju prostora analizirana tudi lestvi¢no, glede na
stopnjo dejanskega vpliva udelezencev participativne prakse na
odlocanje. Na primer Sherry Arnstein (1969) je oblike partici-
pacije postavila na lestvico, ki jo je sama imenovala #ip: partici-
pacije in neparticipacije. Oblike participacije in predvsem vlogo
participacije v procesu odlocanja je primarno razdelila v tri
splosnejse sklope: neparticipacija, navidezna mo¢ drzavljanov
in mo¢ drzavljanov. Lestvica ima sicer osem stopenj, najnizje je
manipulacija, najviSje pa dréavljansko vodenje. Analizirane pa
so bile tudi specifi¢ne oblike participacije v urejanju prostora
in njihovi potenciali (na primer Sinclair, 1977). Oba pristopa
sta se v glavnem osredotocala na participativne prakse, vpelja-
ne od zgoraj. Razli¢ne tehnike participacije pa so analizirane
predvsem s stalis¢a nacrtovalca prostora, v smislu potencial-
nega vkljucevanja rezultatov participativnih praks v urejanje
prostora s strani mestnih uprav, odlo¢evalcev in naértovalcev.
Tovrstno pojasnjevanje participacije v urejanju prostora opre-
deljujemo kot nezadostno, saj delez participativnih praks na-
stane po sistemu od spodaj in nekatere nikoli ne pridejo v stik
z odlo¢evalci, na primer, sodelovanje razli¢nih skupnosti pri
izboljsanju kakovosti javnega prostora soseske oziroma javnega
prostora v zasebni lasti. Na tem podrodju se v ¢lanku odda-
ljujemo od politoloskih definicij participacije, ki to praviloma
opredeljujejo kot komunikacijski proces med prebivalci in od-
lo¢evalci (glej Lavtar, 2007), in se priblizamo socioloskim, ki
participacijo razlagajo kot sodelovanje posameznikov v druz-
benih procesih. Definicija, ki je najprimernejsa za ta ¢lanek,
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participacijo oznacuje kot razli¢ne, specificno neopredeljene
aktivnosti v soseski, katerih cilj je njeno izboljfanje (Filipovi¢
Hrast in Dekker, 2009). Koncept participacije se pogosto deli
na formalno participacijo in neformalno participacijo, obasno
pa se uporablja tudi izraz od spodaj in od zgoraj ter vertikalna
in horizontalna participacija (glej na primer van Beckhoven in
van Boxmeer, 2007; Mlinar 1973; Pek Drapal in Drevensek,
2001; Bizjak, 2012; Blakeley in Evans, 2008, ter Foster-Fis-
hman idr., 2009). Izhajajo¢ iz obrazlozitve lahko sklenemo,
da gre za precej podobno razdelitev, ki pogosto lo¢i zakonsko
predpisano participacijo (od zgoraj, formalna participacija)
in zakonsko neobvezno participacijo (od spodaj, neformalna
participacija; glej Bizjak, 2012).

Kot sogovornik ustanov za urejanje prostora je najve(:krat
omenjena javnost ali lokalna skupnost. Verjetno je z javno-
stjo najveckrat misljena skupnost zainteresiranih posamezni-
kov, z lokalno skupnostjo pa bolj ali manj povezana skupina
prebivalcev nekega obmogja. Torej bi lahko $lo za nekaksno
lokalno skupnost, ki se ideolosko napaja v Toenniesovi skupno-
sti (GemeinschafiV), njeni pripadniki pa so trdno povezani,
srecujejo se pogosto, med seboj so si domadi, zaupajo si in
so si v doloenih znatilnostih podobni (Mlinar, 1973; Brint,
2001, in Filipovi¢, 2007). Pogosto je bilo analizirano, v katerih
pogojih se pojavi participacija v urejanju prostora (na primer
Larrsen idr., 2004) in s katerimi najprimernej$imi tehnikami
vkljuéevanja javnosti zagotovimo najmanj moteno izvedbo
nalrtovanih posegov. Med drugim so te analize pokazale, da
se lokalne skupnosti v urejanje prostora najverjetneje vklju-
¢ijo, kadar gre za prostor, na katerega je skupnost navezana.
To je spodbudilo vprasanje (glej Jones, 2003, ter Mathers idr.,
2008): ali je participacija motivirana skupnostno ali pomeni
samo pragmati¢no sredstvo za dosego nekega cilja in jo je treba
pojasnjevati kot popolnoma instrumentalno ravnanje? V pri-
meru slednjega bi odlocitev posameznika temeljila na tehtanju
individualnih stroskov in koristi, ki bi mu jih vklju¢evanje v
participativno prakso prineslo. Toda tovrstno pojasnjevanje
participacije v urejanju prostora le redko ponudi enopomen-
ske odgovore, $e posebej, ¢e se prebivalci dolo¢enih obmodij
v podobnih okolis¢inah vkljucijo v prakse participacije na lo-
kalni ravni, medtem ko se prebivalci drugih obmodij, ¢eprav
izrazajo nezadovoljstvo z na¢rtovanim posegom, ne vkljudijo
v participativno prakso ne individualno ne skupnostno (glej
tudi Gans, 1962, ali Granovetter, 1973). Ker analiza partici-
pacije kot instrumentalnega ravnanja v dolo¢enih okolis¢inah
ne uspe zadostno pojasniti posebnosti posameznih primerov,
sta bila kot novi spremenljivki pogosto vpeljana koncepta soci-
alni kapital in skupnost. Na najpreprostejsi nacin lahko socialni
kapital pojasnimo kot kapital, ki se nanasa na socialne vezi
ter spremljajoce norme in zaupanje (Putnam, 2000). Definiciji
skupnosti se bomo na tem mestu izognili, saj je bila ta v socio-
loski teoriji opredeljena nestetokrat, z vprasanjem skupnosti pa
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so se ukvarjali $tevilni avtorji, na primer Ferdinand Toennies,
Emile Durkheim, Benedict Anderson, Louis Wirth, Amitai
Etzioni, Pitirim Sorokin in drugi. Zaradi mnozice definicij
skupnosti se v tem ¢lanku izogibamo navezavi na konkretno
definicijo. Za razumevanje ¢lanka zado$¢a preprosta definicija,
da je skupnost mnozica (bolj ali manj) povezanih posamezni-
kov. Pomembno je tudi vprasanje, koliko je vezi, ki povezujejo
posameznike. Lahko gre za eno vez (bivanje v isti ¢etrti) ali
za seStevek ved vezi (bivanje v isti soseski, podoben Zivljenjski
stil, poklic, vera itd.). Podobno koncept skupnosti opredelita
tudi Pitirim Sorokin in Carle Zimmerman (1929; navedeno v
Mlinar, 1973). Hkrati dolo¢en pomen pripisujemo tudi traj-
nosti teh vezi.

Najve¢ pozornosti bo v ¢lanku namenjeno $tudiji in primer-
javi izbranih lokalnih primerov. Iz tega izhajajoci sklepi bodo
pomenili potencialen prispevek k lokalnemu sistemu urejanja
prostora, hkrati pa bodo dovolj univerzalni, da bodo predsta-
vljali prispevek k raziskovanju participacije v urejanju prostora
v bolj splosnem, transnacionalnem smislu. Tako bodo prispeva-
li k teoreti¢nemu razumevanju pojava participacije v urejanju
prostora. Temo participacije v urejanju prostora smo izbrali
na podlagi domneve, da je razvoj tega podro¢ja pomemben
za prihodnje predvidene primere urbane regeneracije. Pomen
vklju¢evanja lokalne skupnosti v proces prenove oziroma re-
generacije poudarjajo mnogi avtorji (na primer Kriznik, 2008,
ter Ho idr,, 2012). V primeru Ljubljane gre verjetno najprej
za regeneracijo stavbnega fonda — sosesk, zgrajenih v drugi
polovici 20. stoletja. V takih soseskah prebiva priblizno polo-
vica prebivalcev Ljubljane, poudarja Dejan Rebernik (2002).
Dolocena posebnost slovenskih stanovanjskih sosesk je izrazito
razdrobljeno individualno lastni$tvo stanovanj. Gre za posledi-
co zakonov iz zgodnjih devetdesetih let. Zato regeneracija tech
stanovanjskih sosesk ne bo mogoca brez intenzivnega vklju-
¢evanja njihovih prebivalcev (oziroma lastnikov stanovanj).
To pa zahteva razvoj sistema urejanja prostora na podroju
participacije prebivalcev v urbani regeneraciji. Tako v ¢lanku
izhajamo iz $iroko postavljenih raziskovalnih vprasanj:

o Kateri dejavniki spodbudijo participacijo v urejanju pro-
stora?

o Kako ti dejavniki vplivajo na obliko participacije?

o Kako spremembe na podro¢ju oblikovanja skupnosti
vplivajo na participacijo v urejanju prostora?

o Kaksna je povezava med socialnim kapitalom in partici-
pacijo v urejanju prostora oziroma katere vezi povezujejo
udelezene v lokalnih pobudah?

o Ali obstajajo sistemske ovire (v lokalnem in nacionalnem
smislu), ki zavirajo razvoj lokalnih pobud, katerih cilj je
nova vsebina degradiranih prostorov?

Raziskovalna vprasanja so namenoma oblikovana Siroko, saj z
njimi ne zelimo omejiti induktivnega sklepanja. Namen $tu-
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dije primerov ni potrditev (ali zavrnitev) postavljenih hipotez,
ampak induktiven razvoj novih dognanj. Iz tega izhaja tudi
metodologija raziskave, na kateri temelji ¢lanek.

2 Teoreti¢na izhodisca
2.1 Pomen socialnega kapitala v participaciji v
urejanju prostora

Vlogi socialnega kapitala v participaciji v urejanju prostora
je bil pripisan velik pomen, predvsem prek vprasanja, ali je v
soseskah, v katerih je raven socialnega kapitala visja, partici-
pacija verjetnejsa (Hays in Kogel, 2007; Docherty idr., 2001,
in Leilevendt, 2004). Kot soseske z vijo stopnjo socialnega
kapitala bi lahko opredelili tiste soseske, v katerih je pove-
zanost med prebivalci ve¢ja, enako tudi vpetost v sosesko.
Naceloma je ve¢ina omenjenih avtorjev naklonjena korelaciji
med participacijo in socialnim kapitalom, kot pomembno pa
se kaze razlikovanje med vezivnim in premostitvenim (ang.
bonding in bridging) socialnim kapitalom. Vezivni povezuje
homogene skupnosti, katerih ¢lani so trdno povezani (sku-
pnosti, podobne prej omenjeni Gemeinschaft), premostitveni
pa razli¢ne posameznike in skupine, ki so povezani s $ibkimi
vezmi (Woolcoc 1998, navedeno v Bull in Jones, 2006). Par-
ticipacija (v politoloskem smislu) naj bi bila predvsem rezultat
premostitvenega socialnega kapitala (glej Gans, 1962) oziro-
ma $ibkih vezi, saj te povezujejo vedje Stevilo posameznikov
kot mo¢ne (Granovetter, 1973). Podobno se je participacija
v urejanju prostora povezovala s konceptom skupnosti — $lo
je predvsem za raziskovanje sprememb med ruralnimi in ur-
banimi skupnostmi (Wirth, 1939). Urbani nadin Zivljenja je
namre¢ klasi¢cnemu razumevanju skupnosti pomenil groznjo,
saj posameznik vpetosti v lokalno skupnost iz prezivitvenih ra-
zlogov ne potrebuje ve¢ (glej Inglehart in Welzel, 2005). Torej
si lahko privo$¢i, da ne pripada skupnosti, kar pa naj bi imelo
negativen vpliv na politi¢no participacijo (glej tudi Putnam,
2000), ker je mobilizacija nepovezanih posameznikov veliko
manj verjetna. To pa ne pomeni, da urbanih lokalnih skupnosti
sploh ni — te se najveckrat spletejo v soseskah, v katerih so
prebivalci povezani prek bivanja in dela (Kriznik, 2008). Ce
povzamemo, pride do participacija hitreje, ¢e skupnost med
seboj sodeluje oziroma redno komunicira. Vendar tudi ¢e lo-
kalna skupnost predhodno ni povezana, jo lahko nestrinjanje
z na¢rtovanim projektom poveze, vez med ¢lani skupnosti pa
postaneta jeza in nasprotovanje (Sennet, 2002). V tem pogle-
du je raziskovanje participacije v urejanju prostora s staliS¢a
lokalne skupnosti in zaznavanja groznje na ravni skupnosti
popolnoma smiselno, saj lahko z navedenimi spremenljivkami
pojasnimo razlike med lokalnimi pobudami. Manj primerne so
te spremenljivke pri pojasnjevanju participacije, ki ni sprozena
s strani zunanje groznje.
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V skladu z zgoraj navedenimi nacini analiziranja skupnosti in
socialnega kapitala se je pogosto analizirala predvsem partici-
pacija, ki se navezuje na odziv lokalne skupnosti na dolo¢en
projeke ali politiko, medtem ko je bila participacija kot kon-
tributivna komponenta urejanja prostora precej bolj prezrta.
Pojasnimo vpeljana koncepta: Zdravko Mlinar (1973) loci
kontributivno in konzumptivno participacijo v urejanju pro-
stora. Prva se nanasa na prispevanje skupini in posluZevanje
dolo¢enih dobrin skupine. Druga, konzumptivna participaci-
ja v urejanju prostora se nana$a na zadovoljevanje dolo¢enih
potreb posameznika prek participacije v skupnost. V svojem
primeru se od Mlinarjeve definicije nekoliko oddaljimo, saj
smo na ravni analize primerov participativnih praks, torej v
nekaksni predfazi svoje raziskave, zaznali nekoliko drugaéno
razdelitev participativnih praks. Prvi tip predstavlja odziv na
dolo¢eno zaznano groznjo, medtem ko se drugi nanasa na is-
kanje (in izvajanje) novih vsebin za premalo izkoris¢ene pro-
store/kraje (razlikovanju med krajem in prostorom v ¢lanku
ne bomo posvetili veje pozornosti oziroma se bomo zado-
voljili z osnovno razdelitvijo, ki prostore povezuje z njihovo
instrumentalno funkcijo, kraje pa z refleksivno prizoris¢nostjo
(Hocevar, 2000). Teh prostorov ne moremo povezati z nobe-
no $irSo groznjo oziroma skupnosti, ki sodelujejo, te groznje
ne zaznavajo. Ker je Mlinarjevo razlikovanje kontributivne
in konzumptivne participacije med obravnavanimi analizami
participativnih praks najblize naemu nacinu opredeljevanja,
smo za kontributivno participacijo uporabili Mlinarjev izraz,
saj gre dejansko za prispevek skupnosti in/ali vsebini premalo
izkori$¢enih in degradiranih prostorov. Participacijo kot odziv
lokalne skupnosti smo imenovali reakcijska lokalna pobudal?,
saj gre za reakcijo na dolo¢eno zunanjo groznjo. Pojasnjevanje
razlik med navedenima tipoma participacije je med drugim
tudi tema tega ¢lanka.

2.2 Potencial kontributivne participacije v
urejanju prostora

Reakeijske lokalne pobude so posledica groznje, ki mobilizira
lokalno skupnost. Marksisti¢ni teoretiki (glej Harvey, 2008 in
2012) pogosto zaznano groznjo s strani lokalnih prebivalcev
povezejo z nalozbami, torej s kapitalom. Izhajajo iz teze, da se
del presezkov kapitala nalaga v nepremi¢ninske projekte - za
akumulacijo kapitala in ustvarjanje dobicka, ¢e ostanemo na
ravni osnovne analize. Torej avtor urbanizacijo opredeljuje kot
proces absorpcije presezkov kapitala. Pogosto se v ta namen
splete $irsa koalicija med investitorji, odlo¢evalci in pogosto
celo strokovnjaki (ang. growth coalition, glej Molotch, 1976
in 1988). Ce lokalni prebivalci oziroma skupnosti, ki dolo¢en
prostor uporabljajo in/ali se z njim identificirajo, v projekeu, ki
ga vodi prej omenjena koalicija, ne prepoznajo svojih interesov
oziroma zaznajo, da projekt te ogroza, lahko oblikujejo lokalno
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pobudo, ki se bori proti projektu. To bi v lokalnem smislu
hipoteti¢no lahko potrdili ali zavrnili, ¢e bi primerjali $tevilo
lokalnih pobud pred kriznim stanjem in danes — ob domnevi,
da zaradi zmanjsane kupne mo¢i oziroma povprasevanja ni ve¢
toliko nepremic¢ninskih projektov. Vendar take primerjave niso
mogode, saj primarno ni nobenega metodolosko zanesljivega in
veljavnega pregleda lokalnih pobud, sekundarno pa bi potrebo-
vali ve¢ takih pregledov vsakih nekaj let, da bi podatke lahko
primerjali. Ce izhajamo iz marksisti¢ne teorije, bi moralo $te-
vilo reakcijskih lokalnih pobud upasti, saj je zaradi zmanjsanja
povprasevanja pri¢akovano tudi zmanjsanje $tevila investicij v
nepremi¢ninske projekte. Tako pride do upada klasi¢nih vsebin
urbane regeneracije: zaradi padca kupne modi se zmanjsa inte-
res za gradnjo stanovanj in trgovskih povrsin, obenem zaradi
kréenja gospodarstva ni ve¢ toliko povprasevanja po novih po-
slovnih prostorih. To potrjuje tudi $tevilo izdanih gradbenih
dovoljenj v Sloveniji. V zadnjih petih letih je bil padec $tevila
izdanih dovoljenj izrazit - na primer leta 2006 je bilo izdano
43 % ve¢ gradbenih dovoljenj kot leta 201183 -, zaradi tega
postajajo vsebine urbane regeneracije, ki se razvijejo na nacin
od spodaj, za urejanje prostora pomembnejse.

Ce na tem mestu vpeljemo teorijo kulturnih sprememb (glej
Inglehart in Welzel, 2005), naj bi bila postindustrijska druzba
vse bolj nagnjena k vrednotam samoizrazanja (ang. self expres-
sion), kar je med drugim posledica poklicne specializacije,
vedje stopnje izobrazenosti, ve¢jega pomena ustvarjalnosti v
postindustrijski eckonomiji in povecani druzbeni kompleksno-
sti. Vzporedno z vrednoto samoizrazanja se v postindustrijski
druzbi razvije tudi dvom v koncept vsevedne avtoritete, s tem
pa se razvijejo bolj spontane in s specifi¢no zadevo povezane
druzbene akcije. Iz tega lahko izpeljemo lokalne pobude, ki
temeljijo na izrazanju in ustvarjalnosti ¢lanov lokalne pobu-
de, ki se v nasem primeru izraza prek spreminjanja fizi¢nih ali
socialnih znacilnosti dolo¢enega kraja. Tako smo teoreti¢no
pojasnili druzbene dejavnike, povezane z reakeijsko in s kon-
tributivno participacijo.

3 Metode

Raziskava, na kateri temelji ¢lanek, je bila izvedena v okvi-
ru doktorske disertacije. V ¢lanku bomo pojasnili le bistvene
metodoloske okvire raziskave. Izbrana je bila izrazito kvalita-
tivna metoda raziskovanja, ki je izhajala iz tako imenovanega
pristopa grounded theory™® (v nadaljevanju: GT). Ceprav GT
pomeni celosten znanstveno-raziskovalni aparat (glej Kavéic,
2012), smo jo v nasem primeru kot metodo preoblikovali tako,
da ustreza podro¢ju in ciljem naega raziskovanja. Predvsem
smo se oddaljili od zgodnjih oblik GT, ki predvidevajo izrazito
induktivni nadin raziskovanja. V nasem primeru to ne bi bilo
smiselno, saj na podro¢ju raziskovanja participacije v urejanju
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prostora Ze obstaja mnozica teorije in raziskav, ki jih ne bi bilo
smiselno spregledati, saj bi to, hipoteti¢no, omogocilo sklepe, ki
so ze bili postavljeni (oziroma ovrzeni). GT kot metoda ne sle-
di cilju potrjevanja ali zavracanja hipotez. Cilj GT ni merjenje
kvantitativnih znadilnosti dolo¢enega pojava, ampak izgradnja
teorije, s katero povzamemo vsebinske znadilnosti raziskovanih
pojavov, »dolo¢imo pojme, z njimi opisemo pogoje, v katerih
se pojavljajo delovanja, interakeije, v katerih se ti pojavi izrazijo,
in posledice, ki jih ti pojavi povzro¢ijo«, poudarja Matic Kav-
&i¢ (2012: 7). Vzporedno smo si za podrodje raziskovanja izbra-
lilokalni kontekst, saj je bil eden od ciljev nase raziskave prenos
spoznanj v lokalni sistem urejanja prostora, ne pa postavljanje
univerzalnih novih teorij. Cilj je bil prispevati k potencialnim
urbanim regeneracijam[s] z novimi dognanji, kar je bilo tudi
razlog za izbiro metode GT. Natanéneje, izogniti smo se hoteli
natan¢ni hipotezi, ki bi jo med raziskavo potrdili ali ovrgli, zato
smo postavili splo$nejsa raziskovalna vprasanja, ki pa smo jih
med raziskavo razvijali prek tez, ki smo jih postavljali ad hoc
ter jih oblikovali z nenchnim kombiniranjem induktivnega in
deduktivnega raziskovanja. Slo je torej za nekaksno abdukci-
jo, ki je precej obicajen pristop znotraj GT. Deduktivni del
raziskave predstavlja predvsem teoreti¢ni uvod, prek katerega
smo razvili senzitirajoc¢e koncepte; reakcijsko in kontributiv-
no participacijo v urejanju prostora. Senzitirajo¢i koncepti )
nekaksne smernice raziskovalcu in tako opredeljujejo obmo-
¢je raziskovanja. Nato so bile na podlagi obravnavane izbrane
teorije in primerov opredeljene bistvene kategorije raziskave:
groznja, pri¢akovanja, strukturne moznosti in socialni kapital.
Poleg ze pojasnjenega teoreti¢nega dela in tovrstne opredelitve
senzitirajoih konceptov in kategorij smo sklepe ¢lanka uteme-
ljili predvsem na prakti¢nem delu, v katerem je $lo za Studijo
primerov. Izbrana sta bila dva primera, in sicer smo pri izbiri
izhajali iz senzitirajo¢ih konceptov in postavljenih kategorij
in tako izbrali primera, ki poudarjeno izraZata (vsaj nekatere)
izbrane kategorije. Slo je za izbiro, utemeljeno z vsebino, ki jo
izrazata $tudiji primerov. V prvem primeru (Fondovi bloki) se
poudarjeno izraza kategorija groznja, medtem ko se v drugem
primeru (park Tabor) izraza kategorija strukturnih moznosti,
oba primera pa lahko primerjamo tudi v kategorijah socialni
kapital in pricakovanja. Oba izbrana primera sta iz Ljubljane.

V izbranih primerih, torej dveh lokalnih pobudah, smo teore-
tiéno izbrali potencialne intervjuvance. Metoda GT praviloma
vklju¢uje teoreti¢no izbiro vzorca — pri teoretiéno izbranem
vzoréenju gre za namensko izbiro (naslednjih) enot na podlagi
prej pridobljenega znanja in ugotovitev (Kav¢i¢, 2012). Inter-
vjuvanje smo koncali ob nastopu saturacije — na ravni vsakega
primera posebej. V prvem primeru smo zaceli intervjuvati lo-
kalne prebivalce, vpete v lokalno pobudo, nato smo intervju-
vali prebivalce, ki niso bili vpeti v lokalno pobudo, tiste, ki
ji nasprotujejo, prebivalce okoliskih sosesk itd. Podobno smo
intervjuvance izbirali v drugem primeru, le da je $lo za osebe,
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povezane z lokalno pobudo za park Tabor. Zaéeli smo intervju-
vati vpete v lokalno pobudo, nadaljevali z lokalnimi prebivalci,
nato intervjuvali vkljucene v lokalno pobudo, ki ne prebivajo v
soseski, itd. Tudi med nastetimi skupinami smo intervjuvance
izbirali na podlagi dolocenih znacilnosti, ki smo jih na podlagi
analize prejénjih intervjujev opredelili kot pomembne. Ker se
je v obeh primerih pokazalo, da je zelo pomemben sogovornik
obeh lokalnih pobud mesto oziroma ustanove, ki bi jih lahko
uvrstili pod mestno upravo, smo opravili tudi intervjuja s pred-
stavniki oddelka za urejanje prostora in komisije za pobude
ob¢anov. Ti ustanovi smo izbrali na podlagi podatkov, ki smo
jih pridobili prek intervjujev z lokalnima pobudama.

Podatke, pridobljene z intervijuji, smo analizirali s kodiranjem.
Najprej z odprtim kodnim sistemom (ang. open coding), s ¢cimer
smo oblikovali koncepte, nato z osnim kodiranjem (ang. axial
coding) in nazadnje s selektivnim kodiranjem (ang. selective).
Koncepte smo povezali v substancialne teorije in tako obliko-
vali sklepe raziskave.

4 Rezultati
4.1 Prvi primer: Fondovi bloki

Fondovi bloki so ljubljanska soseska, ki meji na $portni sta-
dion Bezigrad. Zgodovino soseske je analizirala Natasa Zlen-
der (1987). Bloki so bili zgrajeni v tridesetih letih kot Zzele-
znicarska kolonija. V Fondovih blokih, ki se tako imenujejo
zaradi gradnje v okviru Zeleznicarskega fonda, je prebivalo
125 druzin in nekaj posameznikov. Splosni skupni imenovalec
prebivalcev soseske je bila povezanost z Jugoslovanskimi zele-
znicami. To se je sicer z leti rahljalo, vendar je bila kljub temu
po drugi svetovni vojni ve¢ kot polovica prebivalcev soseske se
vedno povezana z zeleznicami. Zeleznice so bile v tistih ¢asih
dobro zadruzno organizirane in so pomagale reSevati stano-
vanjski problem usluzbencev. Ze gradnjo Fondovih blokov je
vodil odbor, razdeljen v upravni in nadzorni del. Soseska je ze
od izgradnje mo¢no povezana z vrtovi. chczniéarji so lahko
izbirali med stanovanji na razli¢nih lokacijah. Pogosto je bil
glavni vzrok za izbiro stanovanja v Fondovih blokih prav vrt,
ki je pripadal stanovanju. Kvadratura zemlji$¢, namenjena vr-
tovom, s je z leti zmanjsala. Posledica tega je bila ponovna
razdelitev vrtov, ki je izhajala iz solidarnosti med prebivalci
soseske.

Analizo primera Fondovih blokov smo izbrali ob domnevi,
da gre za dokaj klasi¢en primer mobilizacije prebivalcey, ki jo
je spodbudila groznja vrednosti nepremi¢ni in/ali kakovosti
zivljenja v soseski. Mobilizacijo je sprozil naért prenove bezi-
grajskega stadiona — gre za javno-zasebno partnerstvo, v katero
sta vklju¢ena ob¢ina in zasebnik. Kaze, da primaren dejavnik
mobilizacije prebivalcev izhaja iz ob¢inskega vlozka v javno-za-
sebno partnerstvo: gre za parcelo, na kateri imajo prebivalci vr-
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tove. Obstajajo dolo¢ene nejasnosti glede lastniStva omenjene
parcele, vendar te niso predmet ¢lanka. Nasa raziskava kaze, da
so vrtovi osrednji skupnostni prostor, tudi v smislu zgodovine
soseske. V' preteklosti se je ze razmisljalo o gradnji na parceli,
na kateri so vrtovi, vendar do tega nikoli ni prislo. Prebivalci so
v teh primerih oblikovali neke vrste organiziran odpor, vendar
intervjuji ne potrjujejo, da bi to vplivalo za danasnjo lokalno
pobudo. Groznja (zadnjih let) je skupnost — poleg mobilizaci-
je — mo¢no povezala, saj prebivalci, odkar so zdruzeni v lokal-
no pobudo, veliko ve¢ sodelujejo, kot so prej, pred nastopom
groznje. Prirejajo razstave, piknike in organizirajo medsebojno
solidarno pomo¢ — na primer v obliki prekopavanja vrtov. Tu
bi lahko sklenili, da lahko zunanji dejavnik, na primer groznja,
spodbudi raven socialnega kapitala. Socialni kapital temelji na
moc¢nejsih vezeh in mo¢no povezani skupnosti. Prebivalci so
bili zelo povezani Ze od nastanka soseske. Slo je za zeleznicarski
fond, torej so bili moski stanovalci povezani prek sluzbe, zenske
prek skrbi za dom in vrtove, otroci pa prek obiskovanja iste
$ole (Zlender, 1987). Kot lahko sklepamo iz intervjujey, se je
povezanost na ravni soseske s¢asoma zmanj$evala, nato pa jo
je zunanja groznja, torej prenova stadiona, obudila. Torej je
$lo za visoko stopnjo (prikritega) vezivnega socialnega kapi-
tala. Da gre za vezivni socialni kapital, sklepamo predvsem iz
intervjujev ljudi, ki prebivajo v okolici soseske oziroma so na-
jemniki, in to krajsi ¢as. Ne udelezujejo se skupnih dogodkov,
organiziranih s strani lokalne pobude, saj se ne ¢utijo kot del
skupnosti. Med raziskovanjem se je za zelo pomembno pokaza-
la zgodovina soseske. Ugotovili smo, da lokalna pobuda temelji
na zgodovini soseske. Eden od ciljev lokalne pobude je namre¢
revitalizacija strukture upravljanja soseske iz prej$njih desetle-
tij. Udelezeni v lokalno pobudo svojega nasprotnika prepo-
znavajo v koaliciji investitorja in ustanov, kar se do neke mere
prekriva z marksistiéno kritiko urejanja prostora (na primer
Molotch, 1976 in 1988). Njihovo delovanje je osredotoceno
na iskanje (pravnega) nadina, na katerega bi nartovani poseg
in s tem povezano prenovo stadiona v tej obliki onemogo¢ili.
Dinamika delovanja lokalne pobude je pogosto odvisna od
dejanj lokalnih ustanov, odgovornih za urejanje prostora. Pri-
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¢akovanja udelezenih lokalnih pobud so razli¢na, v splosnem
izrazajo mnenje, da lokalne pobude v Sloveniji tezko vplivajo
na urejanje prostora, medtem ko se glede pri¢akovanj v zvezi z
njihovo lokalno pobudo mnenja udelezenih precej razlikujejo,
kaze pa se, da globlje vpeti verjamejo v uspesnost te pobude.
Tudi ti sicer ocenjujejo, da strukturne moznosti za vklju¢evanje
lokalnih pobud v urejanje prostora niso preproste oziroma da
imajo lokalne pobude premalo mod¢i, da bi lahko vplivale na
postopke urejanja prostora. To mo¢ lahko pridobijo le z izje-
mnim trudom in veliko mero prizadevanja. O tem intervju-
vanci najveckrat sklepajo iz svojih izkusenj na primeru lokalne

pobude Fondovih blokov.

Kot pomemben dejavnik mobilizacije se kaze tudi nacin, na
katerega so bili nekateri prebivalci seznanjeni z vlogo svoje par-
cele v projektu prenove stadiona. Nekateri so se namre¢ s tem
seznanili, Sele ko je bila okrog parcele, na kateri so obdelovali
vrtove, postavljena gradbena ograja. To je, kot kaze raziska-
va, $e dodatno spodbudilo mobilizacijo lokalnih prebivalcev,
hkrati pa zmanjsalo moznost vzpostavitve smiselnega dialoga
s predstavnikom investitorja.

4.2 Drugi primer: park Tabor

Park Tabor se nahaja na vzhodni strani sredis¢a Ljubljane, med
stavbo $portnega drustva Tabor, hotelom Park in cerkvijo Srca
Jezusovega. Tabor zaznamuje visoka koncentracija kulturnih
ustanov, tam so muzej sodobne umetnosti, slovenski etnograf-
ski muzej, narodni muzej, zavod Bunker itd. V éetrti je tudi ve¢
subkulturnih ustanov, najve¢ jih je na severni strani Metelkove
mesta. Ve¢ina kulturnih ustanov je zdruzena v tako imenovano
Kulturno éetrt Tabor. V soseski prevladujejo stanovanjske hise,
poleg tega pa so v njej $e izobrazevalne in vladne javne usta-
nove, Studentski in dijaski dom, dom upokojencev, obmogje
pa je opremljeno tudi s turisticno infrastrukturo. Poleg prej
omenjenih kulturnih ustanov v soseski delujejo tudi kulturne
in kreativne industrije, zgo$¢enost teh pa opazimo predvsem
severno od Slomskove ulice (Zaucer idr., 2011). Socio-eko-

Slika 1: Lokalna skupnost na vrtovih ob Fondovih blokih (vir: inter-
net 1)

Slika 2: Dogodek v parku Tabor - Sejem presenecenja (foto: Matjaz
Tancic)
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nomska analiza prebivalstva je verjetno v tem primeru manj
smiselna, saj gre za zelo heterogeno sosesko, v kateri so nove
nadstandardne stavbe ter starejSe hise in bloki. V' soseski bi,
izhajajo¢ iz $tevilnih novogradenj, lahko zaznali trend gentri-
fikacije. Med prebivalstvom soseske je pomemben visok delez
zaasnih prebivalcev - to so predvsem prebivalci Studentskega
in dijatkega doma ter doma upokojencev (Zaucer idr., 2010).

V primeru lokalne pobude revitalizacije parka Tabor najprej
opazimo, da ta ne izhaja iz neposredne groznje. Ceprav je bil
park pred zacetkom revitalizacije ocitno fiziéno degradiran in
za potencialne obiskovalce neprivlacen, tega lokalni prebivalci
niso zaznali kot groznjo kakovosti vsakdanjega zivljenja, vsaj
ne v tej meri, da bi jih to mobiliziralo.l) Hkrati opazamo, da
med lokalnimi prebivalci ni mo¢ne povezanosti — prebivalci so
v sosesko vpeti §ibko in na ravni obmo¢ja ne obstaja povezana
lokalna skupnost. Ce vpeljemo teorijo socialnega kapitala, se
izkaze, da ta v odnosu do lokalne pobude ni pogojen z lo-
kalnostjo oziroma bivanjem na obmo¢ju. Druzenje v parku,
povezanost in identifikacija z obmo¢jem so v tem primeru
manj povezani z lokacijo bivanja. Tako si z omenjeno teorijo
v odnosu do participacije oziroma lokalne pobude ne moremo
veliko pomagati, razen ¢e jo prenesemo na raven skupnosti in
nevladnih organizacij. Lokalna pobuda temelji na povezanosti
razliénih nevladnih organizacij”), katerih skupni imenovalec
sta kultura in ustvarjalnost!®). Proces revitalizacije parka Tabor
pa temelji na vklju¢evanju razli¢nih skupnosti, vsaj v smislu
zagotavljanja vsebine dogajanja v parku. Gre za razli¢ne ustvar-
jalne skupnosti, ki v parku organizirajo dogodke oziroma v njih
sodelujejo. Tudi posamezniki, ki se dogodkov udelezujejo, ne
prihajajo nujno iz tega dela Ljubljane. Lokalni prebivalci, ki
zahajajo v park, se tam druzijo z znanci, ki prav tako niso nuj-
no njihovi sosedi. Iz tega sklepamo, da lokalna pobuda izhaja
iz $ibko povezanega omreZja skupnosti in posameznikov, prav
zaradi te Sibke povezanosti pa je vkljucevanje posameznikov in
skupnosti v dogajanje v parku oziroma lokalno pobudo veliko
lazje. Gre torej za lokalno pobudo, ki pa v nasprotju s pobudo
iz Fondovih blokov ne privablja le lokalnih prebivalcev in ne
temelji na medsebojni povezanosti teh, ampak gre za pobu-
do, ki izhaja iz omreZja razli¢nih skupnosti, ki jih povezuje
ta urbani Zivljenjski stil in ustvarjalnost. Prav to potrjuje nasa
raziskava.

Pri¢akovanja lokalne pobude so, to kazejo nekateri intervjuji,
temeljila na tujih podobnih primerih urbanih revitalizacij. Na
nekaterih mestih bi bilo verjetno primerneje govoriti o navdi-
hu kot o pri¢akovanjih. V intervjujih manj vpetih v lokalno
pobudo se kaze preseneéenje nad uspehom lokalne pobude, v
smislu, da tovrstnih lokalnih pobud v Ljubljani niso poznali.
Pomembno je tudi, da je lokalna pobuda revitalizacije parka
Tabor postala navdih za nekatere druge lokalne pobude na
ravni mesta.
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Analizirali smo tudi institucionalno podporo lokalni pobudi
revitalizacije parka Tabor. Pomembna spodbuda za nastanck
lokalne pobude so bili evropski projekti, prek katerih so raz-
li¢ne nevladne organizacije podprle lokalno pobudo. Na drugi
strani smo opazili, da lokalna pobuda nima dolo¢enega so-
govornika na strani ob¢inskih in lokalnih ustanov, ki bi imel
mo¢ odlo¢anja in oblikovanja urbane politike na lokalni ravni.
S tem ne mislimo, da lokalna podpora ni bila podprta s strani
ustanov — saj je bila delezna podpore s strani Mestne ob¢ine
Ljubljana, Cetrtne skupnosti Center in tudi nacionalnih usta-
nov. Kar zelimo poudariti, je, da lokalna pobuda nima nepo-
srednega sogovornika na ravni ustanov, zaradi ¢esar se mora
obracati na mnozico razli¢nih ustanov in posameznikov, ki de-
lujejo znotraj teh ustanov. To pomeni zelo zapleteno okolje za
urejanje prostora od spodaj, kar kot kaze nasa raziskava, odvrne
mnogo posameznikov in lokalnih pobud od kontributivne par-
ticipativne prakse urejanja prostora. Osrednja nevladna orga-
nizacija (v nadaljevanju: NVO) iz lokalne pobude je namre¢
ze dalj ¢asa aktivna na podro¢ju urejanja prostora — pogosto
na nadin od spodaj. Zato je izkuSena pri vzpostavljanju odno-
sa s pomembnimi ustanovami in dobro pozna njihov sistem
delovanja.

Tako se kaze potreba po organizacijah, ki bi bile nekaksen most
med predvsem mestnimi ustanovami in lokalnimi pobudami
ter angaziranimi posamezniki. Pogosto se namre¢ drugc lo-
kalne pobude obratajo na NVO, vkljuéene v revitalizacijo
parka Tabor (ProstoRoz) s pobudo za sodelovanje v procesu
revitalizacije parka Tabor in z Zeljo po sodelovanju v revitali-
zaciji drugih urbanih prostorov. Tudi intervjuvani posamezniki
bi se v primeru zadev, povezanih s parkom Tabor, obrnili na
omenjeno NVO, ne pa na mesto. To velja tudi v primerih, ki
neposredno zadevajo mestne ustanove. Iz tega sklepamo, da
bi tovrstne ustanove ali organizacije, ki bi bile sogovornik za
lokalne pobude, lahko imele spodbuden vpliv na razvoj kontri-
butivne participacije. To utemeljujemo tudi s svojo raziskavo,
ki kaze, da se veliko sicer ustvarjalnih posameznikov in sku-
pnosti ne odlo¢i za izvedbo svojih pobud prav zato, ker ne
vedo, na koga naj se obrnejo, hkrati pa pricakujejo zapleten
pravnoadministrativni sistem, v katerega bi se s svojo pobudo
morali vkljuditi. Tovrstna stalis¢a je izrazilo veliko intervjuvan-
cev, ki sicer sodelujejo v pobudi revitalizacije parka Tabor, ven-
dar prebivajo drugje. V lokalnih skupnostih, v katerih bivajo,
se v lokalne pobude ne vkljucujejo tudi zato, ker niso vpeti v
sosesko ali ker tam nimajo znancev.

5 Razprava

V razpravi poudarjamo ugotovitev, da se lokalne pobude lahko
razvijejo tudi neodvisno od zunanje groznje — lahko so sa-
monikla omrezja razli¢nih skupnosti. Navedeno potrjuje nas
drugi primer, park Tabor, in to je na prvi pogled v nasprotju s
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tezami, da na participacijo v urejanju prostora pozitivno vpliva
kombinacija percepcije groznje in visoke stopnje socialnega ka-
pitala na ravni soseske (glej Larrsen idr., 2004), je pa v skladu
s teorijami, ki pojasnjujejo kulturne spremembe v odnosu do
postmoderne druzbe in navajajo povecanje spontanih, s speci-
fitno zadevo povezanih druzbenih akeij (Inglehart in Welzel,
2005). To ne pomeni, da pojav groznje s tem izgubi svojo po-
membnost v smislu dejavnika, ki spodbudi oblikovanje lokal-
ne pobude na dolo¢enem obmoéju. Kot navaja Richard Sen-
net (2005), je pojav groznje spodbuden za razvoj skupn(ostn)
¢ identitete. Vendar pa hkrati obstajajo oblike participacije, ki
se razvijejo neodvisno od percepcije zunanje groznje. Temu
pritrjuje tudi Jim Diers (2006) v svoji analizi podpore lokalnim
pobudam, iz katere lahko sklepamo, da se ljudje v dolo¢enih
primerih izogibajo klasi¢nim na¢inom participacije, hkrati pa
jih zanimajo novi skupnostni nalini takega delovanja. Teh
ne moremo analizirati s pomocjo teorije socialnega kapitala
oziroma lokalne skupnosti, saj kot potrjuje analizirani primer
parka Tabor, lokalna skupnost ni nujno skupnost lokalnih pre-
bivalcev, ampak skupnost, ki se na neki nadin povezuje ali celo
identificira s specifi¢cnim urbanim krajem, v nasem primeru
s parkom Tabor. Torej ne gre za klasiéno lokalno skupnost,
ampak za veliko bolj postmoderno obliko lokalne skupnosti,
ki se od moderne lo¢i predvsem v svoji zacasnosti in po tem,
da temelji na izbiri posameznika, zaradi ¢esar mu ni pripisana.
To se ujema s teorijo skupnosti v postmoderni druzbi (glej Bau-
man, 2001). Hkrati obravnavani primer park Tabor kaze, da so
postmoderne skupnosti, eprav v svoji zacasnosti, lahko pove-
zane z dolocenimi lokalnostmi. Raimondo Strassoldo (1990)
lokalizem opredeljuje kot pomemben element vsakdanjega
zivljenja, ki iz postmoderne druzbe ni izginil, le transformi-
ral se je v novi lokalizem. Koncept novega lokalizma temelji
na tem, da izhaja iz prostovoljne posameznikove izbire in kot
tak ni samoumeven - v nasprotju z lokalno pripadnostjo v
tradicionalni druzbi. Do ¢lanov skupnosti je novi lokalizem
bistveno manj zahteven in manj omejujo¢ v smislu omejeva-
nja stikov posameznika z drugimi skupnostmi. Torej nas drugi
obravnavani primer kaZe, da ni le lokalna skupnost tista, ki se
vkljucuje v participativne prakse, temve¢ da lahko gre tudi za
druge skupnosti, ki se povezujejo glede na Zivljenjski stil in
identificirajo z dolo¢enim prostorom. S tem se odpira vpra-
Sanje razli¢nih urbanih populacij. Guido Martinotti (1996)
navaja §tiri razli¢ne urbane populacije: prebivalce (ang. in-
habitants), vozate (ang. commuters), uporabnike mesta (ang.
city users) in metropolitanske poslovneze (ang. metropolitan
businessmen). Ce opredeljene urbane populacije prenesemo
na skupnosti, vklju¢ene v lokalno pobudo park Tabor (v tem
primeru govorimo o aktivno in pasivno vkljuéenih), potem
lahko primer navedenega parka povezemo z Martinottijevo
teorijo. Uporabniki mesta so lahko vklju¢eni v participativno
prakso oziroma lokalno pobudo in tako prispevajo k vedji ka-
kovosti zivljenja v dolo¢enem kraju. Torej uporabniki mesta
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niso nujno le »veter v jadra« procesu urbane gentrifikacije,
Se posebej ob domnevi, da prisotnost uporabnikov mesta ni
moteca za lokalne prebivalce. Konflikeni primeri, povezani z
gentrifikacijo, niso redkost, na primeru Londona jih analizira
Jon May (1996), potencialno konflikten odnos med lokalnimi
prebivalci in neprebivalci soseske v participativnih praksah pa
pojasnjujeta tudi Jonathan Lepofsky in James Fraser (2003),
ki posebej poudarjata primere, v katerih se skupnost (oziroma
posameznik) identificira s participacijo v urejanju prostora, ki
pa ni prostor njenega bivalis¢a. To so lahko tudi profesionalni
spodbujevalci oblikovanja skupnosti, katerih Zivljenjski slog in
naravnanost poudarjata globalnost in manjso lokalno vpetost,
hkrati pa sodelujejo v participativnih praksah od spodaj. Tako
so lahko njihovi cilji v nasprotju s cilji lokalnih prebivalcev
(prav tam). Na primeru parka Tabor bi tako lahko prihajalo
do nasprotnih interesov, s tem pa tudi do nestrpnosti med
lokalnimi prebivalci in tistimi, vkljucenimi v lokalno pobudo,
vendar naa raziskava kaze druga¢no sliko. Lokalnim prebival-
cem je prisotnost uporabnikov mesta v njihovem okolisu vie,
pogosto pa udelezenih vlokalno pobudo oziroma obiskovalcev
dogodkov v parku sploh ne lo¢ijo, kar kaze na skupnost, po-
vezano s $ibkimi vezmi. To je pomembno, ¢e vpeljemo teorijo
socialnega kapitala, ki ga z lokalno participacijo povezujejo
mnogi avtorji (na primer Marschall, 2001; Lepofsky in Fraser,
2003; Leileveldt, 2004; Hays in Kogl, 2007; Marquez, 2011,
ter Cirman idr., 2013).

Socialni kapital na primeru lokalne pobude v parku Tabor bolj
temelji na $ibkih vezeh kot na moé¢nih. Vloga $ibkih vezi je lah-
ko v procesu participacije celo pomembnej$a od mo¢nih. Prvi¢
zato, ker je omreZje, povezano s $ibkimi vezmi, ve¢je in tako
omogota mobilizacijo ve¢ sredstev (Granovetter, 1973). Za nas
je ta ugotovitev Se zanimivejsa, ¢e navedeno tezo povezemo
z ustvarjalnimi posamezniki, ki jih Richard Florida zdruzuje
v ustvarjalni druzbeni razred, v slovenskih raziskavah pa jih
imenujemo posamezniki z ustvarjalnimi poklici (glej Florida,
2004; Egedy in Kovacs, 2010, in Kozina, 2014). Florida trdi, da
ustvarjalnejsi posamezniki i$¢ejo skupnosti, spletene iz $ibkih
vezi, ki so do teh posameznikov manj zahtevne, posledica pa je,
da se posameznik v tovrstne skupnosti lazje vkljudi, saj je taka
skupnost zanj manj omejujoca. To lahko delno potrdimo s tezo
Herberta Gansa (1969), ki navaja primere, v katerih so prav
ustvarjalni posamezniki tisti, ki se v skupnostih, povezanih z
moc¢nimi vezmi, najprej ne pocutijo dobro. Nasa raziskava je
pokazala, da pomemben del vkljuéenih v lokalno pobudo v
parku Tabor opravlja ustvarjalni poklic, kar potrjuje tezo Flo-
rida. Hkrati primer parka Tabor kaze, da lokalna pobuda ne
izhaja nujno iz lokalne skupnosti, ampak iz lokalnih skupnosti.
Torej lokalna pobuda lahko pomeni virtualni in fiziéni stik
razli¢nih skupnosti in tako ne gre ve¢ za skupnost, ampak za
druzbeno omrezje, sestavljeno iz razli¢nih skupnosti, kar se
do neke mere sklada s teorijo skupnosti Sorokina in Zimmer-
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Preglednica 1: Poudarjene razlike med obravnavanima lokalnima pobudama

A.CERAR

podrocje/lokalna pobuda

Fondovi bloki

park Tabor

socialni kapital

Vkljucene povezujejo mocne vezi.

Vkljucene povezujejo sibke vezi.

vzrok nastanka

Zaznana zunanja groznja - prenova stadiona.

Zelja po revitalizaciji soseske in sekundarno
parka, izvedbo pa spodbudi razpoloZljivost
sredstev.

odnos s pristojnimi ustanovami,
zadolZenimi za urejanje prostora

Ocitna vrzel med ustanovami in lokalno pobudo
ter medsebojno nasprotovanje.

Lokalna pobuda v ustanovah is¢e sogovornika -
uspehi razli¢ni. Obcasno je delezna podpore.
Kaze se Sibko horizontalno sodelovanje med
ustanovami.

struktura lokalne pobude

Strukturirana lokalna pobuda iz predstavnikov
posameznih blokov in koordinacijskega odbora.
Gre za nekaks$no predstavnistvo lokalnih prebi-
valcev.

Omrezje razli¢nih vkljucenih skupnosti. Doloce-
na organizacija je vodilna in ima vlogo koordi-
natorja v omrezju.

posluzevanje formalnih oblik
sodelovanja z ustanovami

Javne razgrnitve in vklju¢evanje v formalne
postopke, povezane z nacrtovanimi posegi.

Sodelovanje na razli¢nih razpisih na lokalni in
nacionalni ravni v smislu pridobivanja sredstev
za aktivnosti, povezane z revitalizacijo parka.

Legitimnost lokalne pobude je formalno

Raziskava mnenj in stalis¢ lokalnih prebival-
cev (vzorec) pred zacetkom revitalizacije parka.

legitimizacija preverjena med prebivalci soseske. Na podlagi te raziskave je bil park izbran kot
prostor za revitalizacijo.
. . Intervjuji kazejo, da so uspehi lokalne pobude Intervjuji kazejo, da so uspehi lokalne pobude
samoocenjevanje

presegli pricakovanja udelezenih.

presegli pricakovanja udelezenih.

formalizacija

Lokalna pobuda ni formalizirana.

Nekatere skupnosti in organizacije, vkljucene v
lokalno pobudo, so formalizirane, vendar ne kot
lokalna pobuda za revitalizacije parka Tabor.

podpora med lokalnimi prebivalci

Nasa raziskava kaze visoko podporo lokalni
pobudi med lokalnimi prebivalci, obstajajo tudi
nasprotniki, vendar pa je njihovo Stevilo majhno.

Nasa raziskava kaze visoko podporo lokalni
pobudi med lokalnimi prebivalci. Dolo¢ene
lokalne organizacije, sicer zelo redke, pobudi
nasprotujejo.

aktivno vkljucevanje v lokalno
pobudo

Aktivno so v lokalno pobudo vklju¢eni nekateri
od lokalnih prebivalcev. Pogosto so to tako ime-
novani predstavniki blokov. Nasa raziskava kaze,
da vecina teh obdeluje vrt, ki je na parceli, za
katero nacrt prenove stadiona predvideva novo
rabo. V skoraj vseh primerih gre za prebivalce
soseske.

Aktivno so vkljucene predvsem skupnosti, ki
sodelujejo v vsebinskem programu parka Tabor,
in tudi posamezniki iz soseske. Pogosto gre za
posameznike in skupnosti, povezane z ustvarjal-
nimi poklici oziroma s tako imenovanimi krea-
tivnimi industrijami. Bivanje v soseski ni pogoj
za sodelovanje - vedji delez aktivno vkljucenih
ne prebiva v soseski. Prav ti pogosto nimajo
izkusenj s participacijo v urejanju prostora na
obmodju, na katerem imajo prebivalisce.

pasivno vklju¢evanje v lokalno
pobudo

Vecinoma prebivalci soseske - vecje Stevilo teh.

Lokalni prebivalci, prebivalci mesta in drugih
mest. Lokalni prebivalci se ve¢ vkljucujejo v
$portno dogajanje v parku med tednom, obi-
skovalci od drugod pa park najveckrat obiscejo
med vikendom, ko so v parku posebni dogodki.

oblika aktivnega sodelovanja
déleznikov v lokalni pobudi

Lokalni prebivalci se v lokalno pobudo najveckrat
vkljucijo na podlagi osebnega stika z bolj vpetimi
v pobudo.

Najveckrat se povezejo z osrednjo organizacijo
v lokalni pobudi. Tako bi ravnali tudi lokalni
prebivalci, ki bi v parku Zeleli organizirati nove
javne dogodke - obrnili bi se na omenjeno
osrednjo organizacijo.

komunikacija z lokalno pobudo

Najpomembnejsa je osebna komunikacija z
najbolj vpetimi v lokalno pobudo ter komunika-
cija prek objav na oglasnih deskah posameznih
blokov.

Poleg osebne komunikacije je zelo pomembna
komunikacija, ki poteka prek druzbenih omrezij
in v parku na tabli, ki je predvidena za to in
doseze predvsem lokalne prebivalce.

Cilji

Ohranitev zelenice, vendar se kot cilj scasoma
pojavi tudi revitalizacija socialne skupnosti, tudi v
smislu upravljanja soseske.

Cilja: revitalizacija parka s poudarkom na vklju-
Cevanju skupnosti od spodaj. Dolgorocni cilj:
da bi bilo ve¢ lokalni pobud, ki bi pristopile k
revitalizaciji prostorov.
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mana (1929, navedeno v Mlinar 1973). Hkrati so te lokalne
skupnosti povezane z odlo¢evalci oziroma ustanovami za ure-
janje prostora prek NVO, ki je tudi nosilec lokalne pobude.
To nas ni presenetilo, NVO so namre¢ lahko nekaks$en most
med skupnostjo in ustanovami, saj javnost nima sredstev (na
primer potrebnega znanja) niti kadrovskega potenciala (Biz-
jak, 2012). Potencial NVO v smislu revitalizacije stanovanjskih
sosesk poudarjajo tudi drugi avtorji (na primer Plostajner idr.,
2003, ter Filipovi¢ Hrast in Dekker, 2007).

Na$ prvi primer, primer Fondovih blokov, je bolj klasi¢en
primer lokalne participacije, ki je posledica percepcije zuna-
nje groznje in temelji na visoki stopnji socialnega kapitala. V
primeru Fondovih blokov temelji ta na mo¢nih vezeh, kar je
obicajno za starejie delavske soseske, v katerih so prebivalci
povezani prek bivanja in dela. Kriznik ta ob¢utek povezanosti
sicer opredeli kot zamisljen. Avtor izhaja iz teorije zamislje-
ne skupnosti Benedicta Andersona (1983, navedeno v Brint,
2001), vendar doda, da imajo te zamisljene skupnosti stvarne
utinke na odnose med pripadniki teh skupnosti (Kriznik, 2008
in 2009). V nasem primeru je $lo za zamisljeno skupnost, ki
je temeljila na prikritem socialnem kapitalu, ki pa ga je revi-
talizirala zunanja groznja. Stvarni ulinek zamisljene lokalne
skupnosti se je izrazil v lokalni mobilizaciji v obliki lokalne
pobude. Ceprav moramo poudariti, da Fondovi bloki niso bili
klasi¢na delavska soseska, saj je bilo prvotno prebivalstvo iz
razli¢nih druzbenih razredov, so prebivalce vseeno povezovale
mocne vezi. To kaze predvsem velika mera solidarnosti med
prebivalci soseske v preteklosti in pogosto skupno vsakodnev-
no prezivljanje prostega casa. Pri oblikovanju socialne pobude
je imel socialni kapital pomembno vlogo, lokalna pobuda pa je
temeljila na (ostankih) socialnega kapitala iz preteklih let, ki ga
je obnovila. Vseeno ne gre le za vezivni socialni kapital (ang.
bonding), éeprav je ta zelo pomemben. Eno glavnih vlog je imel
tudi premostitveni socialni kapital (ang. bridging), ki je bil
pomemben predvsem za aktivnosti lokalne pobude. Clani so se
povezovali s pomembnimi posamezniki, ki sicer niso bili prebi-
valci soseske, vendar pa so imeli neka strokovna znanja. Tako je
lokalna pobuda pridobivala informacije, pomembne za njihove
aktivnosti (pravna mnenja ipd.). Prav to pa je pogosto lo¢nica
med na¢inom vkljucevanja v participativno prakso med dela-
vskim in srednjim druzbenim razredom, saj pripadniki nizjih
razredov pogosto nimajo tovrstnega socialnega kapitala (glej
Gans, 1969, in Marchal, 2001).

Za skupnost v primeru Fondovih blokov ni mogoce re¢i, da
je bilo prekrivanje med lokalno pobudo in lokalno skupno-
stjo popolno, vseeno pa je bilo precej$nje. Kot pomembna se
kaze skupnost posestnikov vrtov, ki jih je groznja neposredno
prizadela. Ta skupnost se v veliki meri prekriva s skupnostjo
lokalnih prebivalcev. Vsekakor so vrtovi osrednji prostor za
druzenje soseske. Tako lahko tudi v tem primeru re¢emo, da
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ne gre samo za eno lokalno skupnost, ampak za ve¢ takih sku-
pnosti, ki imajo lahko med seboj tudi napete odnose. Dejstvo
je, da je skupnost, ki se je navezovala na prostor vrtov, Steviléna
in medsebojno mo¢no povezana.

Kot pomemben element v primeru Fondovih blokov se kaze
specifika poznega vklju¢evanja lokalnih prebivalcev v proces
urejanja prostora v Sloveniji — torej pozna formalna participa-
cija. Igor Bizjak (2012) sicer navaja, da je negativna nastroje-
nost lastnikov zemljiS¢ pri javnih razgrnitvah obicajna praksa.
Vseeno pa se nekateri avtorji sprasujejo (glej Peterlin in Cerar,
2011), ali niso so prav nepremisljene spremembe zakonodaje -
za krajSanje postopkov in posledi¢no izklju¢evanje javnosti kot
dejavnika, ki postopke podalj$a — teh postopkov $e podaljsa-
le, vrzel med lokalnimi prebivalci in ustanovami pa dodatno
poglobile. Javnost namre¢ procesa nacrtovanja pogosto ne
razume, saj je seznanjena le z rezultatom, le s kon¢no resitvi-
jo (glej Bizjak, 2012). Da je to pomenilo dodaten dejavnik za
mobilizacijo lokalnih pobud, potrjujejo tudi nasi intervjuji.
Hkrati je lokalna pobuda pokazala visoko mero organizacije
in motivacije v smislu vkljucevanja v participativno prakso, da
bi ohranila zeleno povrsino, na kateri so vrtovi, ceprav v kateri
drugi obliki. Razlike med strukturo in na¢inom delovanja obeh
lokalnih pobud povzemamo v preglednici 1.

6 Sklep

Namen ¢lanka ni bilo potrditi ali ovreci postavljene hipoteze,
ampak s Siroko zastavljenimi hipotezami omogo¢iti induk-
tivno pridobivanje novih dognanj. Tako lahko sklenemo, da
teorija in tuji primeri kazejo, da so dejavniki, ki sproZijo partici-
pacijo v urejanju prostora, najveékrat percepcija groznje, prica-
kovan rezultat, ugodne strukturne moznosti in visoka stopnja
socialnega kapitala. Groznja kot dejavnik spodbudi reakcijsko
participacijo, medtem ko razvite strukturne moznosti delujejo
spodbudno na razvoj kontributivne participacije. Pri¢akovanja
se kazejo kot pomembna v povezavi z motivacijo posamezni-
kov za participacijo v urejanju prostora, ¢eprav je vloga pricako-
vanj v nasi raziskavi izrazena manj izrazito kot vloga prejsnjih
dveh navedenih dejavnikov. Socialni kapital se lahko razvije
tudi zaradi percepcije groznje. Visoka stopnja socialnega kapi-
tala lahko spodbudi participativno prakso, vendar ni mogoce
oblikovati enopomenskega sklepa, ki bi pojasnil vlogo socialne-
ga kapitala v odnosu do participacije v urejanju prostora. Tudi
nizka stopnja socialnega kapitala na lokalni ravni je lahko za
razvoj participativne prakse ugodna. Iz primera parka Tabor bi
lahko domnevali, da je prav nizka stopnja socialnega kapitala
med lokalnimi prebivalci omogo¢ila razvoj lokalne pobude,
ki si je prizadevala za revitalizacijo parka. Ce bi bila stopnja
socialnega kapitala med prebivalci visja, bi se populacija upo-
rabnikov mesta lahko dojemala kot groznja.
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V sklepu ¢lanka poudarjamo ugotovitev, da na¢in vklju¢evanja
participacije v sistem urejanja prostora vpliva na razmerje med
reakcijsko in kontributivno participacijo. Ce sistem, v nasem
primeru govorimo o strukturnih moznostih, za participacijo
ni ugoden, to spodbuja delez reakcijske participacije in zavira
kontributivno participacijo. Kot neugoden oznacujemo sistem,
v katerem skupnost tezko vpliva na urejanje prostora oziro-
ma je to ¢asovno in administrativno zahtevno, hkrati pa je
potencialen rezultat izjemno negotov. Vkljuéeni v reakcijske
participativne prakse imajo vedji motiv, saj pomeni zaznana
groznja dolo¢eno tveganje za kakovost Zzivljenja, kar pomeni,
da se bodo prizadeti vkljucili v participativno prakso, ¢eprav
se vnaprej zavedajo $ibkih moznosti za uspeh. Pripravljeni
so tvegati, saj bi izvedba zaznane groznje pomenila bistveno
zmanj$ano kakovost Zivljenja ali pa ob¢uten padec cen nepre-
mi¢nin v doloc¢enem prostoru, soseski. Na drugi strani vkljuce-
niv kontributivno participativno prakso ne izhajajo iz groznje,
temve¢ iz priloznosti oziroma iskanja novih vsebin za degra-
dirane prostore. Tovrstne lokalne pobude pogosto izhajajo iz
ustvarjalnosti posameznih skupnosti in nimajo tako mo¢nega
motiva kot reakeijske lokalne pobude. Zaradi tega hitreje od-
nehajo oziroma kot pobude ugasnejo, ¢e v ustanovah sistema
urejanja prostora ne prepoznajo oziroma ne najdej 0 smiselnega
sogovornika, ki bi jim pomagal uresni¢iti cilje pobude. Torej
sistem urejanja prostora nima na voljo sredstev, s katerimi bi
lahko na hiter, predvidljiv in preprost nacin podprl lokalne
pobude. Tako lahko sklepamo, da so smiselne sistemske spre-
membe vklju¢evanja skupnosti in lokalnih pobud v urejanje
prostora, ki bi vklju¢evanje kontributivnih lokalnih pobud
olajsale v smislu bolj preprostega, uéinkovitega in predvidlji-
vega nacina vklju¢evanja lokalnih pobud v urejanje prostora.
To seveda odpira vprasanje potencialnih sogovornikov lokal-
nih pobud na strani ustanov — ¢e te niso dovolj blizu ljudem,
se nana$ajo na prevelike ozemeljske enote ali nimajo dovolj
sredstev niti politiéne modi, potem niso sposobne spodbujati
kontributivnih participativnih praks. V tovrstnih primerih se
nekatera mesta odlocijo za oblikovanje novih politi¢nih te-
les, ki so blizje prebivalcem in delujejo na ravni sosesk (glej
Musso idr., 2006). Prevelika centralizacija upravljanja namre¢
prizadene fleksibilnost mestne uprave, ta pa zato tezje resuje
razli¢ne urbane probleme (glej Baclija, 2011). Dolo¢en poten-
cial se kaze tudi v NVO kot nekak$nem potencialnem mostu
med lokalnimi odlocevalci in oblikovalci politik ter lokalnimi
skupnostmi. Vpeljava tovrstne prakse na primeru Ljubljane bi
zahtevala dolo¢ene spremembe v oblikovanju mestnega prora-
¢una, saj morajo v takih primerih doloena sredstva ostati na
voljo lokalnim pobudam oziroma nevladnim organizacijam,
ki sodelujejo z lokalnimi pobudami. To pomeni, da se nalrt
porabe dolo¢enega dela proracuna oblikuje v sodelovanju z
lokalnimi pobudami. Gre za neke vrste participativno porabo
proratuna. V takih primerih je smiselna vloga mestnih usta-
nov, ki morajo med lokalnimi prebivalci preveriti legitimnost
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lokalnih pobud na podro¢jih, na katera se nanasajo. Ni namre¢
nujno, da so pobudniki novih vsebin lokalni prebivalci, lahko
so to tudi skupnosti, ki se identificirajo z dolo¢enim prostorom.

Clanek lahko konéamo s tem, da urejanje prostora na nacin
od spodaj nujno potrebuje sogovornika od zgoraj, sicer priha-
ja do redukeije participacije v urejanju prostora na reakcijsko
participacijo oziroma odziv lokalnih skupnosti na neki ze pri-
pravljen nacrt ali projekt. Ker je med recesijo projektov manj, s
tem pa ve¢ degradiranih obmodij, je smotrno bolj sistemati¢no
spodbujati razvoj kontributivne participacije v urejanju pro-
stora. Potencial kontributivne participacije se kaze predvsem
v iskanju novih vsebin za javne prostore in javno dostopne
prostore v zasebni lasti (glej Jankovi¢ Grobelsek, 2012), na
primer prostore v slovenskih stanovanjskih soseskah, zgrajenih
v drugi polovici 20. stoletja. Te soseske bodo zaradi starosti
potrebne regeneracije, ki brez vklju¢evanja lokalnih prebival-
cev ne bo mogoda, saj je lastniStvo razdrobljeno med zaseb-
ne lastnike, ki za zdaj le redko sodelujejo pri prenovi javnih
prostorov, praviloma je prenova omejena na raven stanovanja
ali bloka (Cirman idr., 2013). Sistem, ki bi spodbujal pobude
lokalnih skupnosti in predvidel vlogo nevladnih organizacij pri
upravljanju javnih prostorov v soseskah, bi lahko bil prvi korak
k prenovam (javnih prostorov) v ve¢jih ljubljanskih soseskah.
Slovenija namre¢ nima vzpostavljene politike prenove vedjih
modernisti¢nih stanovanjskih sosesk ne na nacionalni ne na
ob¢inski ravni (glej Plostajner idr., 2004).

Za konec se bomo vrnili k postavljenima senzitirajo¢ima
konceptoma, k reakeijski in kontributivni participaciji. Nasa
primera kazeta, da obe lokalni pobudi vsebujta elemente reak-
cijske in kontributivne participacije, le poudarek je razlicen, in
Se to v primeru Fondovih blokov le v zaetni fazi, saj je lokalna
pobuda del svojega kontributivnega potenciala. Tudi v primeru
parka Tabor lokalni prebivalci (hipoteti¢ne) pritozbe obcasno
naslovijo na NVO, ki vodi lokalno pobudo, oziroma bi se v
primeru pritozbe obrnili nanje in ne na ob¢ino.

Aidan Cerar

Regionalna razvojna agencija Ljubljanske urbane regije, Ljubljana,
Slovenija

E-posta: cerar.aidan@gmail.com

Opombe

[ Ferdinand Toennies (1957, navedeno v Brint, 2001) je skupnost
opredelil kot dihotomijo med tradicionalnim ruralnim (Gemeinschaft)
in modernim urbanim (Gesellschaft). Glavne znacilnosti skupnosti Ge-
meinschaf so podoben Zivljenjski slog, trdne vezi in manjse stevilo
pripadnikov, za skupnost Gesellschaft pa razlicen Zivljenjski slog, Sibke
vezi in vecje Stevilo pripadnikov.

@ [okalna pobuda je termin, ki ga izpeljujemo iz termina civilna ini-
ciativa. Iniciativa slovenimo v pobuda, dodajamo pa pridevnik lokal-
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na, s ¢imer lo¢imo pobude, ki se nanasajo na dolocen prostor, kraj
oziroma lokalnost.

Bl'Ve¢ o tem na spletni strani: http://www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=4608

4 Pojem grounded theory (ang.) le redko slovenimo, ¢e pa Ze, v ute-
meljena ali utemeljevalna teorija (Kavci¢, 2012).

BINamerno uporabljamo izraz regeneracija, saj ta preze pojem preno-
ve ter mu doda socialno in ekonomsko sestavino (Couch idr., 2003).

6 Pred zatetkom poseganja v park Tabor je bila opravljena raziskava
na ravni soseske o zeljah in staliscih lokalnih prebivalcev - na podlagi
te je tudi bil izbran park Tabor kot potencialen prostor revitalizacije.
Po nasih informacijah je bil avtor raziskave dr. Matjaz Ursic.

7 Predvsem ProstoRoz in zavod Bunker, v izrazito za¢etnem obdobju
lokalne pobude pa je sodeloval tudi Institut za politike prostora.

8 Kot vez med vklju¢enimi se kaze tudi poklic (predvsem ustvarjalni
poklici) in nasi sklepi se v doloceni meri skladajo z znacilnostmi, ki jih
Richard Florida (2002 in 2005) pripisuje tako imenovanemu ustvar-
jalnemu razredu. Ustvarjalni razred je sicer kot koncept sporen in
delezen kritik, vendar se bomo tem izognili, saj druzbena stratifikacija
ni predmet tega ¢lanka.
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