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lgor BIZJAK

Izboljsanje javne participacije pri prostorskem
nacrtovanju s pomocjo orodij spleta 2.0

Javna participacija (ang. public participation) je ena od
oblik sodelovanja oziroma udelezevanja javnosti v postop-
kih prostorskega na¢rtovanja, ki omogoc¢a posameznikom
in skupinam, da izrazijo svoja mnenja, dajejo pobude in
aktivno sodelujejo v teh postopkih. Ker je javna parti-
cipacija pogosto omejena le na dajanje pripomb na Zze
pripravljene prostorske natrte, predvidevamo, da bi jo
lahko izboljsali s pomo¢jo informacijskih tehnologij, in
sicer z uporabo novih spletnih orodij. Ena takih novo-
sti je splet 2.0 (ang. web 2.0), koncept, ki je bil prvi¢
predstavljen v letu 2004 in je v svetovni splet prinesel
veliko orodij, ki jih koristno uporabljajo socialna omrezja
in razli¢ne spletne storitve kot participatorne storitve z
velikim $tevilom uporabnikov. V' ¢lanku so analizirane
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moznosti za medsebojno interakcijo javne participacije
in spleta 2.0. Predstavljene so zahteve javne participacije
v postopkih prostorskega naértovanja, osnovna orodja
spleta 2.0 in njegove zmoznosti glede omogocanja parti-
cipacije v procesih prostorskega nadrtovanja. V prispevku
je ugotovljeno, da so orodja spleta 2.0 zelo uporabna za
vklju¢evanje javnosti v procese prostorskega nacrtovanja,
vendar zahtevajo veliko predpriprav in dobro tehni¢no
0snovo.

Klju¢ne besede: participacija, javna participacija, e-par-
ticipacija, prostorsko nalrtovanje, splet 2.0, socialna
omrezja, spletna orodja



Izboljsanje javne participacije pri prostorskem nacrtovanju s pomocjo orodij spleta 2.0

1 Uvod

»V proces urbanistiénega planiranja skusamo ¢im bolj vkljuditi
javnost. Ta bo ,potro$nik’ nadega dela, saj bodo v mestu, ki ga
naértujemo, ljudje ziveli.« (Poga¢nik, 1999: 113.) Kot ugota-
vlja Andrej Pogacnik, je za uspesno prostorsko nacrtovanje po-
trebno tudi sodelovanje oziroma udelezevanje javnosti — javna
participacija. Dodaja tudi, da je vklju¢evanje javnosti pogosto
omejeno le na komentiranje Ze pripravljenih prostorskih nacr-
tov, kar velikokrat povzroci odpor do ponujenih naértovalskih
resitev, nekritiéno zavratanje novosti in vsesplo$no negodova-
nje javnosti. Prostorsko naértovanje sicer lahko razumemo kot
strokovni tehni¢ni proces, vendar ga moramo nujno razumeti
tudi kot politi¢no delovanje. Pri prostorskem naértovanju gre
za interese politike, kapitala in razli¢nih interesnih zdruzenj, ki
usmerjajo in Zelijo uveljaviti svoje interese ali interese lokalne
skupnosti (Plostajner, 2003). Ce na prostorsko naértovanje
gledamo z vidika politi¢nega odlo¢anja o prihodnosti neke
skupnosti, potem moramo participacijo obravnavati kot del
demokrati¢nega procesa. Pri tem lahko prihaja do nesoglasij
med javnostjo, prostorskimi nacrtovalci in investitorji ter ob-
¢inami in drzavo kot naro¢niki. Nesoglasja najveckrat izvirajo
iz zavratanja zamisli prostorskih naértovalcev s strani javnosti
in naro¢nika. Participacija ni mogoca, ¢e na strani pripravljav—
cev in naro¢nika prostorskih dokumentov ni pripravljenosti za
poslusanje in sprejemanje drugih mnenj, ki niso nujno stro-
kovna. Obenem pa je javnost dovzetnejsa za sodelovanje, e je
participacija bolj osredoto¢ena na bistvo nacrtovanja, to je na
zagotavljanje kakovostnejsega bivalnega okolja in zadovoljstvo
prebivalcev. Politi¢na konotacija pri prostorskem naértovanju
je lahko dejavnik, ki SirSo javnost odvrne od participacije. Se-
veda se lahko javnost organizira tudi sama, kar pa je v sedanji
praksi zelo tezko. Naloga prostorskih naértovalcev je, da razja-
snijo probleme, ki nastanejo v procesu prostorskega nacrtova-
nja, zblizajo razli¢na stalis¢a ter s tem zagotovijo ucinkovitost
priprave in izvedbe prostorskih naértov. Interakcija med naér-
tovalci in javnostmi je zato nujna.

Prvi pravno zavezujo¢i dokument Evropske unije, ki ureja vpra-
Sanje participacije njenih prebivalcev v okoljskih zadevah, je
Aarhuska konvencija, ki jo je na etrti ministrski konferenci
leta 1998 sprejela regionalna konvencija evropskih drzav ¢la-
nic, njihovih gospodarskih zdruzenj ter drzav s posvetoval-
nim statusom pri gospodarski komisiji Zdruzenih narodov za
Evropo. Konvencija je osnova za direktivo o dostopu javnosti
do informacij o okolju ter direktivo o sodelovanju javnosti pri
sestavi nekaterih nacrtov in programov v zvezi z okoljem (glej
Evropska komisija, 2003a, 2003b). Na podlagi konvencije in
obeh direktiv je tudi Slovenija sprejela zakone, ki so usklajeni
z njimi. Med zadnjimi veljavnimi sta Zakon o prostorskem
naértovanju (Ur. L. RS, $t. 33/2007 in nadaljnje spremembe)
in Zakon o ume$¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena
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v prostor (Ur. L. RS, st. 80/2010). Oba zakonsko opredelita
vklju¢evanje javnosti v procese na¢rtovanja. Dolo¢eno je, da
mora biti javnost obves¢ena o postopkih priprave in sprejema-
nja prostorskih naértov in da ima pravico sodelovati s pobuda-
mi, z mnenji ali na druge nacine, ki so v skladu z zakonom. V
Zakonu o prostorskem na¢rtovanju (Ur. L. RS, $t. 33/2007 in
nadaljnje spremembe) ni zaznavna vloga ministrstva, ki je or-
gan sankcioniranja in nadzora, prav tako ni nikjer viden njegov
interes za aktivno sodelovanje Sir$e javnosti. Pripravljavci pro-
storskih naértov sicer obvescajo javnost o poteku stopenj dela
in ji tudi dovolijo sodelovati, vendar le med javno razgrnitvi-
jo Ze pripravljenih prostorskih dokumentov. Razli¢ne javnosti
zato vse bolj zahtevajo, da so del celotnega procesa naértovanja,
da imajo besedo ze v zacetku procesa in tudi med procesom
ter na koncu, pri izbiranju konénih resitev (Ogorelec, 1995).

Predvidevamo, da bi lahko ustvarjalnejse sodelovanje javnosti
zagotovili s pomogjo novih orodij, ki (dnevno) nastajajo in se
pojavljajo na svetovnem spletu. Ce bi bila javnost seznanjena
s potekom nalrtovanja, bi lahko svoje predloge, zamisli in po-
znavanje prostora, v katerem biva in ustvarja, prek spleta redno
posredovala ze v zgodnejsih fazah na¢rtovanja. To bi na¢rtoval-
cem velikokrat omogocilo lazje na¢rtovanje in manj negativnih
odzivov javnosti ob ponujenih resitvah. Namen ¢lanka je:

o predstaviti javno participacijo v sploéncm in javno parti-
cipacijo v postopkih prostorskega na¢rtovanja in ugoto-
viti, katere vrste komuniciranja z javnostjo v socioloskem
smislu se lahko pri tem uporabljajo;

o opredeliti moznosti za javno participacijo s pomocjo
spletnih orodij ter kriti¢no analizirati njihov pomen in
vlogo pri aktivnem sodelovanju $ire javnosti v postopkih
prostorskega na¢rtovanja.

V metodoloskem smislu temelji prispevek na analizi pomemb-
nejse znanstvene in strokovne literature o obravnavani temi. Te
literature je najve¢ s podrodja javne participacije in participacije
v prostorskem nacrtovanju, zelo malo pa je je s podro¢ja javne
participacije s pomo¢jo spletnih orodij in novih oblik spletnih
storitev. Clanek prinasa v slovenski prostor nova spoznanja,
ki so dopolnjena z avtorjevimi analizami (vklju¢ena je analiza
SWOT), s predlogi in kriti¢nimi stalis¢i. Obenem odpira tudi
dileme za nadaljnja razmisljanja ter izhodis¢a za prihodnje raz-
iskovalno in aplikativno delo na tem podrogju.

2 Javna participacija
2.1 Definicija

Participacija, $e posebej participacija v procesih ¢lovekovih po-
segov v prostor, je tema, ki je v znanosti obravnavana Ze skoraj
Stiri desetletja. Pionirka na tem podro&ju je Sherry Arnste-
in (1969: 216), ki meni, da je »[z]amisel participacije javnosti
podobna uzivanju $pinate; nihée nima ni¢ proti njej, saj je
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dobra za zdravje«. Dojemanja ljudi in njihovo razumevanje
okolice zelo slikovito opieta tudi Nicholas Moore in Dave
Davis (1997: 5) s starim kitajskim pregovorom »Povej mi in
pozabil bom, pokazi mi in spomnil se bom, vklju¢i me in razu-
mel bom.«. Pri participaciji so ljudje tisti, ki z udejstvovanjem
vplivajo na uspeh. Participacija je uspesna, ¢e so upostevani
zamisli, predlogi in mnenja, ki jih poda javnost. Participacija
torej pove¢a mo¢ posameznika in ljudi, saj jih vkljuci v procese
odlo¢anja in jim omogodi, da v teh procesih aktivno sodelu-

jejo (Arnstein, 1969).

Participacij je lahko ve¢ vrst. Sherry Arnstein (1969) jih je
razdelila na osem ravni, te pa na tri podravni, ki si sledijo v
tako imenovani participatorni lestvici (ang. ladder of citizen
participation) (slika 1). Kot je razvidno s slike 1, sta na dnu
lestvice »manipulacija« (ang. manipulation) in > terapi-
jax (ang. t/aempy), ki sta namenjeni neparticipiranju javnosti,
vendar omogocata izobrazevanje in terapijo javnosti. V sre-
dini je »navidezna participacija« (ang. degrees of tokenism),
ki se kaze v »informiranju« (ang. informing), »konzultaci-
jah« (ang. consultation) in »spravi« (ang. placation). Navide-
zna participacija se izraZa v sprejemanju glasov javnosti, ven-
dar tudi v izvajanju pravice do neupostevanja javnosti s strani
oblasti. Na vrhu lestvice je »participacija« (ang. degrees of
citizen power), ki se kaze v »partnerstvu« (ang. partnership),
»delegiranju moti« (ang. delegated power) in »javnem nad-

javna kontrola

elegiranje moti |

sprava
navidezna _
par ticipa cija ( konzultacije
( informiranje
L. . ( terapija
participacija
ne obstoja
manipulacija

Slika 1: Participatorna lestvica po Sherry Arnstein (1969)
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zoru« (ang. citizen control). Partnerstvo omogoca izmenjavo
mnenj med javnostjo in oblastmi, delegiranje mo¢i in javni
nadzor pa omogocata popolno participacijo, saj lahko javnost
vpliva na odlotitve oblasti. Analize participacij javnosti po tej
lestvici so pokazale, da oblastne strukture pogosto ne podpirajo
popolne participacije. Namesto tega dajejo ve¢ moznosti so-
delovanju le dolo¢enemu delu javnosti (na primer bogatejsim,
mlaj$im in podobno) (Carver, idr.,, 2001). Vendar s s takim
ravnanjem odvzame mo¢ posameznikom, od Zelelnega cilja pa
se odvrnejo javnost, civilne iniciative in lokalna zdruzenja (Sie-
ber, 2006). Kot ugotavlja Peter A. Kwaku Kyem (1998), javnost
participatornim sistemom, za katere je znailna taka raven par-
ticipacije (»navidezna participacija«), ne zaupa. Zaradi tega
del javnosti s¢asoma pri participaciji ne zeli ve¢ sodelovati.

Nekoliko drugacno lestvico participiranja sta oblikovala Peter
M. Waidemann in Susanne Femers (1993). Njuna lestvica se-
stoji iz Sestih stopenj (slika 2). NajniZja je »javnost ima pravico
vedeti« (ang. public right to know), sledita ji »informiranje
javnosti« (ang. informing the public) in »javnost ima pravico
do pritozbe« (ang. public right ro object). Stopniji, ki sta Ze

blizje participaciji, sta »javnost participira z dolo¢anjem inte-

informacije ve

— —

javnost soodloda o konéni resitvi

—

javnost sodeluje pri ocenjevanju
tveganja in predlaganju reditev

javnost sodeluje pri dolocanju
interesa, akterjev in vsebine

—

javnost ima pravico do pritozbe

[ informiranje javnosti

[ javnost ima pravico vedeti

I manj
Mt

Slika 2: Participatorna lestvica po Petru Waidemannu in Susanne
Femers (1993)
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moc skupnosti
o p—
[ politicna moc
[ sociopolitiéna mo¢
( mo¢ mediacije
[ moé posameznika
[ minimalna mo¢ posameznika
S e
moc posameznika

Slika 3: Participatorna lestvica po Elisabeth Roche (1997)

resa, akterjev in vsebine« (ang. public participation in defining
interests and determining the agenda) ter »javnost participira z
ocenjevanjem tveganja in s predlaganjem resitev« (ang. public
participation in assessing ris kand recommending solutions). Za-
dnja stopnja in hkrati stopnja, ki nudi javnosti najve¢jo mo¢, je
»javnost soodlo¢a o kon¢ni odloditvi« (ang. public partnership
in the final decision). Znatilnost te lestvice je, da se stopnja
participacije veca s stopnjo dostopa javnosti do informacij.
Vet ko ima javnost na voljo informacij, ve¢ja je njena vloga v
participaciji in mo¢ odlocanja, ki jo s tem pridobi.

Lestvica, ki jo je sestavila Elisabeth Roche (1997), ponazar-
ja mo¢, ki jo lahko ima posameznik pri vplivanju na vedénje
drugega posameznika, da bo ta storil nekaj, éesar sicer ne bi.
Lestvica ima pet stopenj in prehaja od modi posameznika do
moc¢i skupnosti. Pri tem se mo¢ posameznika z vsako nadaljnjo
stopnjo povecuje in priblizuje mo¢i skupnosti, kar je v naspro-
tju s prejénjimi lestvicami, pri katerih vse poteka v skupnosti.
To na dnu lestvice onemogoca, na vrhu pa omogoca, da posa-
meznik kot del skupnosti nekaj doseze.

V vseh predstavljenih participatornih modelih se Zeli povecati
mo¢ posameznika v skupnosti, da se mu omogodi, da vpliva
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na odlo¢itve, ki zadevajo njegovo Zivljenje. Z vidika prostor-
skega na¢rtovanja je najprimernejsa lestvica Petra Waidemanna
in Susanne Femers (drugi lestvici sta namenjeni bolj politi¢ni
participaciji, na primer za volitve). Pri tej lestvici so v ospredju
informacije in dostop do njih, v primeru prostorskega nacrto-
vanja informacije o posegih v prostor. Javnost se lahko na pod-
lagi teh informacij odlo¢i, ali se s predlaganimi posegi strinja
ali ne. Ce je javnost seznanjena z informacijami v celotnem
postopku nastajanja posegov v prostor, se lahko Ze v okviru po-
stopka odpravijo nekatere nejasnosti, ki se najveckrat pokazejo
Sele pri razgrnitvi prostorskih na¢rtov. Javna razgrnitev poteka
v Sloveniji v ¢asovnici izdelave prostorskih nacrtov (obéinski
prostorski nacrt, v nadaljevanju: OPN; ob¢inski podrobni pro-
storski nacrt, v nadaljevanju: OPPN; drzavni prostorski naért,
v nadaljevanju: DPN) takrat, ko je Ze pripravljen dopolnjeni
osnutek OPN ali OPPN oziroma osnutek DPN. To je prepo-
zno, saj v tem primeru javnost lahko samo $e poda pripombe
na prostorski nacre, ki jih izdelovalec uposteva ali zavrne.

2.2 Oblike javne participacije

Javno participacijo delimo na:

o Formalno, ki jo dolo¢a zakon in je za oblast zavezujoca.
Oblike formalne participacije so referendum, ljudska ini-
ciativa, zbor ob&anov in volitve.

o Neformalno, ki je zakon ne dolo¢a in je prepuscena javno-
sti, ki se odlo¢i o nacinu njene uporabe. Med neformalne
oblike participacije Stejemo posvetovanja, zbiranje pod-
pisov, izvajanje protestov, podpisovanje peticij in zahtev.
Neformalne so tudi pobude nevladnih organizacij, pobu-
de za sestanck s predstavniki lokalne oblasti in podobno.

K participaciji pripomore tudi naéelo odprtosti, ki opredeljuje
transparentnost delovanja javne uprave, zagotavljanje informa-
cij o njenem delu in pravico dostopa do javnih dokumentov.
Zahteva pa tudi razli¢ne oblike aktivnega sodelovanja in komu-
niciranja med upravo in drzavljani. Nacelo odprtosti je opre-
delila Evropska komisija leta 2001 v beli knjigi o evropskem
upravljanju (glej Evropska komisija, 2001), v slovenski zako-
nodaji pa to nacelo omogoca Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja (Ur. L. RS, §t. 24/2003). V zakonu je doloceno,
da morajo organi javne uprave ustrezno urediti svoje spletne
strani. Te so poleg ostalih medijev (¢asopisi, radio, televizija
in podobno) po zakonu eden najpomembnejsih medijev za
dostop do informacij javnega znacaja. Z dostopom do infor-
macij javnega znacaja je zados¢eno pravilu transparentnosti
javne uprave.

Za izpeljavo javne participacije v prostorskem nacrtovanju je
uporabno posvetovanje ali konzultacija, ki je kot oblika ne-
formalne participacije delno urejena v Zakonu o prostorskem
naértovanju (Ur. L. RS, §t. 33/2007 in nadaljnje spremembe), in
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sicer Ze v temeljnih dolo¢bah. Pri tem gre za nacelo, da imajo
prebivalci pravico biti vprasani za mnenje ali povedati mnenje
o konkretnem projektu ali predpisu, ki ga predlaga lokalna
skupnost ali ministrstvo. V prej omenjenem zakonu je tudi
zapisano, da morajo pripravljavci prostorskih nac¢rtov obliko-
vati staliS¢a o pripombah in predlogih javnosti, ki so podani v
okviru javne razgrnitve. Med oblike konzultacij lahko $tejemo
vprasalnike, delavnice, seminarje, konference, javne predstavi-
tve mnenj, dneve odprtih vrat in podobno. Soodlocanje, $e
ena od oblik neformalne participacije, omogoca prebivalcem
tudi udejstvovanje pri pripravi prostorskih dokumentov. Pri
konzultacijah prebivalci podajo svoje mnenje in pobude, pri
tem pa mora lokalna skupnost nanje odgovoriti. Ni jih sicer
dolzna upostevati, vendar pa pri soodlocanju prebivalci sku-
paj z lokalno skupnostjo ze od vsega zacetka sodelujejo pri
definiciji problema in tudi pri njegovem reSevanju (Lavtar,
2007). Javnost ima najve¢ moZznosti participacije v procesih
prostorskcga nacrtovanja prav pri neformalni participaciji, saj
ni obvezujoéa. Prav tako ni nujno politiéno pogojena, in ker ni
natan¢no dolocena, si jo lahko javnost priredi za svoje potre-
be. Vendar mora pri tem imeti podporo s strani pripravljaveev
prostorske dokumentacije in tudi s strani naro¢nika.

Javna participacija v procesu izdelave prostorskih naértov in
drugih posegov v prostor je del demokrati¢nega procesa. Ven-
dar je od pripravljaveev dokumentov odvisno, kolik$na bo ta
participacija (Carver idr., 2001). Drago Kos (2005) navaja, da
participacija v procesu prenove mesta pomeni, da bo prenova
legitimna, ¢e omogoca sodelovanje vseh vpletenih, torej pripra-
vljavcev prenove in tudi javnosti, ki ji je prenova namenjena.
[zmenjave mnenj med nacrtovalci, naro¢nikom in javnostjo ne
more biti brez aktivne participacije slednje. Za doseganje te
pa je treba po Zhongu-Renu Pengu (2001) uporabiti razli¢ne
nac¢ine komuniciranja. Komunikacija lahko potcka enosmer-
no ali dvosmerno. Pri enosmerni komunikaciji so pobudniki
prostorski naértovalci, javnost pa je objekt preuevanja in vir
informacij. Pri dvosmerni komunikaciji ima tudi javnost mo-
znost sodelovanja in soodlo¢anja. Primeri dvosmerne komuni-
kacije so javnomnenjske ankete, delavnice, ki jih organizirajo
prostorski naértovalci, posredovanje predlogov, ki jih obliku-
je javnost in podobno (Ogorelec, 1995; Wates, 1996). Ker je
moznost participiranja omejena na javne razgrnitve, in sicer
prek poziva v uradnem listu in na oglasnih deskah naro¢nika,
pomeni, da poziv »vidijo« le redki zainteresirani deli javnosti.
Ena od moznosti, da bi bila javna participacija v prostorskem
naértovanju bolj mnozi¢na, so spletna orodja, ki omogocajo
obves¢anje in tudi osves¢anje Sirse javnosti o posegih v skupni
prostor. Javna participacija s pomo¢jo spletnih orodij bi mo-
rala javnosti dati mo¢, da lahko ustvarjalneje poseze v procese
nacrtovanja in vpliva nanje, saj gre pri prostorskem nacrtova-
nju tudi za sooblikovanje kakovostnega prostora, v katerem
bivamo in ustvarjamo.

Urbani izziv, letnik 23, 5t. 1, 2012

. BIZJAK

3 Javna participacija s pomocjo
spletnih orodij

Razvoj informacijske tehnologije prinasa moznost, da javno-
sti z novimi spletnimi orodji omogo¢imo lazje udelezevanje v
postopkih nac¢rtovanja. Hkrati imajo nacreovalci lazji dostop
do poznavanja prostora, v katerem javnost biva in ustvarja.
Franc Tréek in Blaz Lenarci¢ (2003) sta ugotovila, da lahko
uporaba spleta pripomore k boljSemu prostorskemu nacrto-
vanju in bolj$i komunikaciji med vsemi vpletenimi v procesih
prostorskega na¢rtovanja — nacrtovalci, predstavniki ob¢inske
oblasti, resornimi drzavnimi sluzbami in zainteresirano javno-
stjo. Prav z vklju¢evanjem slednjih bi prostorsko nac¢rtovanje
pridobilo ve¢jo druzbeno vkljuéenost, saj je lahko javnost
vklju¢ena Ze zgodnejsih fazah nastajanja prostorskih aktov v
nekem prostoru.

Ce zdruzimo javno participacijo in spletna orodja, govorimo
o eclektronski participaciji (ang. electronic participation) ali
c-participaciji (ang. e-participation), ki ima ve¢ definicij. Po
Ann Macintosh in Angusu Whytu (2006) je e-participacija
povezovanje med izvoljenimi predstavniki oblasti in razli¢nimi
javnostmi s pomodjo orodij informacijske tehnologije. Pri tem
gre bolj za dajanje pobud in predlogov »od spodaj navzgor«,
torej od javnosti proti izvoljenim predstavnikom oblasti, kot
obratno. Simon Delakorda (2003: 92) razlaga e-javno partici-
pacijo kot »ratunalnisko aplikacijo (spletne strani in spletni
portali) za sistemsko normirano, javno, strokovno in politiéno
soudelezbo drzavljanov pri sprejemanju politik (ang. policy),
programov in nalrtov o zadevah javnega pomena«. Lasse
Berntzen idr. (2005) pa menijo, da je e-participacija skupina
orodij za lazje komuniciranje med javnostjo in predstavniki
oblasti. Med ta orodja uvri¢ajo tudi orodja geografskih in-
formacijskih sistemov. Ce torej povzamemo, je e-participacija
splo$no sprejet termin, ki zajema participacijo v razli¢nih fazah
demokrati¢no—politi¢nih procesov, ki je podprta z uporabo
orodij informacijskih tehnologij.

Andrej A. Luksi¢ (2003) navaja te instrumente, ki jih lahko
uporabimo za e-participacijo (glede na informacijski tok):
o Nagovarjanje (alokucija)
Instrumenti za nagovarjanje so lahko racunalniska po-
sredovana volilna kampanja, ratunalnisko posredovana
informacijska kampanja, informacijski centri in javne
storitve.
o DPosvetovanje (konzultacija)
Posvetovanje uporablja Sirse dostopen javni in bolje razvit
javni informacijski sistem (na primer svetovni splet).
o Registracija
Registracija ima na voljo registrski sistem vladnih sluzb
in javne uprave, racunalnisko podprto drzavljansko pov-
prasevanje, e-referendum, e-volitve in e-izbore.
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o Pogovarjanje (konverzacija)
Za pogovarjanje je na voljo podporni sistem za skupinsko
odlocanje, seznam oglasnih desk, e-posta, telekonference
in e-mestne hiSe (razpravljalni forumi).

Kot je bilo ze omenjeno, so navedeni instrumenti vezani na
uporabo v politiénem sistemu, zato jih ne moremo neposredno
uporabiti za participacijo v prostorskem nacrtovanju. Instru-
mente e-participacije v prostorskcm nacrtovanju je torej treba
Se dolotiti, v pomo¢ pa so lahko spoznanja Tana Turtona in
Jamesa Macgilla (2005), ki sta prepoznala dve vrsti participacije
pri prostorskem na¢rtovanju — socasno in nesocasno. Pri soca-
sni participaciji vsi udelezenci interaktivno so¢asno sodelujejo
prek elektronskega medija in uporabljajo enake planske akti,
ki so dosegljivi na dolo¢enem strezniku. Pri nesocasni partici-
paciji pa udeleZenci niso so¢asno prisotni in se njihovi odzivi
shranjujejo za poznejse pregledovanje oziroma ocenjevanje in
odgovarjanje.

Glavni tezavi e-participacije sta slaba tehni¢na opremljenost
javnosti in pomanjkanje zmogljivejsih tehnoloskih orodij.
Javnost v glavnem ni dovolj dobro organizirana in nima po-
trebnih kadrovali sredstev, da bi lahko oblikovala zahtevno
tehni¢no platformo (spletne strani, opremljene s spletnimi
storitvami). To pa javnost postavlja v podrejen polozaj, saj ji
je lazje e-participiranje omogoceno le, ¢e z njo sodelujejo tudi
nevladne organizacije. Te so lahko bolje organizirane in naj-
veckrat premorejo potrebne kadre ali sredstva za vzpostavitev
tehni¢ne platforme za participacijo. Pomanjkanje uspe$nih in
zmogljivejsih tehnoloskih orodij, s katerimi bi bilo mogoce
analizirati in predstaviti podatke, pridobljene z e-participaci-
jo, je izziv za trenutno raziskovanje e-participacije. Podatki,
ki jih raziskovalci pridobijo z e-participacijo, so namre¢ naj-
veckrat nestrukeurirani, pogosto jih je preved, veliko jih ni
uporabnih ter povzrocajo izgubo ¢asa in sredstev za urejanje.
Zato se pojavlja vse vedja potreba po raziskavah o uporabi pa-
metnih orodij za e-participacijo in tudi o uporabi teh orodij
pri drugih komunikacijskih napravah, kot so male pametne
mobilne naprave. Pri tem se je s pojavom socialnih omreZij
pokazala tudi nova dimenzija e-participacije — e-participacija
raznih interesnih skupin in javnosti na eni strani ter uradnih
institucij, ki so do zdaj ze uporabljale e-participacijo, na drugi
strani (Macintosh idr., 2009).

4 Javna participacija v okviru

spleta 2.0
4.1 Koncept spleta 2.0

V spletu imajo uporabniki in ponudniki informacij vsak svo-
jo vlogo. Ponudnik prek spleta objavi informacije, ki jih upo-
rabnik uporabi. Taka komunikacija je enosmerna, potcka od
ponudnika proti uporabniku. V zadnjih nekaj letih se je ta
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komunikacija spremenila. S pojavom moznosti, kot so forumi,
novicarske skupine in klepetalnice, ki so jih ponudniki omogo-
¢ili obiskovalcem svojih spletnih strani, je tudi komunikacija
zalela potekati v obeh smereh (Best, 2006). Vsch informacij
je danes na raznih spletnih straneh in spletnih portalih zelo
veliko. Koliko jih je natanéno, ni mogoce ugotoviti, saj se sta-
nje dnevno spreminja. Koli¢ina spletnih strani in z njimi tudi
informacij se je v zadnjih petih letih ve¢ kot podvojilam. Vzrok
za to je splet 2.0.

Splet 2.0 sta leta 2004 prvi¢ predstavila Tim O’Reilly in Dale
Dougherty, predstavnika zalozbe O’Reilly Media, in sicer kot
koncept, ki je zajemal pojavljanje novih spletnih strani po
tako imenovanem »poku spletnega balona« ob koncu devet-
desetih let 20. stoletja. Ta je unicil precej podjetij, ki so se
ukvarjala s ponujanjem spletnih storitev. PreZivela so podjetja,
ki so omogocala uporabnikom, da lahko kreirajo vsebino strani
in jo hkrati tudi uporabljajo (Maness, 2006; Anderson, 2007).
Vendar se po mnenju Tima Bernersa — Leeja splet 2.0 v nicemer
ne razlikuje od spleta 1.0, ki je Ze v zasnovi uveljavljal principe
povezanosti med uporabniki (glej internet 2). Splet 2.0 naj bi
bil logi¢no nadaljevanje razvoja spleta z novimi zmoznostmi, ki
jih je omogo¢il razvoj programske in strojne opreme. Splet 2.0
poleg branja (ang. read) omogoca $e pisanje (ang. write), kar
pa je osnova za participacijo uporabnikov in razvoj socialnih
omreZij. Enako razmislja tudi Amy Shuen (2008), ki meni da
pri spletu 2.0 ne gre za tehnologijo, temve¢ za spletna orodja,
ki omogocajo ljudem, da lahko skupaj delajo, gradijo in si delijo
svoje podatke, doZivetja, slike in podobno. Tudi po Alexandru
Bryanu (2006) splet 2.0 ni novo odkritje, temve¢ se z njim
ozna¢uje mesanico med seboj podobnih tehnologij, uporabnih
v spletu. Med njimi izstopa »socialna« programska oprema
kot ena od glavnih komponent. Pod pojmom »socialna« se
skriva programska oprema, ki omogo¢a uporabniku oziroma
pripravljavcem spletnih strani ali storitev, da naredijo stran
dostopno ¢im SirSemu krogu uporabnikov. Podobno meni
Paul Anderson (2007), ki navaja, da so pojmi »sodelovanje«,
»prispevanje« in »skupnost« dnevno prisotni v spletu in so
del socialnega omrezja, ki nastaja »pred oémi« uporabnikov
spleta. Tovrstno omrezje pa potrebuje tehnologije, ki omenje-
ne pojme spreminjajo v spletne storitve in programe, ki jih
uporabljamo v spletu.

Uporaba teh specificnih tehnologij je pripeljala do tega, da
uporabnik ne samo z uporabo osebnega ra¢unalnika, ampak
tudi z uporabo mobilnih naprav, kot so pametni telefoni in
tablice, lahko izmenjuje in deli informacije. S tem sodeluje
z drugimi uporabniki v spletu in tako udejanja participaci-
jo (Blankenbach in Schaffert, 2010). Strani socialnega omrezja
so spletne strani, ki s spletnimi storitvami omogocajo izdelavo
javnega ali poljavnega profila. Ta omogota uporabniku, da na
spletno stran shrani svoje slike, videoposnetke, besedila in dru-
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ge podatke. Lahko si oblikuje tudi seznam drugih uporabnikov,
s katerimi si deli te podatke. (Boyd in Ellison, 2008). Splet 2.0
je torej koncept, ki nima natan¢no doloc¢enih meja, temve¢ gre
bolj za gravitacijsko obmod¢je, ki zdruzuje spletne strani, ki upo-
rabljajo podobno skupino principov in praks (O’Reily, 2005).
Po Davidu Bestu (2006) spadajo med principe in prakse parti-
cipacije uporabnikov bogata uporabniska izkusnja, dinami¢ne
vsebine spletnih strani, metapodatki in skalabilnost. Zadnja se
kaze v prilagodljivosti ra¢unalniskega sistema in omreZja zah-
tevam uporabnika. Uporabniki spleta 2.0 so vsi, ki uporabljajo
splet. Vendar imajo v okviru spleta 2.0 tudi moznost aktivnega
sodelovanja pri poustvarjanju vsebin in ne samo pri dostopanju
do njih. Zato storitve spleta 2.0 uporabniku omogo¢ajo, da pri-
dobi ob¢utek pripadnosti in razpoznavnosti (Hogg idr., 2006).

4.2 Tehnologije, orodja in storitve spleta 2.0

Kot smo ugotovili, spadata med najpomembnejse novosti, ki
so izile iz koncepta spleta 2.0, dodajanje podatkov v splet s
strani uporabnikov in s tem sooblikovanje spletnih strani, s
¢imer lastniki strani pridobijo podatke o uporabnikih, njihova
védenja in znanja, ki jih lahko uporabijo v razli¢ne namene.
Uporabniki torej, kot re¢eno, lahko sodelujejo. Participacijo
jim omogocajo spletne storitve in spletne aplikacije. Osnova
za izdelavo storitev in aplikacij je uporaba skupine tehnologij
zimenom AJAX (okrajsava je sestavljena iz besed asynchronous
Jjavascript in XML) (Anderson, 2007). Programska oprema,
napisana v tem programskem jeziku, omogoca, da izdeloval-
ci spletnih strani te oblikujejo hitreje. Na spletnih stranch,
ki ne uporabljajo te tehnologije, se celotna spletna stran ob
vsaki spremembi ponovno nalozi na uporabnikov ratunalnik.
Spletne strani, ki so oblikovane s tehnologijo AJAX, pa omo-
gocajo, da se med streznikom in uporabnikom prenasajo le
spremenjeni podatki, kar zelo pospesi nalaganje spletnih stra-
ni in hkrati odpravlja ¢akanje na strani odjemalca (Hogg idr.,
2006). Programska oprema, ki je nastala s tehnologijo AJAX,
je omogoéila, da so programi prijazni in preprosti za uporabo
uporabnika. Zaradi tega jih lahko uporablja $irok krog uporab-
nikov, ki lahko brez dodatnih znanj s podro¢ja ra¢unalnistva
dodajajo in spreminjajo vsebine na spletnih stranch (Kolbitsch
in Maurer, 2006). Z uporabo takih storitev in aplikacij se lahko
spletne strani tudi izboljsajo. Primer za to je storitev BitTorrent,

ki je uporabnejsa, ¢e jo uporablja ve¢ ljudi (O'Reilly, 2005).

Nova tehnologija je omogotila tudi razvoj novih orodij in sto-
ritev, ki jih danes mnozi¢no uporabljamo na spletnih stranch.
Med osnovne storitve, ki so se pojavile s spletom 2.0, uvrs¢amo
bloge (ang. blogs) oziroma spletne bloge (ang. weblogs), strani
wiki, podcastinge (ang. podcast) in videobloge (ang. videoblo-
g5), protokol RSS (ang. Really Simple Syndication), uvajanje
oznacevanj s pomodjo oznacevalk/etiket (ang zags), ustvarja-
nje socialnih knjiznih oznak (ang. social bookmarks), socialna

Urbani izziv, letnik 23, 5t. 1, 2012

. BIZJAK

omrezja in spletno knjiznico (Alexsander, 2006; Kolbitsch in
Maurer, 2006; Anderson, 2007).

o Blog ali spletni blog je spletni dnevnik. V primerjavi z
osebnimi dnevniki, je blog dostopen vsakemu obisko-
valcu spletne strani, na kateri je objavljen, temelji na
osebnem podajanju vsebin in izraza misljenje avtorja.
Blog ni lektoriran in ni urednisko urejen. Omogoca do-
dajanje komentarjev bralcev in odgovore avtorja nanje.
Objavljanje blogov in komentiranje torej omogoca ko-
munikacijo oziroma izmenjavo mnenj med avtorjem in
pisci komentarjev in tudi takoj$nje komentiranje v ¢a-
sopisnem Casovnem okviru, ki je lahko urni, dnevni ali
tedenski (Benkler, 2006). Avtor bloga lahko posamezne
objave oznadi, »etiketira« z enim geslom ali ve¢ teh. To
pozneje omogoca hitrejse iskanje po sorodnih oznakah in
da se spletni naslov bloga prenese v program, ki take na-
slove zbira in omogoc¢a njihovo iskanje (Anderson, 2007).
Blog je mogoce uporabiti tudi za predstavljanje uradnega
mnenja, na primer, ¢e ga avtor predstavi za predstavitev
nalrtovanega posega v prostor, s ¢imer se lahko preveri
odzive javnosti na tak poseg.

o Wiki je spletna stran, ki uporabniku omogoca, da na
spletno stran doda dolo¢eno vsebino, ki jo lahko popravi
drug uporabnik. Avtor tako imenovanega wikikoncep-
ta je ameriski programer Ward Cunningham. Ime wiki
izvira iz havajske besede »wikiwiki«, ki pomeni »zelo
hitro«, kar izraza tudi koncept spletnih strani wiki, to je
hitro in preprosto urejanje spletnih vsebin s pomoéjo so-
delovanja med uporabniki. Wikistrani najbolje ponazarja
Wikipedija (Ebersbach in Glaser, 2004), temeljijo pa na
sodelovanju, kar pomeni, da uporabnik vnese besedilo,
drug uporabnik lahko to popravi, tretji $e kaj dopolni in
podobno. Da lahko prvi uporabnik preveri, kaj je bilo
popravljeno, imajo wikistrani moznost pregleda zgodo-
vine in funkcijo, ki lahko vzpostavi predhodno stanje.
Pri tem se postavljajo Stevilna vprasanja, na primer, kaj
pomeni, ¢e se avtor prvotnega zapisa ne strinja s popravki
in kaj se zgodi z intelektualno lastnino (Lamb, 2004),
ne nazadnje pa tudi vprasanje »odprtosti« wikistrani.
Wikistrani bi bile v okviru urbanistiénega na¢rtovanja
lahko uporabne za razjasnjevanje dolo¢enih terminov in
pojasnjevanje postopkov.

o Podcasting je oblika zvo¢nega dnevnika, katerega vsebina
so obi¢ajno predavanja, intervjuji, zapisi radijskih oddaj
in podobno. Zapisi so v obliki MP3 in jih je mogoce
predvajati na vseh predvajalnikih, ki podpirajo to obliko
zapisa. Videoblogi so zapisi podobne vrste, le da vsebu-
jejo tudi videovsebino. Zvo¢ni podcasting in tudi video-
podcasting sta zelo primerna za podajanje izobrazevalnih
vsebin (Rogers, 2005; Anderson, 2007).

o Protokol RSS je namenjen razsirjanju podatkov s spletnih
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strani do uporabnikov. To pomeni, da uporabniku proto-
kola RSS vsebin ni treba vedno znova iskati po spletnih
stranch, ampak si bralnik RSS namesti na svoj ratunalnik
in se na spletni strani, s katere zeli prejemati vsebine, na-
rodi na Zeleno vsebino (Anderson, 2007). Prednost pro-
tokola RSS je, da omogoca samodejno razsirjanje vsebin,
zaradi ¢esar se lahko uporabniki posvetijo branju ter ne
izgubljajo ¢asa z obiskovanjem spletnih strani in iskanjem
novih vsebin. Uporaben je tudi za sporo¢anje o dogodkih
in postopkih.

o Oznalevalke ali etikete so klju¢ne besede, ki so pripete k
informaciji, na primer sliki, videoposnetku, datoteki in
podobno, ter pripomorejo k boljsemu opisu informacije
in njenemu laZjemu iskanju v spletu. Etikete lahko in-
formacijam doda vsak uporabnik in si s tem ustvari svoj
nabor etiket, lahko pa jih tudi deli z drugimi uporab-
niki (Hogg idr., 2006; Maness, 2006; Anderson, 2007).
Oznacevalke so uporabne tudi za preverjanje javnega
mnenja. Na spletni strani se na primer objavi primer
reSitve posega v prostor in uporabnikom se omogodi,
da lahko svoje strinjanje ali nestrinjanje izrazijo z ozna-
¢evalkami (na primer »vie¢ mi je«, »ni mi vie¢« in
podobno).

o Knjizne oznake omogocajo uporabniku, da shrani pove-
zavo do spletne strani v svoj spletni brskalnik. Socialne
knjizne oznake so podobne oznake, le da so shranjene
na spletnih stranch, ki omogocajo shranjevanje knjiznih
oznak (Hogg idr., 2006; Maness, 2006). Uporabnik lahko
knjiznim oznakam dodeli tudi oznacevalke in jih deli z
drugimi uporabniki.

o Splemni geografski informacijski sistem (v nadaljevanju:
GIS) je skupina orodij, ki omogocajo prikazovanje pro-
storskih na¢rtov skupaj z razli¢nimi kartografskimi pod-
logami (satelitski posnetki, tridimenzionalni objekti in
podobno). Sistemi GIS so z orodji spleta 2.0 pridobili
moznost, da lahko uporabniki sodelujejo z vrisovanjem
in vnasanjem prostorskih podatkov v naprej pripravljene

graficne podloge.

4.3 Analiza javne participacije pri prostorskem
nacrtovanju v okviru spleta 2.0

Kot smo Ze ugotovili, je bila e-participacija doslej ve¢inoma
namenjena reSevanju politi¢nih vprasanj oziroma je omogocala
sodelovanje javnosti zlasti v politi¢nih procesih soodlo¢anja.
Glede predstavljenih znacilnosti koncepta spleta 2.0 pa lahko
sklepamo, da bi bile te storitve ob skrbnem naboru uporabne
tudi za participacijo v procesih prostorskega naértovanja, kar
potrjuje tudi analiza javne participacije v okviru spleta 2.0,

opravljena po metodi SWOT (preglednica 1).
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4.4 Ugotovitve analize

Ce povzamemo prednosti javne participacije v okviru sple-
ta 2.0 in jih uporabimo v prostorskem nacrtovanju, bi e-par-
ticipacija javnosti omogocala, da bi lahko aktivneje sodelovala
pri nastajanju prostorskih dokumentov in s tem pri soustvar-
janju okolja, v katerem biva, ustvarja in prezivlja prosti ¢as.
Pripravljavci in naro¢niki (lokalne skupnosti, ob¢ine, drzava)
bi lahko s pomogjo orodij spleta 2.0 omogo¢ili javnosti dostop
do podatkov in svojega dela Ze v zgodnejsih fazah prostorske-
ga nacrtovanja. Procesi pripravljanja prostorskih dokumentov
imajo svoje zakonitosti in s preglednostjo teh procesov je mo-
gote doloditi tudi nadine spremljanja poteka dela. V ta namen
bi bilo treba pripraviti nabor spletnih storitev za prikazovanje
zvo¢nih vsebin in videovsebin ter kartografskega gradiva, za
postedovanje znanja in izobrazevalnih vsebin, razpravljanje o
vsebinah prostorskih dokumentov (blogi, forumi) in podobno.
S pametnim podajanjem informacij med projektom bi lahko
javnost vselej sledila delu in se dovolj zgodaj primerno odzva-
la. Tako ne bi prihajalo do nepredvidenih zaostankov zaradi
prevelikega Stevila pripomb javnosti. Prostorski na¢rtovalci pa
bi lahko sledili potrebam in zeljam ljudi ter njihovemu razmi-
Sljanju. Orodja spleta 2.0 torej omogocajo, da je konéni rezul-
tat prostorskega nacrtovanja resitev, ki pomeni kompromis v
dobro vseh udelezenih.

Ugotovili smo, da orodja spleta 2.0 omogocajo ucinkovito
e-participacijo. Ta se lahko kaze kot prispevanje zamisli in
pobud o posegu v prostor. Lahko pa se izraza kot slabost, kot
kriti¢na ocena resitve problema s strani strokovne javnosti, ki
je bila povabljena k e-participaciji in nima vloge prostorskega
nalrtovalca. Javnost se lahko udelezuje tudi s pomoéjo svojega
védenja o prostoru, v katerem biva, saj lahko posreduje lokalno
znanje poplavah, o geoloskih posebnostih in podobno. Splet
kot osnova e-participacije omogoca participacijo prek doma-
¢ega racunalnika ali ra¢unalnika na delovnem mestu oziroma
kje drugje, na primer v domu starejsih ob¢anov. Uporabnik je
lahko pri svojem dejanju anonimen ali pa se predstavi s svojim
pravim imenom. Do neke mere je anonimnost vsekakor pred-
nost, saj omogoca uporabnikom, ki se ne Zelijo izpostavljati
ali jih tako izpostavljanje moti, da vseeno sodelujejo in s tem
pomagajo do boljse resitve problema. Vendar pa Anne Macin-
tosh idr. (2009) opozarjajo na majhno $tevilo razpravljaveev v
pogovornih skupinah (na forumih) in nizko kakovost debat,
ki tam potekajo. Prednost je tudi dosegljivost e-participatorne
spletne strani s katerega koli ra¢unalnika ali z druge mobilne
naprave (pametni telefon, tabli¢ni racunalnik, prenosnik), saj
je taka stran vedno dosegljiva Stiriindvajset ur na dan med tra-
janjem nacrtovanja doloéenega prostorskega nacdrta in ne samo
tiste dni, v katerih poteka fizi¢na javna razgrnitev.
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Preglednica 1: Analiza potencialne javne participacije pri prostorskem nacrtovanju z orodji spleta 2.0 po metodi SWOT

Prednosti

«+ Glavna prednost e-participacije v okviru storitev in orodij spleta 2.0 je, da uporabnikom omogocajo, da lahko sodelujejo pri spremi-

njanju vsebin spletnih strani in tako participirajo;

« uporabniki s sodelovanjem povecujejo koli¢ino uporabnih podatkov, ki se lahko uporabijo za nadaljnje analize in predloge;

« uporabniki so lahko pri svoji participaciji anonimni in lahko to opravijo na daljavo (od doma, iz sluzbe in podobno);

« orodja spleta 2.0 omogocajo zbiranje razli¢nih vrst podatkov, od zvocnih posnetkov in videoposnetkov, tridimenzionalnih objektov

do slikovnega in pisnega kartografskega materiala;

« uporabniki lahko z uporabo orodij izrazajo svoja osebna mnenja in sodelujejo v razpravah v zivo med ve¢ uporabniki hkrati;

«+ do podatkov o trenutno obravnavanem prostorskem nacrtu (OPN, OPPN, DPN) ali drugi prostorski nalogi se lahko dostopa z enega
mesta, ki je ¢asovno vedno dosegljivo (na primer z ene spletne strani);

- orodja spleta 2.0 omogocajo, da spletna stran obves¢a uporabnike o spremembah na straneh (¢e so dodane nove pobude, ob razli¢-

nih fazah priprave in podobno);

« civilne iniciative lahko z orodji spleta 2.0 organizirajo socialna omrezja, namenjena razresevanju prostorske problematike ter lazjemu

posredovanju njihovih predlogov in pripomb.

Slabosti

+ Za uporabo orodij spleta 2.0 morajo imeti uporabniki dolo¢ena znanja o uporabi spletnih orodij in storitev;

« vsa orodja zaradi svoje kompleksnosti niso primerna za vse uporabnike;

« Siroka odprtost orodij za uporabnike in anonimnost lahko prinese tudi zlorabo orodij;

« za vzpostavitev spletnega portala, ki temelji na orodjih spleta 2.0, je potrebna specifi¢na tehnic¢na infrastruktura, ki je uporabniki

nimajo vedno na voljo;

« ker orodja omogocajo spremljanje strokovnih resitev prek poteka nacrtovanja, so te bolj na oceh javnosti (kar je lahko tudi prednost).

Priloznosti

« Uporabnost e-participacije in orodij spleta 2.0 se povecuje s povecevanjem dostopa do spleta;

« priloZnosti za izdelovalce programske opreme, da izdelajo nova orodja spleta 2.0 za podporo e-participaciji;

« vec ko je uporabnikov, boljsa je lahko e-participacija, saj prav uporabniki prispevajo predloge, izoblikujejo se dodatna mnenja, nacr-

tovalci pa lahko pridobijo dodatne informacije;

« uporabnost e-participacije se povecuje z boljSim tehni¢nim znanjem uporabnikov;

lazje in cenejSe posredovanje gradiv med uporabniki (javnost, prostorski nacrtovalci, investitorji, obcine, drzava);

.

javnosti v sistem e-participacije in njene prihodnje izvedbe;

pozitivna izkusnja ob dobro izvedeni e-participaciji (upostevanje zamisli in pripomb javnosti) vpliva na vecjo odzivnost in zaupanje

+ mogoca vlaganja v dodatno informacijsko infrastrukturo (na primer opti¢no omrezje do vsake hise), kar omogoca e-participacijo

ve¢jemu Stevilu ljudi.

Nevarnosti

+ Oviranje e-participatornih procesov s strani odlocevalcev in naro¢nikov ter tudi javnosti;

+ mogoce zlorabe zakona o varovanju osebnih podatkov (krsenje anonimnosti);

+ nezaupanje javnosti v pozitiven ucinek e-participacije ob neupostevanju njenih pripomb in predlogov;

+ dolocen odstotek javnosti ne bo nikoli uporabil e-participacije zaradi neznanja, strahu in socialnega statusa;

« zaradi nereprezentativnega vzorca uporabnikov e-participacije obstaja moznost, da ta ni uspesna;

« spletne strani so velikokrat taréa spletnega kriminala, kar lahko vpliva na proces e-participacije;

« mogoce posredovanje nedodelanih informacij iz zgodnjih faz nacrtovalskega procesa, ki lahko delujejo zavajajoce za javnost.

Uporaba spleta 2.0 pri sodelovanju javnosti v procesu prostor-
skega na¢rtovanja bi se lahko izkazala za prijaznej$o kot klasic-
no sodelovanje javnosti na javnih razgrnitvah. Prek spleta bi
sodelovalo ve¢ ljudi, vzorec populacije, ki bi aktivno sodelovala,
bi bil ve¢ji, torej bi naértovalec dejansko dobil boljso sliko o
mnenju in teznjah ljudi. Pripombe bi bile lahko bolj uteme-
ljene, premisljene in ne impulzivne, kot so lahko na javnih
obravnavah. Naro¢nik bi s tem, ko bi pridobil ve¢ mnenj jav-
nosti in ve¢ konstruktivnih pripomb, dobil ve¢ informacij, pri-
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pombe pa bi lahko razsirili tudi v smislu ¢asovne komponente,
saj dajanje pripomb ne bi bilo omejeno le na ¢as razgrnitve,
ampak morda na ves ¢as od objave sklepa o zacetku priprave
akta. Ob¢ine bi kot naro¢nice morale svoj delez izkazati tudi
s posodobitvijo telekomunikacijske infrastrukture oziroma z
vzpostavitvijo opti¢nega omrezja tam, kjer ga e ni. S tem bi
omogo¢ili dostop do spletnih e-participatornih portalov tudi
javnosti, ki do zdaj te moznosti ni imela. Jennifer Evans-Co-
wley in Justin Hollander (2010) ugotavljata, da dolocenih
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orodij ni mogoce uporabiti, ¢e ni na voljo dovolj hitre infra-
strukture. Nadgradnja na splet viSjih hitrosti (ang. high-speed
internet) bi omogo¢ila, da bi lahko uporabili tudi orodja sple-
ta 2.0, kot je GIS. Spletna orodja ponujajo tudi priloznost za
izobrazevanje javnosti o uporabi spletnih storitev in strokovnih
pojmih, ki se pojavljajo v postopkih urejanja prostora. Bolj ko
uporabniki e-participacije poznajo prostorsko problematiko in
uporabo spletnih orodij, lazje sodelujejo. Vendar pa Kocko-
ck Arjen idr. (2009) opozarjajo, da sistemi za e-participacijo,
ki so preve¢ kompleksni in zahtevajo od uporabnika preve¢
osebnih podatkov, ne spodbujajo participacije, ampak uporab-
nike od nje odvracajo. To je priloznost za razvijalce spletnih
orodij in spletnih strani, da izdelajo nova orodja in pripravijo
spletne strani, ki so prijaznejse do uporabnikov in prirejene
za e-participiranje v prostorskem naértovanju. Priloznosti je
torej veliko — na primer pri naro¢nikih sprejet prostorski na-
¢rt in z njim priloznosti za razvoj skupnosti, pri prostorskih
na¢rtovalcih dobro opravljen prostorski nacrt in priloznosti za
nove naloge, pri investitorjih moznost za investiranje in ople-
menitenje vloZenega kapitala ter pri javnosti spoznanje, da so
predlagane zamisli in predlogi obrodili sadove in da so sami
pripomogli k boljSemu okolju, v katerem bivajo —, vse pa so
odvisne od pozitivne izkusnje, ki jo po konéani e-participaciji
dobijo prostorski naértovalci, investitorji, naro¢niki (obcine,
drzava) in javnost.

Kot je razvidno iz analize SWOT, so izdelovalci prostorskih
naértov in naro¢niki (lokalne skupnosti, obé¢ine in drzava)
pri uporabi e-participacije zaradi »javnega vpogleda« v svoje
delo pod dolo¢enim pritiskom. Izdelava prostorskih naértov
brez e-participacije potcka odmaknjeno od oéi javnosti v na-
¢reovalskih uradih. Tam poteka naértovalsko delo z uposte-
vanjem smernic nosilcev urejanja prostora, vlog ob¢anov ter
zelja naro¢nikov in investitorjev. Obicajno je dolgotrajnejse
usklajevanje med narocniki, prostorskimi naértovalci in nosilci
urejanja prostora. Uporabniki nacrtov, torej javnost, veinoma
teh zapletenih poti ne vidijo in pogosto ne vedo oziroma ne
razumejo, zakaj do dolocenih resitev ne pride, saj so z delom
seznanjeni ob javni razgrnitvi. Pri e-participaciji pa mora ves
postopek priprav prostorskega naérta potekati prek spletnih
strani, opremljenih z orodji spleta 2.0, ki v tem primeru pre-
vzamejo vlogo porocevalca poteka dela (na primer objave RSS)
in tudi zbiralca dolo¢enih informacij (spletne ankete), ki jih
nacrtovalci lahko uporabijo pri svojem delu. Javnost ima tako
ves ¢as vpogled v delo, ki ga seveda lahko tudi komentira. Ko-
mentar lahko pomaga prostorskim naértovalcev in naro¢niku
v procesih prostorskega naértovanja.

Nevarnost javne participacije s pomodjo orodij spleta 2.0 je, da
dolo¢en del javnosti pri spremljanju takih procesov sodeluje le
zato, »da opozori nase«, s ¢imer pogosto onemogo¢a norma-
len delovni proces. Mednje spadajo tudi tisti, ki nasprotujejo
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predlogom nalrtovalcev zaradi tako imenovanega sindroma
NIMBY (ang. not in my backyard - ne na mojem dvori$¢u)
in so pripravljeni storiti vse, da do posegov v prostor ne bi
prislo na njihovih parcelah ali v blizini teh. Res je tudi, da se
taki posamezniki pojavljajo tudi na javnih razgrnitvah, vendar
je lahko delez teh pri e-participaciji veliko vedji. Prvi¢ zato, ker
je e-participacija dosegljiva velikemu $tevilu ljudi, ki so lahko
anonimni, in drugi¢, ker je lahko struktura uporabnikov zelo
razli¢na od strukture prisotnih na javni razgrnitvi. Pri javni
razgrnitvi so negativno nastrojeni ve¢inoma lastniki zemljis¢,
na katere prostorski nacrt vpliva neposredno ali posredno in ki
lahko z njegovo uveljavitvijo kaj izgubijo, pri e-participaciji pa
so to ve¢inoma mlajsi uporabniki, ki $e niso lastniki ter jim je
tako nasprotovanje le » $port« in ne konstruktivno prispevanje
k skupni stvari.

Ker prostorsko nacrtovanje pogosto vsebuje precej podatkov,
ki so sicer po Zakonu o varovanju osebnih podatkov (Ur. L. RS,
§t. 86/2004) tajni (na primer lastnistva parcel in nepremic¢nin),
je lahko ena od nevarnosti tudi objava takih podatkov na strani
e-participacije. Zato morata biti naro¢nik in naértovalec na to
Se posebej pozorna, saj imata lahko zaradi tega tezave, na kar
opozarjajo Stevilni avtorji (na primer Hoffman, 2003; Sieber,
2006). Med nevarnosti javne participacije v okviru spleta 2.0
spadajo tudi tezave pri vzpostavljanju tehni¢ne ali strojne plat-
forme za e-participacijo. Ta je lahko dokaj zapletena in po-
trebuje tudi stalnega skrbnika, ki preverja njeno delovanje in
odpravlja tezave, ki nastanejo ob njenem delovanju. V analizi
spletnih strani v 590 ameriskih mestih z ve¢ kot 50.000 prebi-
valci so ugotovili, da to velikokrat pomeni oviro pri vzpostavitvi
e-participacije (Conroy in Evans-Cowley, 2006). Po Zakonu o
prostorskem naértovanju (Ur. L. RS, $t. 33/2007 in nadaljnje
spremembe) mora tehni¢no platformo vzpostaviti naro¢nik
prostorskega nalrta, zaradi Cesar se pojavlja vprasanje o (ne)
pristranskosti, in sicer ali bo platforma omogocala vse moznosti
javne participacije ali samo tisto, ki je bolj po volji naro¢nika.

Dolocen delez javnosti ne bo nikoli uporabljal e-participacije.
Razlogov je lahko ve¢: od tega, da nimajo vsi osebnih ratunal-
nikov ali jih ne znajo uporabljati, do tega, da nimajo moznost
dostopa do spleta. Tudi ¢e bi do spleta uredili javni dostop,
na primer v prostorih ob¢ine za vse ob¢ane, te moznosti ne bi
izkoristili vsi. Poleg tega del prebivalstva, zlasti starejsi ljudje,
Se nikdar ni uporabljal osebnega racunalnika ali spleta in ga
verjetno tudi nikoli ne bo. Podobno razmisljajo tudi drugi av-
torji, na primer Jo Saglie in Signy Irene Vabo (2009) za Nor-
vesko. Rebecca Moody (2007) ugotavlja, da ¢e uporabniki, ki
nimajo racunalnikov in jih ne znajo uporabljati, in naro¢niki
ne znajo uporabiti e-participacije za razreSevanje problemov,
ta ne doseze svojega namena. Ker druzba postaja vse bolj in-
formacijska, se delez prebivalstva, ki nima dostopa do spleta
in potrebnega znanja, iz leta v leto manjsa in pomeni manjsi-
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no javnosti, ki je pripravljena sodelovati. Zaupanje javnosti v
mogoce spremembe, ki jih lahko prinese e-participacija, je zelo
pomembno za uspeh nadaljnjih e-participacij. Vsekakor pa je
treba javnosti omogoiti, da lahko spremlja, kako se predlaga-
na sprememba uposteva v procesu prostorskega naértovanja.
Sicer se lahko javnost ¢uti ogoljufano, na kar opozarjajo tudi
Koekoek Arjen idr. (2009). To pomeni, da je uspeh e-partici-
pacije v glavnem v rokah naro¢nikov, prostorskih nac¢rtovalcev
in investitorjev. In prav to je jedro tezav, saj ti raje vidijo, da se
zadeve razresijo brez vpletanja javnosti. Podobno meni Lee Ko-
mito (2007), ko govori o sistemih, ki lahko izboljsajo lokalno
e-participacijo, vendar le ¢e jo podpirajo naro¢niki.

4.5 Predlogiza uporabo orodij spleta 2.0 v
prostorskem nacrtovanju

o Zae-participacijo v prostorskem naértovanju je uporabna
neformalna oblika javne participacije. V ta namen bi lah-
ko, kot meni Andrej A. Luksi¢ (2003), uporabili pogovar-
janje (konverzacijo) in instrumente, povezane z njim, na
primer oglasne deske (forumi), elektronsko posto, RSS,
telekonference, elektronske ankete in drugo.

o Prednost, ki jo omogocajo orodja spleta 2.0 (na primer
RSS), je vsekakor tudi obves¢anje o spremembah, ki se
zgodijo na spletni strani, na kateri je predstavljen prostor-
ski na¢rt. Uporabnik, ki ne zeli vsakodnevno pregledova-
ti, kaj je novega na spletni strani, lahko s spletne strani
dobiva le obvestila 0 novem dogodku in si stran ogleda,
¢e meni, da je sprememba pomembna, ter se primerno
odzove.

o Dolocena orodja spleta 2.0 omogocajo organizacijo so-
cialnega omreZja, kar lahko izkoristijo razli¢ne civilne
iniciative. Socialno omrezje omogoca razsirjanje zamisli
in organizacijo enakomisle¢ih uporabnikov omrezja, ki
s tem pridobijo mo¢ in lahko vplivajo na spreminjanje
prostorskega nacrta oziroma uveljavitev svojih interesov.

o Orodjaspleta 2.0 omogocajo tudi izdelavo izobrazevalnih
vsebin, ki jih je mogoce ponuditi obiskovalcem e-partici-
patornih spletni strani. Z njimi se lahko javnost izobra-
zuje o postopkih prostorskega na¢rtovanja ali strokovnih
pojmih, ki se pojavljajo med prostorskim naértovanjem
in so javnosti tuji.

o Pri pojavu dolo¢enega Stevila nekonstruktivnih udele-
zencev (udelezenci, ki uporabljajo Zaljive komentarje,
sovrazni govor in podobno), ki lahko vplivajo na potek
e-participacije, morajo imeti prostorski nacrtovalci pri-
pravljene dolo¢ene vzvode ali orodja spleta 2.0. Z njimi
morajo omogociti produktivno udejstvovanje javnosti, ki
je pripravljena sodelovati ustvarjalno in ne destruktivno.

o Nezanemarljiv je lahko tudi vpliv spletnih »kriminal-
cev« oziroma »hekerjev«, ki lahko v dolo¢enem trenut-
ku ustavijo delovanje spletnih streznikov, na katerih so

Urbani izziv, letnik 23, 5t. 1, 2012

. BIZJAK

strani e-participacije in s tem onemogocijo sodclovanje.
Seveda je mogoce take tezave ublaziti z dolo¢enimi var-
nostnimi mehanizmi, ki jih lahko uporabijo upravljavci
spletnih strani.

o Prostorsko nartovanje pogosto vsebuje precej podatkov,
ki so velikokrat kartografski (zemljevidi razli¢nih vsebin,
na primer prikaz parcelnih mej, raznih varstvenih obmo-
¢ij in podobno) in prikaz teh je lahko tehni¢no zahteven.
V tem primeru je orodje GIS zelo primerno za njihov
prikaz, saj omogoca tudi vnasanje novih podatkov in
spreminjanje obstoje¢ih. GIS je idealno orodje za pro-
storske nalrtovalce (za izdelavo prostorskih nacrtov) in
tudi za ostale uporabnike spletnih strani (za prikazovanje
prostorskih nacrtov).

o Tehni¢na platforma za izvedbo e-participacije je lahko
zelo draga in zapletena. Ker javnost najveckrat nima
moznosti, da bi vzpostavila svojo, neodvisno tehni¢no
platformo, so mogoca resitev neodvisne organizacije, ki
bi omogocale najemanje ali posojanje takih sistemov in
bi zanje tudi skrbele.

5 Sklep

Na podlagi analize SWOT in raziskave Stevilnih virov lahko
predvidevamo, da prednosti in priloznosti odtehtajo slabosti.
Pomembno je, da je e-participacija pravilno izpeljana. Najpo-
membnejsi prispevek orodij spleta 2.0 je, da lahko javnost z
njimi sodeluje v vsch fazah prostorskega nacrtovanja. Lahko
je seznanjena tudi z vsemi podatki, ki so osnova za pripravo
nalrtov prav prek spleta. Postopek priprave postane transpa-
renten in javnosti jasnejsi. Javnost prav tako spozna tezave, s
katerimi se spopadajo naro¢nik in naértovalci, ki po eni strani
razumejo Zelje ljudi, po drugi strani pa jim ne morejo vedno
ugoditi. Vendar se je treba zavedati, da izpeljava e-participacije
v prostorskem nacrtovanju ni preprosta, zahteva dobro tehnié-
no platformo in podporo, veliko priprav s strani pripravljavcev
ter tudi precej kakovostne in strokovne reklame, da se k e-par-
ticipaciji pritegne ¢im vedje Stevilo ljudi. Nadaljnje raziskave
bi se morale usmeriti v izdelavo nabora orodij spleta 2.0, ki so
uporabna za e-participacijo v prostorskem naértovanju. Med
taka orodja lahko $tejemo bloge, wikistrani, orodja GIS, razli¢-
ne izobraZevalne vsebine, podane s videocastingi, in podobno.
Predlagati pa bi bilo treba tudi morebitna nova orodja, ki bi
jih lahko potrebovali za uspesno e-participacijo v prostorskem
nalrtovanju. Prav tako bi morali raziskati razli¢ne tehni¢ne
platforme (spletni strezniki, programska oprema, orodja sple-
ta 2.0 in podobno) in predlagati najugodneje s staliS¢a cenov-
ne dostopnosti, prijaznosti uporabniku in na¢ina vzdrzevanja
oziroma neodvisnosti ponudnika take platforme.

Igor Bizjak
Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije, Ljubljana, Slovenija
E-posta: igor.bizjak@uirs.si
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Opombe

[ Po ocenah, ki jih je v kazalnikih objavil spletni ponudnik Yahoo,
je bilo leta 2005 na svetu vec kot 19,2 milijarde spletnih strani. Za
isto leto je spletni ponudnik Netcraft objavil, da je bilo zabelezenih
72 milijonov aktivnih spletnih domen. To pomeni, da je bilo v pov-
precju na aktivno spletno domeno zabelezenih 263 spletnih strani.
Podatki za najnovejso statistiko aktivnih spletnih strani, ki imajo
svojo registrirano domeno, kazejo, da jih je bilo v oktobru 2011 vec
kot 504 milijone, od teh je bilo ve¢ kot 170 milijonov aktivnih (glej
internet 1). Ce ima torej vsaka aktivna spletna stran vsaj 263 strani,
pomeni, da je trenutno na svetu 45,5 milijarde spletnih strani. To je
le ocena, saj ni mogoce zaobjeti vseh spletnih strani.
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