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Presoja primernosti nacrtovanih vrtickarskih

obmocij v Ljubljani

V prispevku je na primeru vrtickarstva v Ljubljani
predstavljen vidik na¢rtovanja te samooskrbne dejav-
nosti pridelovanja vrtnin, ki ve¢inoma stihijsko obsta-
ja v vseh urbanih okoljih nasega kulturnega okolja. Z
vrtickarstvom se ukvarja nekaj odstotkov prebivalcev
slovenskega glavnega mesta, ki jim ta dejavnost bol;
kot ekonomsko nujo pomeni rekreacijo in sprostitev,
zadovoljenje potrebe po neposrednem stiku z naravo
in moznost pridelave zdrave hrane. Znacilno je, da se z
njo ve¢inoma ukvarjajo starejsi ljudje, med katerimi jih
je ve¢ visokosolsko izobrazenih, kot bi bilo pri¢akovati.
Vectina jih je z razmerami za vrtickarstvo zadovoljna.
Mestna oblast je zatela nacrtno odstranjevati vrticke
na zanje neprimernih lokacijah, kot nadomestilo pa je
pripravila predlog vrtickarskih obmodij, ki naj bi bila
urejena tako, da ne bi kazila okolja, in obenem primer-
no infrastrukturno opremljena. Primernost nacrtova-

nih lokacij v osnutku izvedbenega prostorskega nacr-
ta Mestne ob¢ine Ljubljana smo ovrednotili glede na
izpolnjevanje pomembnih izlo¢itvenih meril in meril
privlacnosti, ki smo jih dolo¢ili na podlagi anketnih
rezultatov, vkljucenih v podporo odlo¢anju s pomocjo
orodij GIS. Pri izvedbi bo treba zagotoviti dogovorno
odlo¢anje z vkljuéevanjem zainteresirane javnosti ter
vzpostavljanje dialoga med ob¢ino in vrtickarji.

Klju¢ne besede: vrtickarstvo, prosto¢asna dejavnost, vr-
tickarji, izvedbeni prostorski naért, Ljubljana
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1 Uvod

Narava je v mestih navzoca v razli¢nih oblikah mestnega ze-
lenja: mestnih parkih, drevoredih, zgodovinskih vrtovih, zele-
nicah ter tudi vrtovih in vrtickih. Zelene povr$ine v mestnem
tkivu so okolje za zadovoljevanje ¢lovekove potrebe po stiku
z naravo. Mes¢ani najbolje sprejemajo obmodja varne, pred-
vidljive narave, torej urejeno mestno zelenje. Nenehno iscejo
nove, ¢ bolj neposredne stike z naravo, ki jih morajo skladno s
poudarjanjem strpnosti in razumevanja drugaénosti upostevati
mestni politiki in naértovalci (Simoneti, 2000).

Vrtickarstvo je ve¢namenska dejavnost. Njen primarni namen
je pridelovanje vrtnin za potrebe vrti¢karjev in potrebe njihove
Sire druzine. Izvaja se na vrtovih, ki niso sestavni del ohi$nic
okrog individualnih stanovanjskih objektov in so praviloma
od njih prostorsko lo¢eni. Naceloma gre za najeto zemljiS¢e
z razmeroma skromno obdelovalno povrsino, ki je praviloma
del ve¢jega kompleksa. Dejavnost je samooskrbna, saj pridelki
praviloma niso namenjeni prodaji.

Ceprav nac¢eloma velja, da so mesta grajena in v njih ni odveé-
nih praznih prostorov, vrtickarske komplekse vselej najdemo
na mestih, ki vsaj obdobno niso zanimiva za druge dejavnosti,
na primer na opu$¢enih zemljis¢ih nekdanje urbane rabe, ob
vodotokih, pod daljnovodi, ob cestah in drugih prometnicah
ter okrog ve¢stanovanjskih his. Najvedji potencial za razvoj vr-
tickarstva pa so velika obmodja javnih zemljis¢, ki jih mestne
oblasti kot nezazidljiva varujejo za oblikovanje krajine, $iritev
mesta in tudi varovanje podzemnih vodnih virov.

V Ljubljani bi lahko zaradi dolgotrajnega nezadostnega nad-
zora in nezadostne okoljske ozavei¢enosti vrtickarjev s¢asoma
pri$lo do nevarnih in $kodljivih posledic vrtickarstva, $e zlasti,
ker je ta dejavnost locirana ve¢inoma na okoljsko ob¢utljivih
obmogjih. Nekatera vrtickarska obmodja so se zatela postopno
spreminjati v nelegalno pozidana rekreacijsko-barakarska na-
selja z nelegalnimi dovoznimi potmi, neurejenimi higienskimi
razmerami, nelegalnim odvzemom vode ter nenadzorovanim
ravnanjem z nevarnimi odpadki in kopi¢enjem ostankov za-
$¢itnih sredstev.

Takemu pocetju se je mestna oblast odlo¢ila narediti konec.
Lotila se je postopnega odstranjevanja nelegalnih vrtickov na
najvpadljivej$ih in okoljsko najranljivejsih obmodgjih, ob tem pa
si prizadeva zagotoviti zemljiS¢a za bolj organizirane, urejene
in nadzorovane oblike vrti¢karstva. Pripravljeni so predlogi z
okoli 30 lokacijami vrtickarskih obmocij. Ustreznost njihovega
izbora, ki smo jo preutili kot del posebne raziskave (Vricaj
idr., 2008), vklju¢no z metodologijo, uporabljeno v ta namen,
podrobno obravnavamo v drugem delu prispevka, saj so ustre-
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zno izbrane lokacije zelo pomembne za nadaljnji razvoj te med
Ljubljancani zelo priljubljene dejavnosti.

Se prej v izérpni obliki predstavljamo glavne znadilnosti do-
sedanjega razvoja ljubljanskega vrtickarstva in ljubljanskih
vrtickarjev, ki smo jih v omenjeni raziskavi (prav tam) e po-
sebej podrobno raziskali. V tem ¢asu se dejavnost vrtickarstva
pomembno preobraza, ¢eprav se motivi zanjo v zadnjih letih
zagotovo niso bistveno spreminjali. Zaradi tega tudi nase naj-
novejse, z anketiranjem zbrane informacije dobivajo zgodo-
vinski pomen.

Anketni vpraalnik je sestavljalo kar 150 vprasanj s Stevilnimi
podvprasanji s teh vsebinskih podrocij:

o lega in opremljenost vrticka,

o znadilnosti vrtickarskega obmodja,

o zemljiskolastniske razmere,

e socialnoekonomski kazalniki,

o motivi za opravljanje vrti¢karske dejavnosti,

o odnos vrti¢karja do okolja,

o odnos vrtickarja do prsti,

o odnos vrti¢karja do podtalnice,

e poznavanje vodovarstvenih obmodij,

o (lasovna in koli¢inska raba gnojil,

e Casovna in koli¢inska raba za$¢itnih sredstev,

o pridelki in

o pripravljenost na spremembo lokacije vrticka.

Obmo¢ja anketiranja smo izbrali po teh kriterijih:

o lega vrtickarskega obmodja glede na vodovarstvena ob-
modja,

o lastnosti prsti,

o lokacija potencialnih virov onesnazevanja,

o velikost vrtickarskega obmodja in

o cnakomerna razporeditev vrtickarskih obmodij znotraj
obstoje¢ih obmotij v Mestni obéini Ljubljana (v nada-

ljevanju: MOL).

Anketiranje je potekalo od 11. julija do 30. avgusta 2006. Na
34 obstojecih vrtickarskih obmo¢jih smo izvedli 302 anketi.
Prvotno smo za anketiranje dolo¢ili 33 obmo¢ij; na vsakem
naj bi praviloma izvedli po 9 anket. Terensko delo je pokaza-
lo, da je bilo zaradi nezadostne pripravljenosti potencialnih
anketirancev na nekaterih obmo¢jih na drugih treba izvesti
vedje $tevilo anket, ob tem pa smo vkljudili $e dve dodatni
vrtickarski obmodji. Na posameznih obmo¢jih smo anketirali
od 6 do 9 vrtickarjev, na enem obmodju samo enega, na gle-
de na Stevilo izvedenih anket, na najve¢jem pa celo 19 anket.
Samo na enem prvotno izbranem obmodju (ob Fajfarjevi ulici
na Vitu) zaradi nesodelovanja tamkaj$njih vrti¢karjev nismo
izvedli nobene ankete. Menimo, da priblizno petodstotni de-
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lez anketirane populacije vrtickarjev zadostuje zahtevam re-
prezentativnega vzorca in omogoca posplosevanje ugotovitev,
postavljanje splo$nih vzorcev ravnanja in oblikovanje splosno
veljavnih sklepov.

Omenimo naj $e, da imamo kot izvajalci raziskave Vitickarstvo
v Mestni obéini Ljubljana kot vir onesnaZenosti v tleh, pridelani
hrani in podzemni vodi (Vi$taj idr., 2008) izjemno sreco, da
se preuditve ljubljanskih vrtickov in vrti¢karjev ponavljajo na
vsakih nekaj let, kar nam omogo¢a tudi primerjalne analize.
Ker je ta problematika zanimiva za §irSo javnost, z njo pa so
povezani tudi raznovrstni vidiki in problemi prostorskega ra-
zvoja mesta, ni presenetljivo, da je zanimiva za dokaj $irok krog
raziskovalcev. Prva temeljita preuditev je bila opravljena sredi
osemdesetih let prejinjega stoletja (Goriup, 1984). Izjiemno
temeljita je bila raziskava Usmeritve in pogoji za nadaljnji ra-
zvoj vrtickarstva v Ljubljani (Simoneti idr., 1997). Preutitve so
opravili tudi arhitekti (Vastl, 2000). V prvih letih 21. stoletja
se je MOL zacela vse bolj zavedati tezavnosti obvladovanja vse
bolj stihijskega razvoja vrtickarstva, zato je bila opravljena prva
ureditvena $tudija (Gregori¢ idr., 2004; Dolezal idr., 2005).
Povsem nove pa so strokovne podlage za urejanje vrtickarskih
obmodij (Simoneti idr., 2007), ki so podlaga osnutku izved-
benega prostorskega na¢rta (Mestna ob¢ina Ljubljana, 2008).

2 Temeljne znadilnosti ljubljanskih vrtickov

Podrobnejsi podatki o razporeditvi in povrsini ljubljanskih vr-
tickov so dostopni le za zadnjih nekaj desetletij (preglednica 1).

Leta 1984, ko je bilo vrtickarstvo v Ljubljani ze v precej$njem
razevetu, so vrticki na 289 obmodjih zavzemali natanko dva
kvadratna kilometra ozemlja. Stihijsko rasto¢a vrti¢karska ob-
modja so bila razporejena po vsem ravninskem delu Ljubljane.
Do leta 1995 se je skupna povrsina vrtickov povecala za tretjino
in narasla na 2,67 km? Stevilo vrtickarskih obmodij pa je z
vrednostjo 378 doseglo vrhunec. Do leta 2005 sta povrsina
vrti¢kov in $tevilo vrtickarskih obmotij zaradi spremenjene-
ga, bolj urbanega nacina zivljenja precej nazadovala in dose-
gla skromnejsi vrednosti kot leta 1984. Najvedje nazadovanje
smo zasledili na lokacijah v bolj strnjenem delu mesta ali na
njegovem robu, ki so izpostavljene najintenzivnejsi zazidavi.
Tudi z aktivnim posredovanjem mestne oblasti se je Stevilo
vrtickarskih obmodij do leta 2008 zmanj$alo na 218, povrsina
vrtitkov pa se je skréila na vsega 1,30 km? oziroma za tretjino.

Preglednica 1: Spreminjanje povrsine ljubljanskih vrtickov in Stevila
vrtickarskih obmocij med letoma 1984 in 2008

Leto 1984 1995 2005 2008
Povriina (km?) 2,00 2,67 1,86 1,30
Stevilo obmodij 289 378 249 218

Vir: Goriup (1984), Simoneti idr. (1997), Geodetska uprava Republike
Slovenije (2005), Vricaj idr. (2008).
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Vrtitkarska obmodja so razli¢no velika, od le nekaj deset kva-
dratnih metrov do nekaj deset hekearjev. Za vrtickarsko de-
javnost je znalilna najemniska strukeura. Le 7 % anketiranih
vrtickarjev je tudi lastnikov zemljis¢. Med 93 % najemniki ima
zemljo dejansko najeto manj kot polovica vprasanih (43 %),
preostali (polovica vseh anketiranih vrtickarjev) pa uporabljajo
tako imenovano »nikogar$njo zemljo«, za katero seveda ne
placujejo najemnine. Kar tri Cetrtine vrtickarjev nima podpi-
sane najemne pogodbe. 91 % jih je izjavilo, da ne zelijo najeti
dodatnih zemlji$¢ za nadaljnje opravljanje oziroma morebitno
Sirjenje vrtickarske dejavnosti. Le tretjina bi rada zemljisce tudi

odkupila.

Da pri pojavu vrtickarstva v Ljubljani ne gre le za pridobitni-
sko komponento oziroma pridelavo hrane, potrjuje dejstvo, da
je na precej$njem Stevilu vrtickov tudi okrasni vrt (28,5 %)
in okrasno travinje (26,5 %). Presenetljivo veliko vprasanih
vrtickarjev ima na parceli sadovnjak (26 %) in celo vinograd
(20 %), bolje re¢eno brajdo.

Ugotovili smo (Vr$caj idr., 2008), da je leta 2005 povrsina
povprecnega vrticka v Ljubljani merila 205 m% Od tega je
bila skoraj polovica (101 m?) namenjena pridelavi zelenjave
(slika 1). Razmeroma veliko prostora je v povpredju zasedalo
dvori¢e (dobro ¢etrtino ali 55 m?); netlakovanih dvoris¢ je
bilo bistveno ve¢ kot tlakovanih. Povpre¢no 16 m* ali 8 % po-
vi$ine vrticka je zasedal sadovnjak, medtem ko je bila povrsina
s trto precej manjsa (6 m? oziroma 3 %). Okrasno travinje je
bilo na povpre¢nem vrticku zasajeno na 8 m? (4 %), okrasni
vrt pa se je razprostiral na S m* (2,4 %).

objekl
7.0%

netlakovano
dvorisce
24,0%

Zelenjavni vt
) 49,0 %

tiakovano dvoriste _—
3.0%
okrasmi vit
24%

okrasno travinje _ vinograd | sadovnjalk

41% 28% 7.8%

Slika 1: Raba tal na ljubljanskih vrtickih leta 2005 (vir: Vrcaj idr., 2008)

Infrastrukturna opremljenost vrtickarskih obmotij je dokaj
slaba. Vetina (235) jih je sicer dostopna po dovoznih poteh,
vendar te praviloma niso utrjene in so slabo vzdrzevane. Na
javni vodovod naj bi bilo priklju¢enih le 15 % vrtickarskih ob-

modij, oskrba z elektri¢no energijo pa se pojavlja le izjemoma.
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Skupni objekti so le na pes¢ici vrtickarskih obmocij, ob Savelj-
ski cesti v Savljah, Bratislavski cesti v Mostah in Cesti dveh
cesarjev na Vicu. Nekaj ve¢ jih ima urejene skupne sanitarije
(12) in skupne zabojnike za odpadke (14). Med obmogji z
urejenimi sanitarijami jih ima pet kemi¢na strani§¢a, dve pa
sta priklju¢eni na javno kanalizacijo, obe v Krakovem, ki je
tudi sicer najbolje opremljeno s komunalno infrastrukturo
(prav tam).

V nasprotju z vrtickarskimi obmogji v Avstriji (ugotovljeno s
terenskimi ogledi na obmo¢jih Dunaja in Gradca), Nemdiji
ali Svici (Christl idr,, 2004) ljubljanska vrtitkarska obmoéja
praviloma niso ograjena, ¢eprav so si mnogi vrtickarji (114 ali
38 %) zamejili in zas¢itili »svojo« zemljo z ograjami, najve¢
(38) z zidanimi, redkeje pa z Zi¢nimi (30), zivimi mejami (29)
in lesenimi plotovi (14).

Dve tretjini vrtickarjev ima na vrticku objeke (Vrscaj idr.,
2008). Povpreéni objekt meri 14 m* in zaseda okoli 7 % povrsi-
ne vrticka. Objekti so brez nacrtov, povsem stihijsko zgrajeni iz
najrazli¢nej$ih materialov. Spominjajo na zasilne barake, tako
da zagotovo ne prispevajo k privlaénejSemu videzu vrtickarskih
obmo¢ij. V mnogih primerih ne gre le za preproste lope za
shranjevanje orodja in pridelkov, ampak za prava pocitniska
bivalis¢a. Prevladujo¢ gradbeni material sten je les; lesenih
objektov je kar 93 %. Med preostalimi jih je najve¢ iz plo¢evine.
Po izsledkih ankete so zidani le $tirje objeki, trije so iz opeke,
eden pa iz betona. Zaskrbljujoce je dejstvo, da je mo¢no prevla-
dujota stresna kritina salonit (kar 64 %). Ceprav so anhovske
salonitke z rakotvornim azbestom na veéini stanovanjskih in
drugih objektov po Sloveniji Ze zamenjali, smo na ljubljanskih
vrtickih dobili ob¢utek, da lastniki nimajo ve¢jega interesa za
Zamenjavo nevarne kritine.

3 Ljubljanski vrtickarji

V Ljubljani so se zakupniki manjsih zemljiskih parcel pojavili
na zacetku 20. stoletja, ko so na njih obdelovali vrtne gredice
in pridelovali vrenine (Vastl, 2000). Stejemo jih lahko kot za-
¢etnike vrtickarstva. Do konca druge svetovne vojne sta bila
za njegov razvoj znatilna zlasti dva motiva:
o dopolnitev nezadostne povrine stanovanja z zasebnim
odprtim prostorom in
o zagotovitev cksistenénega minimuma socialno Sibkemu
sloju s pridelovanjem zelenjave in sadja ter rejo malih
zivali.
Po drugi svetovni vojni so se motivi za vrti¢karstvo bistveno
spremenili. Funkcija preskrbe je usihala, osrednje mesto sta

prevzeli funkciji oddiha in rekreacije.
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Z vrtitkarstvom se dejavno ukvarja nekaj odstotkov prebival-
cev Ljubljane. Natan¢no $tevilo ni znano, pred desetletjem pa
je bilo v raziskavi (Simoneti idr., 1997) zelo na grobo ocenjeno,
da je bilo v devetdesetih letih prej$njega stoletja z njim pove-
zanih vsaj 12.000 Ljubljan¢anov, realnejse se je zdelo $tevilo
13.500. Glede na to, da smo Ze v letu 2005 zaznali precejsnje
nazadovanje povrsine vrtickarskih obmocij, lahko z gotovostjo
sklepamo, da se je Stevilo aktivnih vrtickarjev zmanjsalo na
manj kot 10.000 (Vr$¢aj idr., 2008).

ZmanjSevanje $tevila vrtickarjev $e ne pomeni, da se potrebe
po taki prostocasni dejavnosti bistveno zmanjSujejo. Gre za
dejavnost, ki se v precej$nji meri prenasa iz roda v rod. To
potrjujejo tudi rezultati raziskave iz osemdesetih let prej$njega
stoletja (Goriup, 1984), ki so razkrili, da kar 88,6 % vrtickarjev
izhaja iz druzin, ki so imele vrt, zato so nanj navezani ze od
mladosti. Ker je med njimi mnogo priseljencev, to sicer $e ne
pomeni vrtickarskih korenin, ampak le dejstvo, da so imeli
dolocen stik z vrtom ze v okolju pred preselitvijo v slovensko
prestolnico. V isti raziskavi je bila ugotovljena tudi presene-
tljiva stalnost in vztrajnost obdelovalcev vrtickov. S¢asoma je
prenchal obdelovati vrti¢ek le priblizno vsak Sesti vrtickar, v
glavnem zaradi bolezni ali podobnih razlogov.

V sodobni raziskavi (Vricaj idr., 2008) smo zajeli 302 nosilca
vrtickarske dejavnosti, vendar je skupni vzorec vklju¢enih, v
vrtickarstvo vpetih oseb 551. Posamezen ljubljanski vrticek
najpogosteje redno obiskujeta po dve osebi (54,0 %), skoraj
natan¢no tretjina (33,8 %) pa je vrtickov, za katere skrbi samo
ena oseba. Za slabo desetino (8,3 %) vrtickov redno skrbijo po
tri osebe. V primeru dveh oseb gre obicajno za zakonca. Pov-
pre¢no prezivi vrti¢kar na svojem vrticku uro in pol dnevno.
Zanimivo je, da je ta ¢as bistveno krajsi od dveh do treh ur, ki
jih omenja $tudija iz osemdesetih let prej$njega stoletja (Go-
riup, 1984). Krajsanje asa, prezivetega na vrtickih, je gotovo
posledica zaostrenih delovnih razmer, do katerih je prislo s
sodobnimi druzbenopoliti¢nimi spremembami.

Med vrtickarji je nekaj ve¢ Zensk kot moskih (razmerje 54,1
proti 45,9 %), kar je gotovo tudi posledica njihove daljse Zi-
vljenjske dobe. Vrtickarstvo je domena starejsih ob¢anov (sli-
ka 2). To potrjuje izra¢un, da je povpre¢na starost ljubljanske-
ga vrtickarja 60,6 leta (Vr$¢aj idr., 2008). Zanimivo je, da je
tudi povpre¢na starost ziiriskega vrtickarja 61 let (Christl idr.,
2004). Najmlajsi ljubljanski vrtickar je imel med anketiranjem
26 let, najstarejsi pa 89.

[zobrazbena sestava vrtickarjev je slabsa od izobrazbene ravni
celotnega ljubljanskega prebivalstva (Vri¢aj idr., 2008). Razha-
janje je zelo oitno v kategoriji visje- in visokoSolsko izobraze-
nih (med vsemi Ljubljanéani jih je 24,2 %, med vrtickarji pa le
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Slika 2: Starostna sestava oseb, ki redno obiskujejo vrticke (vir: Vrécaj
idr, 2008).

11,8 %, kar pa je $e vedno ve¢ od predvidevanj in pomeni, da
je vrtickarstvo $e vedno pomembna vrednota tudi v Zivljenju
marsikaterega izobrazenca), med preostalimi tremi kategori-
jami izobrazenosti so razlike precej manjse. Delezi prav vseh
so med vrtickarji nekoliko ve¢ji. Taksnih, ki imajo koncano
Stiriletno ali petletno srednjo $olo, je 38,1 % (med Ljubljancani
33,1 %), s konéano dvoletno ali triletno poklicno $olo 23,4 %
(med Ljubljan¢ani 21,0 %) in s konéano ali nedokoncano
osnovno $olo 23,8 % (med Ljubljancani 21,5 %).

Delez univerzitetno izobrazenih ljubljanskih vrtickarjev se
polagoma zmanjuje, saj jih je bilo pred dobrima desetletjema
12,6 % (Goriup 1984, 47). Pri interpretaciji tega podatka je
potrebna previdnost, saj je treba upostevati, da se je v tem ¢asu
izobrazbena raven bistveno dvignila. To pa pomeni, da se med
univerzitetno izobrazenimi pomen vrtickarstva, deloma tudi v
nasprotju s pri¢akovanji, ne zmanjuje, lahko bi celo rekli, da
nekoliko pridobiva veljavo.

Dobra polovica ljubljanskih vrtickarjev je upokojencev
(53,4 %), tretjina (32,8 %) pa jih je zaposlena. Delez vsch dru-
gih skupin prebivalstva je bistveno manjsi. Razmeroma velik
je delez brezposelnih vrtickarjev (5,6 %), ki pa vendarle ne
odstopa ob sicer$njega povpredja brezposelnih Ljubljan¢anov
(Vr$daj idr., 2008).

Nacionalne sestave v najnovejsi raziskavi nismo ugotavljali, ve¢
kot dvajset let stara $tudija (Goriup, 1984) pa razkriva, da so
bili med vrtickarji ob¢ani, rojeni v drugih republikah in obeh
avtonomnih pokrajinah nekdanje Jugoslavije, mo¢neje zasto-
pani kot v celotnem ljubljanskem prebivalstvu. Zunaj Slovenije
je bila rojena ve¢ kot petina takratnih vrtickarjev.

Vrtickarstvo je prostocasna dejavnost mestnega prebivalstva,
utesnjenega v blokovskih naseljih in v vrstnih oziroma indivi-
dualnih stanovanjskih objektih na izredno majhnih parcelah,
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ki ne omogocajo ureditve vrticka, tako imenovane ohi$nice, ali
zelenice neposredno ob objektu. Se zlasti Cutijo potrebo po vsaj
beznem »vrtickarskem« begu v naravo utesnjeni prebivalci
stolpnic ali stanovanjskih blokov, postavljenih v stanovanjskih
naseljih z veliko gostoto objektov, ki ljudem razen v stanova-
njih ne zagotavljajo skoraj nikakr$ne zasebnosti (slika 3). Med
anketirano populacijo je tak$nih skoraj tri petine (59,3 %) vr-
tickarjev. Nadaljnja slaba ¢etrtina (22,8 %) jih prihaja iz blokov
ali stolpnic, ki niso pretirano na gosto postavljeni. 8,6 % vrti¢-
karjev prebiva v individualnih hiSah, v ve¢stanovanjskih hisah z

manj kot petimi stanovanji pa jih zivi 7,9 % (Vri¢aj idr., 2008).

do
$tinstanovanjska _vrtickarski objel!

do hisa z veliko | 03%

Stinstanovarnyska gostoto objektov
hisa z majhna  — 3.6%
2 A ”
gostoto objeltoy | i '?Oggi A
43% ™

individualna hisa _
8,6 % 3

blok ali stolpnica z
biok ali stolpnica z i

veliko gostofo
majhno gosfoto objeldov
objelktov 59,3 %
22,8% g

Slika 3: Vrsta bivalne enote, v kateri prebivajo ¢lani vrtickarskega
gospodinjstva (vir: Vr3¢aj idr., 2008).

Vedina vrtickov je v precejénji blizini bivalis¢ vrtickarjev, kar
vrti¢karjem omogoca vsakodnevno obiskovanje, e zlasti ob
upostevanju dejstva, da je med njimi veliko upokojencev in
tudi precej brezposelnih. Ve¢ kot dve petini (42,1 %) vrtickov
sta od doma svojih uporabnikov oddaljeni manj kot kilometer,
nadaljnji dve petini pa sta v razdalji od enega do pet kilometrov,
kar je $e vedno razmeroma blizu. Nekateri obéani so pripra-
vljeni za pot do svojih vrtickov premagovati tudi precejinje
razdalje, med njimi je dobra dvajsetina (5,3 %) taknih, ki
obdelujejo ve¢ kot 10 km oddaljene vrtitke (prav tam).

Ker je v tesni povezavi z oddaljenostjo na¢in premagovanja raz-
dalje med domom in vrti¢kom, ni presenetljivo, da se vrtickarji
na bliznje vrticke, ki so oddaljeni najve¢ kilometer, obicajno
odpravijo kar pes (44,6 %), malo bolj oddaljene poti pa obiéaj-
no opravijo s kolesom (26,0 %). Slaba Sestina (16,2 %) vrtickar-
jev se do vrtickov zapelje z osebnimi avtomobili; taksen dostop
je najpogostejsi do bolj oddaljenih vrtitkov. Ceprav motorno
kolo in motor kot prevozno sredstvo izgubljata pomen, sta
zaradi ostarele sestave vrtickarjev in s tem povezane togosti
Se vedno omembe vredni prevozni sredstvi (6,8 %). Le malo
manj (5,7 %) je vrtickarjev, ki za pot med domom in vrtickom
uporabljajo javni potniski promet, v naSem primeru mestni
avtobus (prav tam).

Urbani izziv, letnik 20, $t. 1, 2009
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4 Motivacijski dejavniki

Razsirjenost vrtickarstva v mestih lahko razlozimo na podlagi
spoznanj o razvojni povezanosti ¢loveka z naravo, ki se ohranja
v njegovi potrebi po ohranjanju stikov z njo. Ta potreba se
zadovoljuje izrazito individualno in je skrajno neoprijemljiva.
Na eni strani se z vrtickarsko dejavnostjo zadovoljujeta potreba
po pristnem in neposrednem stiku »utesnjenih« mes¢anov z
naravo ter Zelja po rekreaciji in sprostitvi oziroma fizi¢ni aktiv-
nosti, na drugi strani pa je razloge za priljubljenost vrtickarstva
treba iskati v eksistenénih in okoljevarstvenih vidikih pojava
(Simoneti idr.,, 1997). Za mestno prebivalstvo je na splosno
znadilno obc¢utenje pomanjkanja moznosti vplivanja na svoje
zivljenjsko okolje.

Anketirancem (Vr$¢aj idr., 2008) vrtickarska dejavnost v najve-
&ji meri omogoca rekreacijo in sprostitev (29 % navedb), ¢emur
sledita zadovoljenje potrebe po neposrednem stiku z naravo
(22 % navedb) ter zadovoljevanje potrebe po fizi¢ni aktivno-
sti (20 %). Petini ali 20 % anketirancev pomeni vrti¢karstvo
moznost pridelave zdrave hrane. Zanimiva je ugotovitev, da
obdelovanje vrticka le Se slabi desetini oziroma 9 % anketiran-
cev pomeni moznost pridelovanja hrane zaradi eksisten¢nih
razlogov. Podoben delez ima tudi motiv preZivljanja prostega

¢asa (slika 4).
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Slika 4: Glavni motivi za ukvarjanje z vrtickarstvom (vir: Vrécaj idr.,
2008)

Zanimivo je, da je bila v letu 2007 (prav tam) kljub takrat zace-
tim ostrim ukrepom proti nelegalnim vrti¢kom na posameznih
ljubljanskih vrti¢karskih obmo¢jih z razmerami za vrtickarstvo
v Ljubljani $e vedno zadovoljna precej ve¢ kot polovica anke-
tiranih vrtickarjev. Delez pozitivnih odgovorov je dosegel kar
63,3 %. 11,6 % vrtickarjev je bilo celo zelo zadovoljnih, izrazito
nezadovoljna pa je bila le slaba desetina (8,9 %).

Med glavnimi tezavami vrtickarjev so onesnazeni pridelki ob

prometnicah in $koda, ki jo na vrti¢kih povzrocajo sprehajalci.
Anketirance motijo tudi kraja pridelkov, $koda, ki jo povzroca
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divjad, pomanjkanje vode v blizini, hrup z okoliskih avtocest,
zeleznic in tovarn, smrad z bliznjih komunalnih odlagalis¢
odpadkov in pomanjkljiva infrastrukturna opremljenost. Ne-
katere moti tudi neurejen videz. Izpostavljajo $e poskodbe na
vrti¢karskih objektih, vandalizem, veseljacenje na vrtickarskih
parcelah, pse, ki tacajo po vrtickih, kopicenje odpadkov, neu-
strezno uporabo $kropiv, neurejeno parkiranje ter tezaven do-
stop zaradi neurejenih dovoznih poti in oddaljenosti vrtickov
od doma, kar se navezuje na gost promet in zamuden dostop
in slabSo mobilnost starejsih vrtickarjev. Moti jih tudi znacilna
slovenska »vrednota«, to je zavist (prav tam).

5 »Vrtickarska vojna«in prizadevanja
za hacrtno oziroma nadzorovano
vrtickarstvo

Kljub prizadevanjem za na¢rtno odpravljanje negativnih vpli-
vov vrtickarstva je v zadnjih letih $e pred celovitim resevanjem
prislo na nekaterih vrtickarskih obmo¢jih do stihijskih pose-
gov mestne oblasti. Kljub pomanjkanju strokovnih mnenj in
zastareli zakonodaji (iz srede osemdesetih let) se je aprila 2007
zalela »vrtickarska vojna«, kakor so nekateri mediji poime-
novali spor med ljubljanskim Zupanom in vrtickarji. Gonja
proti vrtickom se je zatela na obmo¢ju ljubljanskih Zal, saj
je prevladalo mnenje, da »barakarska naselja« vrtickarjev ne
spadajo v neposredno blizino evropsko pomembne kulturne
dedistine, ki jo pomeni Ple¢nikova arhitektura na Zalah (in-
ternet 1). Vzroka za odstranitev ni mogode iskati le v zane-
marjenem videzu nekaterih vrtickarskih kompleksov, temve¢
tudi v dejstvu, da so mnogi prebivalci opravljali vrtickarsko
dejavnost na ob¢inski zemlji in zanjo niso plaéevali najemnine.

Z odstranjevanjem spornih obmodij vrti¢kov je mestna oblast
zalela izvajati ukrepe, katerih cilj je zmanjsati sedanjo stihij-
sko vrtitkarsko dejavnost z obstojecih 1,30 km?* zemljis¢ na

Slika 5: Mnogi vrtickarji so kot izraz upornistva sezigali svoje objekte
pred pokopalis¢em Zale in za seboj puscali pravo razdejanje (foto:
Bojan Erhartic).
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skromnih, vendar z vso potrebno infrastrukturo opremljenih
0,55 km?* naértovanih vrtickarskih obmodij (Mestna obéina
Ljubljana, 2008). Ob skrbi za urejeno okolje vzdolz mestnih
vpadnic v ¢asu, v katerem je Slovenija v prvi polovici leta 2008
predsedovala Evropski uniji, je bila dodaten razlog za urejanje
in usmerjanje vrtickarstva Zagotovo ugotovitey, da obstaj ajo na
obmogjih vrtickov Stevilni vodnjaki in vrtnine, ki so namenjeni
zalivanju in namakanju vrtnin na vrtickih. Samo na obmodju
vrtickarskega naselja na levem bregu Save, juzno od Crnué,
naj bi jih bilo okoli 400 (Smrekar in Kladnik, 2007). Tam so

vrtickarske objekte zaceli odstranjevati jeseni 2008.

Vrtickarje, ki so si na levem bregu Save ustvarili pravo nasel-
bino z ulicami in celo doma narejenimi hisnimi $tevilkami,
je mestna oblast pozvala k prostovoljni odstranitvi objektov,
sicer naj bi to na njihove stroske storilo mesto. Hudi krvi in
policijski intervenciji je sledilo odstranjevanje objektov, ki pa je
bilo tudi zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev $e pred zimo
ustavljeno. Sklepamo lahko, da bo MOL v letu 2009 nadalje-
vala z odstranjevanjem objektov.

Pred kratkim predlagani Osnutek Odloka o urejanju in oddaji
vrtickov v zakup namenja precej$njo pozornost varovanju oko-
lja, tako da naj bi bila zalivanju vrtitkov namenjena le dezev-
nica oziroma kapnica (internet 2). Ljubljanski mestni svetniki
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so ga soglasno potrdili v zacetku leta 2009. S tem odlokom
naj bi med drugim prepreili, da bi vrti¢ki $e vnaprej kazi-
li podobo Ljubljane in prepredili gradnjo pravih vikendskih
naselij, kar zagotovo ni temeljni namen vrtickarstva. Kot je
zapisano v omenjenem osnutku odloka, bo ob¢ina oddajala
mestna zemlji$¢a na zacasnih ali trajnih lokacijah, namenjenih
spodbujanju vrtickarstva. Po novem so vrticki opredeljeni kot
posebne mestne zelene povrsine, ki ne bodo ni¢ ve¢ locirane
na ozjih vodovarstvenih obmog¢jih, v mestnem sredis¢u in na
bolj izpostavljenih lokacijah, ki bi utegnile kaziti podobo lju-
bljanske pokrajine. Zato vrtickov po novem ne bo niti v bliZini
kulturnih spomenikov niti pokopalis¢.

6 Presoja nacrtovanih lokacij vrtickov

V Ljubljani je v najnovejSem osnutku izvedbenega prostorskega
naérta (Mestna ob¢ina Ljubljana, 2008) predvidenih ve¢ kot
30 lokacij vrtickov, za kar je strokovne podlage, vklju¢no z
ureditvenimi pogoji, pripravil Ljubljanski urbanisti¢ni zavod
(Simoneti idr., 2007). Ob¢inski prostorski naért, ki naj bi na-
domestil vse sedanje prostorske listine, $e ni sprejet, osnutek
izvedbenega dela prostorskega natrta (v nadaljevanju: IPN) pa
je zelo natan¢no dolocil zemljisca za vrtickarstvo. Opredeljena
s0 v 92. ¢lenu osnutka IPN kot »/.../ poviSine, namenjene

RUDNIK
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Bl stanie vitickov leta 2005

Raba tal
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Antorici zemljevida: Katarina Polajnar, Mateja Breg Valjavec
ir: © GURS 2005, Digitalni ortofoto;
GIAM ZRC SAZU. KIS, JP VO-KA, 2008

/

Slika 6: Lokacije vrtickov leta 2005 in lokacije vrtickov, predvidene v osnutku IPN MOL (vir: Vr$¢aj idr., 2008).

Urbani izziv, letnik 20, $t. 1, 2009



6 0 D. BOLE, M. BREG VALJAVEC, B. ERHARTIC, D. KLADNIK, K. POLAJNAR, A. SMREKAR

prostocasni dejavnosti pridelovanja vrtnin in gojenja okrasnih
rastlin za lastne potrebe« (Mestna obéina Ljubljana, 2008).
Priblizno polovica vrtickov v osnutku IPN je predvidena na ze
obstojecih vrtickarskih zemljis¢ih, druga polovica pa na pov-
sem novih obmodgjih (slika 6).

Presoja primernosti na¢rtovanih vrtickarskih zemljiS¢ je pote-
kala ob upostevanju dveh vidikov. Prvi je ovrednotenje pre-
dlaganih zemljis¢ na podlagi strokovne presoje in pri¢akovanj
uporabnikov (vrtickarjev) ter podajanja konéne ocene o nji-
hovi lokacijski primernosti. Ta temelji na kvantitativnem po-
stopku, pri ¢emer smo upostevali bistvene kazalnike, ki vplivajo
na primernost lokacij vrtickov. Drugi vidik temelji na analizi
lastni$tva zemljis¢, na katerih so predlagana vrti¢karska ob-
modja. Izhajamo iz domneve, da prevelika zemljiska in lastni-
Ska razdrobljenost otezuje skupno nacrtovanje in urejanje teh
obmoij, zato smo s pomo¢jo digitalnega katastra MOL po-
drobno preudili lastnisko sestavo lokacij predvidenih vrtickov.

Pri na¢rtovanju lokacij vrtickov je zelo pomembno poznavanje
dejavnikov, ki vplivajo na primernost njihove lokacije. Loka-
cije vrtickov so namre¢ rezultat Stevilnih dejavnikov, ki se po
pomenu razlikujejo; njihovo poznavanje je pri naértovanju
novih lokacij velika prednost. Samo tako lahko zagotovimo,
da bodo nove lokacije res zazivele in zadovoljevale potrebe
prebivalstva. V nasprotnem primeru se vrticki spet lahko za¢-
nejo Siriti zunaj na¢rtovanih obmodij, na lokacijah, ki so za
uporabnike primernejse.

6.1 Metodoloski postopek

Merila za dolo¢anje primernosti vrtickarskih obmodij v osnut-
ku IPN MOL smo dolocali zlasti na podlagi anketnih rezul-
tatov in strokovne ocene. Razdelimo jih lahko na izlotitvena
merila in merila privla¢nosti.

S tako imenovanimi izlo¢itvenimi merili smo preverili, ali med
predlaganimi vrtickarskimi obmodji obstajajo tudi obmo¢ja, ki
iz zakonodajnih, urbanisti¢nih, zdravstvenih in/ali okoljevar-
stvenih razlogov niso primerna. Mednja spadajo najranljivejsa
ozja vodovarstvena obmodja, obmodja znotraj zgodovinskega
mestnega sredis¢a ter obmodja v neposredni bliZini vodotokov,
odlagali$¢ odpadkov in ve¢jih prometnic, kar lahko pomemb-
no vpliva na kakovost in s tem varnost pridelane hrane. Izlo¢i-
tveni kazalniki predstavljajo tisti » minimum«, ki bi mu nova
obmog¢ja vrtickov morala povsem ustrezati, saj so dolo¢ena na
podlagi strokovne ocene in zakonodajnih omejitev.

S tako imenovanimi merili privla¢nosti opredeljujemo po-
tencialno privla¢nost vrtickov za uporabnike. So izjemno po-
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membna, saj morajo razmere na novih vrtickarskih obmodjih
ustrezati uporabnikom in tudi $ir$i skupnosti. Ce so vreicki
glede na uporabnike umes¢eni na neustreznih lokacijah, se
to lahko izrazi v nastajanju novih nelegalnih vrtickov, ki so
za uporabnike (vrtickarje) ustreznejsi. Ta merila smo dolo¢ali
na podlagi anketiranja vrtickarjev, pri ¢emer smo posameznih
lokacijskim dejavnikov pripisali ustrezno veljavo glede na po-
membnost odgovorov v anketnem vprasalniku. Anketiranci so
na primer kot bistveni dejavnik za lokacijo vrticka omenjali
dostopnost. Kar dve tretjini anketirancev sta odgovorili, da je
ta okolis¢ina najpomembnejsa. Za veliko ve¢ino anketirancev
(82 %) je sprejemljiva razdalja do 5 km, kar se skoraj povsem
ujema tudi z obstoje¢im stanjem anketiranih vrtickarjev. 83 %
jih namre¢ dejansko prebiva manj kot 5 km od vrticka. Iz re-
zultatov ankete je torej mogoce povzeti, da vrtickarji ne zelijo
poslabsanja dostopnosti, kar je pri naértovanju novih lokacij
zagotovo treba upostevati. Med pomembnejsimi dejavniki sta
tudi rodovitnost zemljis¢a in odmaknjenost od prometnic,
med manj pomembnimi pa lahko navedemo splosno pokrajin-
sko mikavnost, kot so bliZina gozda, reke, druzabnost in tiina.
Kazalnike za dostopnost smo torej dolo¢ili na podlagi navedb
v anketi, upostevali pa smo tudi dostopnost do postajalis¢ jav-
nega prometa, saj ima javni promet kot edina prava alternati-
va manj zazelenemu osebnemu prometu v prostorskem naértu
Ljubljane pomembno vlogo. Kot najmanj pomemben dejavnik
se je pokazala dostopnost do vodotokov, zato smo njen pomen
pri doloc¢anju celovite primernosti ustrezno zmanjsali.

Med merili privla¢nosti vrtickov za vrtickarje so tudi tista, po-
vezana z zdravjem in rodovitnostjo prsti. Po anketnih rezulta-
tih ima najvedji pomen primernost prsti, nekoliko manjsi pa
oddaljenost od glavnih onesnazevalcev - prometnic, obmocij
industrijske dejavnosti in drugih intenzivnih dejavnosti. Med
slednje smo uvricali tudi nakupovalna sredis¢a, zaradi katerih
nastajajo mo¢ni prometni tokovi. Pri prometnicah smo uposte-
vali drzavne prometnice viSje kategorije, torej avtoceste, hitre
ceste, regionalne ceste in Zeleznice. Primernost prsti je ocenjena
na podlagi vsebnosti organskih snovi, suma onesnaZzenosti s
tezkimi kovinami ter globine in teksture.

Zadnjo skupino meril privla¢nosti smo poimenovali »vplivi na
okolje«. Pomeni najmanjsi delez skupne ocene. Njen pomen
je dolocen na podlagi strokovne ocene, v njej pa sta kazalnika,
ki vplivata na splosno stanje okolja. Z vidnega zornega kota je
pomembno, da je zagotovljena vsaj minimalna oddaljenost vi-
tickarskih obmocij od ze pozidanih zemljis¢ ali zemljis¢, pred-
videnih za pozidavo. Majhen deléek v skupni oceni privla¢nosti
ima tudi lokacija na razli¢nih vodovarstvenih obmogjih, saj
naj tudi na $irsih vodovarstvenih obmogjih vrticki ne bi imeli
pomembnejsega negativnega vpliva na kakovost podtalnice.
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Preglednica 2: Nabor izlocitvenih meril in meril privlacnosti glede na njihov prispevek k skupni oceni privlacnosti

Ime merila Skupni deleZ k oceni
privlacnosti

l. Izlo¢itvena merila

1. zunaj mestnega sredisca /
2. zunaj najozjega vodovarstvenega obmocja (VVO I) /
3. zunaj oZjega obmocja vodotokov (50 m) /
4, zunaj ozjega obmocja gozdov in odlagalis¢ odpadkov (100 m) /
5. zunaj oZjega obmocja prometnic (avtocesta 100 m, regionalna cesta 30 m, Zeleznica 30 m) /

Merila privlacnosti

1. dostopnost, opremljenost

skupaj 50 %

A

oddaljenost od blokovske soseske

25 %

do 1000 m = 5 tock

od 1000 do 2000 m = 4 tocke

od 2000 do 3000 m = 3 tocke

od 3000 do 4000 m = 2 tocki

od 4000 do 5000 m = 1 tocka

nad 5000 m = 0 to¢k

oddaljenost od postajalis¢a javnega potniskega prometa

10 %

do 300 m = 3 tocke

od 300 do 600 m = 2 tocki

od 600 do 1000 m = 1 tocka

nad 1000 m = 0 to¢k

komunalna opremljenost - voda, kanalizacija

10 %

opremljenost z vodovodom in s kanalizacijo = 4 tocke

opremljenost z vodovodom ali s kanalizacijo in priklju¢no tocko za vodovod ali kanalizacijo v oddaljenosti

do 100 m = 3 tocke

opremljenost z vodovodom ali s kanalizacijo in priklju¢no tocko za vodovodom ali kanalizacijo v oddaljeno-

sti nad 100 m = 2 tocki

priklju¢ni tocki za vodovod ali kanalizacijo v oddaljenosti do 100 m = 2 tocki

priklju¢na tocka za vodovod ali kanalizacijo v oddaljenosti do 100 m in za vodovod ali kanalizacijo v odda-

lienosti nad 100 m = 1 tocka

priklju¢ni tocki za vodovod ali kanalizacijo, oboje v oddaljenosti nad 100 m = 0 tock

oddaljenost od vodotoka

5%

do 100 m = 2 tocki

od 100 do 200 m = 1 tocka

nad 200 m = 0 tock

2. zdravje, rodovitnost

skupaj 45 %

A

primernost prsti za vrtickarstvo

15 %

zelo primerna prst = 4-5 tock

primerna prst = 3-4 tocke

primerna in manj primerna prst = 2-3 tocke

manj primerna in neprimerna prst = 1-2 tocki

oporecna prst = manj kot 1 tocka
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B oddaljenost od prometnice

15 %

nad 1000 m = 3 tocke

od 500 do 1000 m = 2 tocki

od 100 do 500 m = 1 tocka

do 100 m = 0 tock

C  oddaljenost od industrijskega objekta

10 %

nad 1000 m = 3 tocke

od 500 do 1000 m = 2 tocki

od 100 do 500 m = 1 tocka

do 100 m = 0 tock

D  oddaljenost od drugih intenzivnih dejavnosti (nakupovalno sredisce, poslovna cona ...) 5%

nad 1000 m = 3 tocke

od 500 do 1000 m = 2 tocki

od 100 do 500 m = 1 tocka

do 100 m = 0 tock

3. vplivi na okolje

skupaj 5 %

A primerna oddaljenost od pozidanega obmocja (do 200 m) 25%
nad 200 m = 2 tocki
od 100 do 200 m = 1 tocka
do 100 m = 0 tock

B SirSe vodovarstveno obmocje (VVO lla, lb, IIl) 2,5%

zunaj VVO = 3 tocke

WO Il = 2 tocki
WO IIb = 1 tocka
WO lla = 0 tock

Opomba: VYO pomeni vodovarstveno obmogje.

6.2 Rezultati presoje primernosti nac¢rtovanih
vrtickarskih obmocij v osnutku IPN MOL

Postopek presoje primernosti na¢rtovanih lokacij vrtickov je
potekal v dveh fazah. V prvi smo na podlagi izlo¢itvenih meril
presodili, katera v osnutku IPN predlagana vrtickarska obmo-
¢ja so zaradi zdravstvenih, zakonskih in urbanisti¢nih razlogov
deloma ali povsem neprimerna. V drugi fazi smo na podlagi
meril privla¢nosti presojali $e primernost posameznih obmodij
z vidika privla¢nosti za uporabnike (vrtickarje).

Med predvidenimi lokacijami vrti¢kov smo najprej preveril, ali
ustrezajo izlocitvenim merilom. Vseh pet meril v celoti izpol-
njujejo lokacije zunaj mestnega sredisca ter v zadostni oddalje-
nosti od prometnic, vodotokov, odlagalis¢ odpadkov, gozdov
in najozjega vodovarstvenega obmodja. Primerna oddaljenost
od vegjih vodotokov (Sava, Ljubljanica, Glini¢ica, Gradaitica,
Mali Graben in IZica) je delno sporna na dveh lokacijah, kjer
vec kot 10 % obmodja vrtickov sega znotraj 50 m omejitvenega
pasu. Gre za vrti¢ke v neposredni blizini Save v Siski (oznaka
SE-309) in Malega Grabna (TR-122). Kot najpomembnejse
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izlo¢itveno merilo so se izkazale prometnice, saj kar $tiri pred-
videna obmodja vrtickov postavljenim kriterijem ne ustrezajo
povsem. Vrtickarski obmogji na Vicu (RD-73 in RD-116)
sta v neposredni blizini zelezniske proge in mestne vpadnice,
obmodji ob Savi (SE-309) in Cesti dveh cesarjev (TR-100)
pa preve¢ blizu avtoceste.

Na karti so oznacene lokacije vrti¢kov, ki niso primerne, ker ne
izpolnjujejo v celoti enega merila ali ve¢ teh, ali so le deloma
primerne, saj postavljena merila samo delno izpolnjujejo (90 %
povrsine obmodja vrtickov je na primer zunaj omejitvenega
obmoéja, 10 % pa znotraj njega). Popolnoma neprimerna so
tri vrti¢karska obmodja, ker ne izpolnjujejo meril ustrezne od-
daljenosti od ve¢jih prometnic, deloma primerni pa sta dve ob-
modji, ki ne izpolnjujeta v celoti meril o ustrezni oddaljenosti

od vegjih vodotokov (slika 7).

V drugi fazi so bila preverjena merila dostopnosti in opre-
mljenosti, zdravja in rodovitnosti ter vplivov na okolje. Gre
za merila privla¢nosti, ki na podlagi pri¢akovanj vrtickarjev
in deloma strokovne ocene poskusajo odgovoriti, katera na-
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Slika 7: Primernost vrtickarskih obmocij, predvidenih v osnutku IPN MOL, glede na izlocitvena merila (vir: Vr3caj idr., 2008).

¢rtovana obmodja vrtickov so primernejsa in katera so manj
primerna. Zlasti za najmanj primerna obmodja je smiselna po-
novna presoja pripravljavcev prostorskega nacrta o primernosti

teh lokacij.

Ugodna prostorska dostopnost se najpogosteje omenja v po-
vezavi s »privla¢nostjo« posameznih vrtickov. Ker med upo-
rabniki vrtickov prevladujejo prebivalci vegjih stanovanjskih
sosesk, smo preverili povpre¢no oddaljenost blokovskih sosesk
od predvidenih obmodij vrtickov. Blokovske soseske smo digi-
talizirali na podlagi predhodne morfoloske analize (Rebernik,
2000). Glavna ugotovitev je, da je dostopnost ugodna. Izjeme
so obmodgje SE-309 na skrajnem severu Ljubljane in povsem
na novo nadrtovana obmodja ob Ljubljanici, ki imajo oznako
RN. Ve¢ina drugih predvidenih vrtickarskih obmodij je od ve-
¢jih blokovskih sosesk oddeljena manj kot kilometer.

Dostopnost do javnega potniskega prometa je nekoliko slabsa.
Po neugodni povezanosti znova izstopa skrajno severno obmo-
¢je in tudi vrtickarska obmod¢ja v Kosezah, ki so nadpovpre¢no
oddaljena od postajalis¢. Ta obmodja izstopajo tudi po slabsi
opremljenosti z osnovno infrastrukturo (vodovod in kana-
lizacija), kar pomeni, da bi bili za zagotovitev vsaj temeljne

komunalne opremljenosti potrebni dolo¢eni gradbeni posegi.

Skupna ponderirana ocena primernosti prsti kaze, da imajo
najprimernejSo prst vrtickarska obmoé¢ja na Livadi (oznaka
RN), najmanj primerno pa ze obstojeci vrticki v Krakovskem
predmestju (TR-301, TR-132 in TR-133), kjer je prst za
vrticke manj primerna oziroma sploh ni primerna. Manj pri-
merna je tudi prst na obmod&ju Vica (RD-73 in RD-116).

Oddaljenost od prometnic je pomembna z vidika zdravja upo-
rabnikov vrti¢kov. Ti ve¢inoma pridelujejo zelenjavo za svoje
potrebe ter blizino avtocest in drugih prometnic ocenjujejo kot
negativen dejavnik. Vecina predvidenih vrtickarskih obmodij
je ustrezno oddaljena od prometnic, izstopata le obmogji ob
Celovski cesti v Siski (SE-71 in SE-75), ki sta v neposredni
blizini glavne mestne vpadnice, Zeleznice in avtoceste. Glede
na oddaljenost od predvidenih industrijskih dejavnosti je iz-
razito slabo locirano vrtickarsko obmodje PO-320, ki meji
nepostedno na industrijsko cono v Zalogu.

Pri doloc¢anju primernosti imajo najmanjso vrednost vplivi na
okolje, saj vrticki na okolje praviloma ne vplivajo negativno.

To lahko zatrdimo tudi za estetski vidik, ob domnevi - da
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bodo ustrezno oblikovani in umes¢eni v prostor -, ki naj bi jo
nalrtovana vrtickarska obmodja vsekakor izpolnjevala.

Celotna sintezna ocena na podlagi meril privla¢nosti je za
nalrtovana obmodja vrtickov dokaj ugodna, saj vse lokacije
dosegajo ve¢ kot polovico od skupaj 33 mogocih tock. Kljub
temu so opazne dolo¢ene razlike — najslabso primernost imajo
vrtitkarska obmo¢ja v Siski in Polju, zlasti zaradi neugodne
blizine ve¢jih prometnic in neprimerne prsti. Skupaj ti merili
prispevata ve¢ kot tretjino celotne ocene, zato moéno prispe-
vata k niZji oceni vseh treh navedenih vrtickarskih obmodij.
Med 69 in 75 % mogocih tock imajo zaradi razli¢nih razlogov
vrti¢karska obmo¢ja na Vicu, ob Savi in za Bezigradom. Vrti¢-
karsko obmo¢je ob Savi je slabo dostopno in precej oddaljeno
od blokovskih sosesk, obmo¢je na Vi¢u ima nizjo oceno zaradi
blizine prometnic in slabse prsti, obmo¢je v Zalogu pa zaradi
nepostedne blizine industrijske cone v Zalogu.

Med privlaénejsa spada predvideno vrtickarsko obmodje na
Livadi (oznaka RN), ki je dobro oceno doseglo zaradi zelo
kakovostne prsti, Ze obstoje¢e opremljenosti z vodovodom in
s kanalizacijo ter primerne oddaljenosti od nezazelenih dejav-

nikov (prometnice, industrijske cone in podobno). Njihova
slabost je le nekoliko ve¢ja oddaljenost od blokovskih sosesk.
Zelo dobro so ocenjena zdaj ze zgodovinsko pomembna obmo-
¢ja vrtickov na Krakovem in posamic¢na razpriena vrtickarska
obmodja, na primer v Stepanjskem naselju in Siski (slika 8).

6.3 Lastniska sestava vrtickarskih obmocij,
predvidenih v osnutku IPN MOL

Zvidika uspesnega umes¢anja vrtickarskih obmoij v prostor je
zazelena tudi kar najboljsa lastniska sestava vkljucenih parcel.
Uresnicevanje razli¢nih infrastrukeurnih, estetskih in drugih
ureditvenih prostorskih pogojev je namre¢ odvisno tudi od
lastni$tva zemljis¢, predvidenih za ureditev vrtickarskih obmo-
&ij. Zazeleno je namre¢, da je lastniska sestava ¢im enotnejsa.
Posebno ugodna je, ¢e je vedinska lastnica MOL, saj je moznost
enotne ureditve, enotnega upravljanja in prikljulitve na ustre-
zno infrastrukturo vedja, kot e je vrtickarsko obmodje raz-
deljeno med mnozico drobnih zasebnih zemljiskih lastnikov.
Vrticke naj bi namre¢ MOL oddajala v zakup in od zakupnikov
za dobo od enega do petih let zahtevala placilo za obratovalne
in vzdrzevalne stroske (Petkovsek, 2009).
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Slika 8: Tockovanje vrtickarskih obmocij, predvidenih v osnutku IPN MOL, glede na merila privla¢nosti (vir: Vr$caj idr., 2008).
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Lastnisko sestavo vrtickarskih obmodij v osnutku IPN smo
ugotavljali s pomo¢jo digitalnega katastrskega na¢rta MOL.
LastniStvo tamkajsnjih parcel smo razvrstili v $tiri temeljne
skupine:

o parcele v izklju¢ni lasti MOL oziroma z njo tesno poveza-
nih ustanov (Stanovanjski sklad MOL, »stare« obine,
na primer Ljubljana Center in podobno),

o parcelevizkljuénilasti Republike Slovenije oziroma dolo-
¢ene drzavne ustanove ali nanjo tesno navezana podjetja
(na primer ministrstvo za obrambo, Slovenske zeleznice,
Slovenska odskodninska druzba in podobno),

o parcele v prevladujodi lasti zasebnikov oziroma zasebnih
podjetij,

o parcele v kategoriji »drugo«, katerih lastnistvo je me-
$ano (drzava/obéina/zasebniki) oziroma spada v »javno
dobro« ali celo ni znano.

Lastniska sestava na predvidenih vrti¢karskih obmo¢jih ni
preve¢ ugodna (slika 9). Kar 72 % parcel je v lasti zasebnikov,
medtem ko jih je v lasti MOL le 16 %. Skupaj z lastni$tvom
drzave je v javni lasti manj kot petina zemljis¢, kar se lahko
izkaze za precej$njo oviro pri enotnem nadrtovanju in opre-
mljanju naértovanih vrtickarskih obmodij. Izrazeno v prostor-
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ski enoti to pomeni, da je ob¢ina lastnica dobrih 87.000 m?,
drzava 45.000 m?, zasebniki pa dobrih 402.000 m* zemljié¢ na
predvidenih vrtickarskih obmodjih.

Kartografski prikaz lastniSke sestave razkriva razlike med po-
sameznimi obmo¢ji. Se najvedji delez parcel v izklju¢ni lasti
MOL je na predvidenih zaloskih vrti¢kih in na nekaterih viskih
vrtickih, na kar 24 od 31 obmo¢ij pa ob¢inski delez zemljis¢
ne dosega niti ¢etrtine od njihove celotne predvidene povrsine.
Drzava ima izklju¢no lastni§tvo le na enem izmed naértovanih
obmodij (Savlje), kjer je kot edini lastnik vpisano obrambno
ministrstvo. Pomembnejsi lastniski delez ima drzava le $e na
predvidenem vrtickarskem obmodju ob Savi.

Na 23 od 31 vrtickarskih obmodij iz osnutka IPN MOL je
ve¢ kot polovica zemljis¢ v zasebni lasti. Izstopajo zlasti po-
samezniki (fiziéne osebe), v redkih primerih so vedji lastniki
tudi pravne osebe, med katerimi prevladujejo gradbena in ne-
premi¢ninska podjetja. Tudi po povrsini najvedja vrtickarska
obmodja so prevladujoce v zasebni lasti — najve¢je povrsine
vrtickov so predvidene na Livadi, kjer je lastniski delez ob¢ine
in drzave manj$i od petine. Tudi na obseznejsih predvidenih
vrtickarskih obmodjih v Sidki, Dravljah in Kosezah prevladu-
jejo zasebni lastniki.

o
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Slika 9: Lastniska sestava vrtickarskih obmodij, predvidenih v osnutku IPN MOL (vir: Vr$¢aj idr., 2008).
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Lastniska sestava vrtickarskih obmocij je torej potencialno pro-
blemati¢na. MOL namre¢ obvladuje majhen delez zemljis¢ in
ima zato dokaj omejene vzvode za enotnejse in skladnejse ure-
janje teh obmodij. Problemati¢no, drago in zamudno zna biti
ze njihovo pridobivanje. Odkup ve¢ kot 400.000 m?* zasebnih
povrsin je namre¢ velik finanéni strodek, zato bodo lokalne
oblasti na predvidenih vrti¢karskih obmo¢jih najbrz morale
razmisljati tudi o vzpostavljanju zasebno-javnega partnerstva.
Ob upostevanju preteklih nesoglasij pa je gotovo nujno treba
iskati konsenz med ob¢ino, lastniki zemljis¢ in vrtickarji ter
tudi intenzivnejse vklju¢evanje lai¢ne in strokovne javnosti.

7 Sklep

Ve kot tri Cetrtine (77,8 %) ljubljanskih vrtickarjev naértujejo,
da se bodo z vrti¢karstvom ukvarjale $e vnaprej, vsaj $e v nasle-
dnjih petih letih. Taksna trdnost je glede na njihovo neugodno
starostno sestavo nekoliko presenetljiva, vendar skriva v sebi
trdno Zzeljo po nadaljevanju zanje Zivljenjsko pomembne de-
javnosti in ohranjanja posebnega Zivljenjskega sloga. Le 2,6 %
jih je izjavilo, da nameravajo vrti¢ek obdelovati samo e leto
ali manj (Vri¢aj idr., 2008).

Med anketiranimi vrtickarji jih je 44,3 % obstojeci vrticek pri-
pravljenih zamenjati za ustrezno opremljen vrti¢ek na (z vidika
mesta) primernejsi lokaciji, 47,0 % pa jih tega ni pripravljenih
storiti. Slaba desetina (8,7 %) je neopredeljena. Glede na sta-
rostno in izobrazbeno sestavo vrti¢karjev med posameznimi
kategorijami vrtickarjev ni opaznih razlik. Ob domnevi, da
kakovost pridelane hrane na obstoje¢em vrticku ne bi bila
ustrezna, bi bili pripravljeni prevzeti vrti¢ek na drugi lokaciji
dobri dve petini vprasanih vrtickarjev (41,7 %), preostali pa
so s sedanjo lokacijo svojih vrtickov povsem zadovoljni in ne
bi pristali na menjavo niti pri poslabsani kakovosti pridelane
hrane. Dobra desetina (11,0 %) o tem $e nima izoblikovanega
mnenja. Stopnja pripravljenosti preselitve vrticka je izrazito
vi$ja pri bolj izobrazenih vrtickarjih (Vrscaj idr., 2008).

Notranja diferenciacija pa je opazna med posameznimi vrtié-
karskimi obmo¢ji. Izrazita ve¢ina na zamenjavo pripravljenih
vrtickarjev je na obmoéjih ob Hradeckega cesti pod Golov-
cem, Krakovski ulici v Krakovem, Gramozni poti na FuZinah
in Ulici Jozeta Jame v Zgornji Siski, ve¢ kot polovi¢ni delez
pozitivnih odgovorov pa smo zabelezili tudi na obmocjih ob
Aleseveevi ulici za Bezigradom, Litostrojski cesti v Sidki, Sa-
veljski cesti v Savljah, Crnuénjici na Crnucah, Smartinski in
Letaliski cesti v Mostah, Cesti Dolomitskega odreda na Brdu
in ob Cesti dveh cesarjev na Vicu. Na drugi strani so obmo-
&a z mocno prevlado vrtickarjev, ki na tako zamenjavo niso
pripravljeni. Izstopajo obmodja ob Vrtnarski cesti v Sentvidu,
Kranj¢evi ulici za Bezigradom, Agrokombinatski cesti v Zalo-
gu, v Stepanjskem naselju, ob Cesti na Brdo, potoku Curnovcu
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v Rakovi Jel3i, Cesti na Vrhovce in Hladnikovi cesti v Trnovem
(Vrscaj idr., 2008).

Odpor proti preselitvi vrtickov je pomembna okoliS¢ina, ki
jo je pri na¢rtovanju novih obmodij treba upostevati. To po-
meni, da je za prepretitev poglabljanja medsebojnega nezau-
panja in nasprotovanja treba zagotoviti dogovorno odlo¢anje,
vklju¢evanje zainteresirane javnosti ter vzpostavitev dialoga
med ob¢ino in vrtickarji. To prav tako lahko pomeni, da je
nekatera obstojeca (sanirana) vrtickarska obmodja morda smi-
selno ohraniti, seveda ¢e ustrezajo vsem lokacijskim in drugim
omejitvenim dejavnikom.
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