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Stanovanjska ranljivost
v Mestni obcCini Ljubljana

Pojem ranljive skupine oznacuje druzbene skupi-
ne, ki imajo v primerjavi z drugimi skupinami manj
virov in so zato prikrajSane Ze v izhodis¢nem po-
loZaju. Eno od podrocij, na katerem je ranljivost
lahko usodna za celotno Zivljenje posameznikov
in njihovih druzin, je prav gotovo stanovanjsko po-
dro¢je. Na stanovanjsko ranljivost vplivajo tako in-
stitucionalni in strukturni, kot osebni in odnosni
dejavniki ter je povezana z razli¢nimi druzbenimi
skupinami. V &lanku analiziramo stanovanjske raz-
mere ranljivih skupin v Mestni obcini Ljubljana.
Podrobneje je opisan njihov ekonomski poloZaj in
njihove stanovanjske strategije, ki ponazarjajo
kak$ne moznosti imajo ranljive skupine za izbolj-
sanje svojega stanovanjskega poloZaja in reSeva-
nje stanovanjskih teZav. Pri tem se osredoto¢imo
na naslednje ranljive skupine: enostarSevske dru-
Zine, druZine z otroci, starej$i in revni. Rezultati
analize kaZejo, da bi bili potrebni specificni instru-
menti podpore ranljivim skupinam tudi v lastnis-
kem stanovanju, Clanek pa opozarja tudi na ne-
varnost razrascanja nekakovostnih in poceni na-
jemnih stanovanj.

1. Uvod

Pojem ranljive skupine oznacuje druzbene
skupine, ki imajo v primerjavi z drugimi
skupinami manj virov (na primer: denarja,
informacij, stikov, raznovrstnih vesc¢in itd.)
in so zato slabSe opremljene za trZzno tekmo
in v primerjavi z drugimi prikrajSane Ze v iz-
hodis¢nem poloZaju (ve¢ v: Mandic, 1999).
Eno od podrocij, na katerem je ranljivost
lahko usodna za celotno Zivljenje posamez-
nikov in njihovih druZin, je prav gotovo sta-
novanjsko. Pri tem je skrb za ranljive skupi-
ne — tudi na stanovanjskem podroc¢ju — pou-
darjena tako v mednarodnih dokumentih
(na primer v t. i. Lizbonski strategiji) kot
tudi v slovenskih (npr. Nacionalni stano-
vanjski program) in dokumentih na lokal-

Vulnerable groups are defined as groups that
have fewer resources than other population
groups and are therefore in a deprivileged posi-
tion from the beginning. One of important areas of
vulnerability, which influences importantly indivi-
duals lives and lives of whole families, is the hou-
sing area. Institutional, structural, as well as per-
sonal and relational factors influence housing vul-
nerability. It is also something that touches very
different population groups. In the article we
analyse housing conditions of vulnerable groups
in the Municipality of Ljubljana. We focus on the
following vulnerable groups: single parent house-
holds, households with children, older people and
low income groups. The economic situation of vul-
nerable groups is portrayed and their housing
strategies for improving their housing situation are
described. The results of the analysis indicate that
specific support measures are needed for vulne-
rable households in homeownership status. The
article also warns of the danger of development
of wrack-renting, i.e. renting of low quality, low
cost dwellings.

nih ravneh (kot je Stanovanjski program
MOL za leto 2007).

Na stanovanjsko ranljivost vplivajo tako in-
stitucionalni in strukturni kot osebni in od-
nosni dejavniki (Edgar et al., 2002). Stano-
vanjska ranljivost lahko pomeni ranljivost v
razliénih domenah: v fizi¢ni (sama fizi¢na
prisotnost oz. odsotnost stanovanja in njego-
va kakovost), v legalni (na primer z zako-
nom zagotovljena pravica do uporabe) in
tudi druzbeni dimenziji (moZnost zasebno-
sti, varnosti) (Edgar et al., 2004).

Stanovanjska ranljivost je povezana z razlic-
nimi druzbenimi skupinami. Pri nas je Ze
veC avtorjev opozarjalo na stanovanjsko
problematiko posameznih ranljivih skupin
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(npr. LeskoSek 1999, ZavirSek 1999, Flaker
1999, Mandic, idr. 2004, Dolenc 2003, Raz-
potnik in Dekleva 2005). Kot najbolj ranljive
skupine se omenjajo predvsem druZine z niz-
kim dohodkom, brezposelni, ljudje, odvisni
od alkohola in mamil, slabo izobraZeni,
enostarSevske druZine, velike druZine, etnic-
ne manjsine, ljudje s psihosocialnimi teza-
vami in mladina, ki je ostala brez podpore
starSev (Avramov, 1995; Dufty, 1998). Slove-
nija se glede na raziskave v tem ne razlikuje
dosti od Evrope in prej omenjenih skupin.
Tako Boskic in Filipovi¢ (2002) na podlagi
raziskave med organizacijami navajata kot
najpogosteje opredeljene ranljive skupine na
stanovanjskem podrocju: brezposelne oziro-
ma druzine z brezposelnim ¢lanom, enoro-
diteljske druZzine, invalidi oziroma druZine z
invalidnim ¢lanom, ljudje brez drZavljans-
tva, priseljenci, ljudje brez dovoljenja za
stalno prebivanje v Sloveniji, pripadniki dru-
gih etni¢nih skupin, mlade druZine, posa-
mezniki s teZavami v duSevnem zdravju, rev-
ni, samski, starejsi (predvsem samski upoko-
jenci), zaporniki po prestani kazni, Zenske
Zrtve nasilja, Zrtve zlorab, Zenske z otroki po
razpadu zakonske zveze in odvisniki.

Ranljive skupine so torej tiste skupine, ki
imajo v primerjavi z drugim prebivalstvom
slabsi izhodis¢ni polozaj za uspeh in ki lah-
ko hitreje zaidejo v teZave. Tako teZko reSu-
jejo svojo neprimerno stanovanjsko situaci-
jo, saj je reSevanje stanovanjskih teZav pove-

URBANI 1ZZIV

zano z ve$€inami, ki ljudem niso prirojene.
Hkrati se lahko negativne izku$nje na stano-
vanjskem podrocju ranljivih skupin kopicijo,
kar posledicno lahko vodi v resignacijo in
stanovanjsko izkljucenost. V ¢lanku analizi-
ramo stanovanjske razmere ranljivih skupin
v MOL. Podrobneje je opisan njihov ekonom-
ski polozZaj in njihove stanovanjske strategi-
je, ki ponazarjajo, kakSne moZnosti imajo
ranljive skupine za izboljSanje svojega sta-
novanjskega poloZaja in reSevanje stano-
vanjskih teZav. Pri tem se osredoto¢imo na
naslednje ranljive skupine:

— enostarSevske druZine,

— druZine z otroki,

— starejsi in

— revni [1].

2. Stanovanjske
razmere in
stanovanjski status
ranljivih skupin
v Ljubljani
Najprej poglejmo, ali imajo ranljive skupine
znacilen vzorec nastanitve glede na tip sta-

novanjske enote in znacilnosti stavb, kar pri-
kazuje naslednja preglednica.

Glede na vrsto stanovanjske enote tako kot v
celotnem prebivalstvu tudi med vsemi ranlji-

Preglednica 1: Ranljive skupine prebivalstva po vrsti stanovanja, tipu stavbe, velikosti stavbe in obdobju izgradnje stavbe

Enostarsevska | Druzine z otroki Stari 65 in Vsi
gospodinjstva do 18 let vec let Revni Ljubljancani
(n =45) (n=147) (n=124) (%) (n=648)
(%) (%) (%) (%)

Vrsta stanovanja
—druzinska hisa 13,0 23,8 25,8 13,2 20,6
— stanovanje 87,0 75,5 65,3 82,1 72,5
— garsonjera 0,0 0,0 6,5 4,7 6,3
—drugo 0,0 0,7 2,4 0,0 0,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stavbe po obdobju izgradnje
—do leta 1914 19,0 8,1 7,8 12,9 8,3
—1914 do 1949 0,0 13,2 13,8 6,5 9,9
— 1950 do 1969 31,0 30,9 37,9 34,4 30,7
—1970 do 1990 42,9 36,0 38,8 441 45,9
— 1991 ali kasneje 7.1 11,8 1,7 2,2 5,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB
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vimi skupinami prevladujejo stanovanja,
vendar pa je ta prevlada najbolj izrazita pri
enostarSevskih druZinah in med revnimi gos-
podinjstvi. Vsekakor pa prevlada stanovanj ni
tako izrazita, da bi lahko zanemarili tiste, ki
zive v druZzinskih hisah. To je zlasti pomem-
bno za druZine z otroki in starejSe ljudi, med
katerimi jih tako prebiva priblizno Cetrtina.

Glede starosti stavb in stanovanj pa se med
ranljivimi kaZe izrazita razlika. EnostarSev-
ska gospodinjstva in revni prebivajo pogoste-
je od drugih v najstarejSih stanovanjih
(zgrajenih pred letom 1914) ter v tistih,
zgrajenih v zadnjih dveh desetletjih socializ-
ma, ki se tako kaze kot dokaj dareZljiv za ti
dve skupini. Drugace kot ti dve skupini pa
druZine z otroki in starejsi kaZzejo vecjo pri-
sotnost od drugih v stanovanjih, zgrajenih
med vojnama, druZine z otroki pa tudi v naj-
novejsih stanovanjih.

Poglejmo Se, v kako velikih stanovanjih bi-
vajo ranljive skupine (preglednica 2).

Glede na velikost stanovanja v m?2 se pokaZe,
da Zivijo enostarSevska gospodinjstva in rev-
ni v znatno manjsih stanovanjih (mediana
49 m? in 48 m?) kot celotna populacija, dru-
Zine z otroki pa v ve¢jih (mediana 64 m?).
Po Stevilu sob izstopajo le druZine z otroki,
pri katerih je mediana 3 sobe. Dejstvo, da gre
pri teh skupinah tudi za razli¢no velika gos-
podinjstva, se pokaZe v nadaljevanju, kjer
obravnavamo stanovanjske razmere konkret-
nih gospodinjstev, med njimi tudi vprasanje
prenaseljenosti.

V naslednji preglednici (3) so podatki o tem,
kako pogosto ranljive skupine in celotno pre-
bivalstvo Ljubljane zaznavajo izbrane teZave.

Med teZavami v zvezi s fiziénimi znacilnost-
mi stanovanja vidno izstopajo enostarSevska
gospodinjstva, ki imajo izrazito veC vseh te-
Zav kot drugi: pomanjkanje prostora in svet-
lobe, vlago, pomanjkljive napeljave. Med
drugimi ranljivimi je teh teZav praviloma
manj, vendar pa je skupina revnih zelo blizu
tej najbolj prikrajSani skupini. DruZine z
otroki imajo manj teZav kot drugi, le pri po-
manjkanju prostora so zelo visoko, saj jih
ima to teZavo veC kot polovica. Ta teZava pe-
sti tudi 40 % starejSega prebivalstva, kar opo-
zarja, da kljub v povprecju relativno velikim
stanovanjskim povrSinam starejSih obstaja
med njimi znatna skupina, ki ima pomanj-
kanje prostora.

Glede kazalcev o varnosti in svobodi pri upo-
rabi stanovanja se ponovno kot najbolj pri-
zadeta pokaZe skupina enostarSevskih gospo-
dinjstev, ki izraza negotovost glede stanova-
nja in pomanjkanje zasebnosti bistveno po-
gosteje od drugih, pri cemer pa skupina rev-
nih le malo zaostaja za njimi. Premalo za-
sebnosti pa je pomembno prisotna teZava
tudi v skupini druZin z otroki, kar poleg do-
kaj izraZene teZave »preveC omejitev« opo-
zarja na nezadovoljene specificne potrebe
veCgeneracijskih gospodinjstev.

Glede stanovanjskega okolja lahko vidimo,
da imajo enostarSevska gospodinjstva pogo-
steje od drugih tezave s parkiranjem, nedo-
stopnimi rekreacijskimi povr§inami, z one-
snazenim zrakom in hrupom ter s pomanj-
kanjem primernega prostora za igro otrok,
zelo blizu teh rezultatov pa so tudi revna
gospodinjstva.

V preglednici 4 poglejmo Se druge kazalce sta-
novanjskih razmer. Kar zadeva relativno po-

Preglednica 2: Ranljive skupine prebivalstva po velikosti stanovanja
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EnostarSevska | Druzine z otroki Stari 65 in Revni Vsi
gospodinjstva do 18 let vec let Ljubljanéani
Velikost v m?2
— povprecje 59,84 71,57 61,10 50,00 62,33
-SD 32,188 33,664 27,680 19,551 31,190
— mediana 49,00 64,00 58,00 48,00 58,00
Stevilo sob
— povpredje 2,23 2,93 2,37 1,96 2,33
-SD 1,351 1,378 1,259 1,085 1,323
— mediana 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB

67



EA=\D,
|
letnik 18, st. 1/07

Preglednica 3: Pogostnost navedenih tezav* med ranljivimi skupinami

URBANI 1ZZIV

Enostar_§e_vska Druzine z otroki Star[65 in Revni . \_Isi o
gospodinjstva do 18 let ve¢ let (%) Ljubljanéani
(%) (%) (%) (%)
Fizi¢ne znacilnosti stanovanjske enote
— premalo prostora 55,6 53,1 40,6 48,6 35,2
—vlaga 19,6 9,5 6,5 15,9 11,2
— premalo svetlobe 19,6 12,8 8,9 23,4 15,7
— pomanijkljive napeljave 32,6 24,5 13,0 29,9 26,2
Varnost, svoboda
— negotovost glede stanovanja 19,6 10,2 4,1 12,1 11,0
— premalo zasebnosti 40,0 21,6 4,0 26,2 14,2
— preve¢ omejitev 8,7 15,0 2,4 9,3 8,8
Stanovanjsko okolje
—tezave s parkiranjem 42,2 38,8 9,2 34,9 36,3
— slabe prometne povezave 6,5 15,0 4,9 8,4 8,2
— ni rekreacijskih povrsin 52,2 35,4 25,0 35,6 34,8
— onesnazen zrak 61,4 52,1 44,7 56,2 53,2
— hrup 46,7 42,2 35,5 49,5 42,3
— ni varnega prostora za igro otrok 48,9 43,8 20,8 411 38,0
* Ocena anketiranca, da je tezava zanj zelo huda, huda ali niti-niti.
Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB
Preglednica 4: Gospodinjstva ranljivih skupin po izbranih splo$nih kazalcih stanovanjskih razmer
Enostar_ée_vska Druzine z otroki Star[65 in Revni . \_Isi o
gospodinjstva do 18 let ve¢ let Ljubljanéani
Gospodinjstva, ki imajo neprimerne 47,8 % 379 % 21,7 % 50,9 % 34,2 %
stanovanjske razmere*
Gospodinjstva z manj kot sobo na ¢lana 46,7 % 66,0 % 8,9 % 57,0 % 38,7 %
gospodinjstva
Povrsina v m2 na osebo
— povprecje 25,8317 19,5425 46,0620 24,0210 32,1761
-SD 14,30139 10,19496 18,87738 13,30424 18,68755
— mediana 20,2960 18,0388 40,0000 19,6364 27,000
Stevilo sob na osebo
— povprecje 0,9539 0,7921 1,7640 0,8900 1,1484
-SD 0,59468 0,42105 0,91230 0,62698 0,77523
— mediana 1,0000 1,2532 2,0000 0,7500 1,000

* Neprimerne stanovanjske razmere so definirane kot: gospodinjstvo biva v stanovanju, ki ima vsaj eno od osnovnih pomanjkljivosti, t. j. ni
strani$¢a na izpiranje, huda ali zelo huda pomanjkljivost instalacij, huda ali zelo huda vlaga, hudo ali zelo hudo pomanjkanje dnevne svetlo-

be ali/in primanjkuje prostor.

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB

Preglednica 5: Nezadovoljstvo s sedanjim stanovanjem med ranljivimi skupinami

EnostarSevska | Druzine z otroki Stari 65 in Revni Vsi

Zadovoljstvo s stanovanjem gospodinjstva do 18 let vec let (%) Ljubljan¢ani
(%) (%) (%) ° (%)
nezadovoljen 56,5 43,2 21,0 48,6 36,5
zadovoljen 43,5 56,8 79,0 51,4 63,5
Skupaj 100 100 100 100 100

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB
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vi§ino stanovanja, torej m? na osebo, imajo
vse ranljive skupine (razen starejSih) znatno
nizjo vrednost kot Ljubljan¢ani nasploh; sta-
rejsi z mediansko vrednostjo 40 m2 na osebo
za dvakrat prekasajo mediansko povrSino na
osebo drugih ranljivih skupin. Podobna raz-
merja so tudi glede Stevila sob na osebo, kjer
pa zelo izstopa nizka medianska vrednost rev-
nih gospodinjstev — 0,75 sobe na osebo. Ce kot
mero prenaseljenosti uporabimo v EU splo$no
sprejet prag soba na osebo, dobimo oceno od-
stotka gospodinjstev v prenaseljenem stanova-
nju. Med starejSimi je takih blizu 10 % gos-
podinjstev, med vsemi drugimi ranljivimi sku-
pinami pa izrazito ve¢; med revnimi in eno-
starSevskimi gospodinjstvi celo blizu polovice.
Med druZinami z otroki je takih kar 66 %,
vendar pa je to sliko potrebno relativizirati,
kolikor zadeva majhne otroke.

In nazadnje Se sintetiCen kazalec stanovanj-
skih razmer, ki uposteva ve¢ dimenzij (od os-
novnih pomanjkljivosti, do vlage, pomanj-
kanja prostora in svetlobe). Ta nam pokaze,
da med revnimi in enostarSevskimi gospo-
dinjstvi nima primernih stanovanjskih raz-
mer pribliZzno polovica gospodinjstev. Med
druZinami z otroki je takih v neprimernih
stanovanjskih razmerah sicer manj, a Se
vedno blizu 40 %, med starejSimi malo vec¢
kot 20 %.

Podatki o izstopajoci stanovanjski prikrajsa-
nosti med enostarSevskimi gospodinjstvi ter
nekaj manj med revnimi se potrjujejo tudi v
subjektivnih ocenah anketirancev o zado-
voljstvu s stanovanjem. Kot kaZe preglednica
5, je med enostarSevskimi gospodinjstvi s sta-
novanjem nezadovoljnih ve¢ kot polovica
gospodinjstev, malo manj med revnimi, med
druZinami z otroki blizu 40 %, med starejsi-
mi pa najmanj, okoli 20 %, kar je tudi manj
od ljubljanskega povprecja.

Za vprasanje dostopnosti stanovanj je bistve-
nega pomena nacin pridobitve stanovanja. Vi-
deli smo, da je v Ljubljani relativno malo na-
jemnih stanovanj nasploh, tudi socialnih/ne-
profitnih, prav ta pa so pomembna za ranlji-
ve skupine. Kot kaZe preglednica 6, izstopajo
naslednje znacilnosti posameznih skupin.
Med vsemi skupinami prevladuje lastniski sta-
tus. To nakazuje na veliko potrebo po speci-
ficnih inStrumentih podpore ranljivim skupi-
nam tudi v lastniSkem stanovanju. To Se po-
sebej velja za starejSe, ki so v lastniSkem sta-
novanju $e pogosteje od drugih.

Za enostarSevska gospodinjstva je znacilno,
da znatno pogosteje od drugih Zivijo v ne-
profitnih stanovanjih, kar potrjuje njihovo
socialno funkcijo v mestu. Veliko jih je tudi
v trznih najemnih stanovanjih. Za revna
gospodinjstva je znacilno, da bistveno redke-
je od drugih prebivajo v cenovno ugodnejsih
opcijah (neprofitno stanovanje in kot upo-
rabnik, ki ne placuje najemnine), veliko po-
gosteje od drugih pa v trznih stanovanjih. To
opozarja na nevarnost razraS¢anja nekako-
vostnih in poceni najemnih stanovanj; seve-
da to kaZe tudi na velik primanjkljaj nepro-
fitnih oz. socialnih stanovanj. Za druZine z
otroki je znacilno, da relativho pogosto biva-
jo v neprofitnem stanovanju, redkeje od dru-
gih v trZnem, izrazito in znacilno pogosteje
pa kot uporabnik, ki ne placuje najemnine
in torej najverjetneje Zivi v stanovanju, ki je
v lasti sorodnikov.

Ob koncu obravnave stanovanjskih razmer
ranljivih skupin v Ljubljani Se poglejmo,
kako so locirane v prostoru mesta Ljubljane.
Zanima nas, ali se kaZejo kak$ni znacilni
poselitveni vzorci. Kot kaZze naslednja pre-
glednica 7, je opazno, da enostarSevska gos-
podinjstva in revni v srediSCu mesta bivajo
pogosteje od ostalih prebivalcev Ljubljane, in

Preglednica 6: Ranljive skupine po stanovanjskem statusu

Enostarlée_vska Druzine z otroki Stari 65 in Revni o Vsio

gospodinjstva do 18 let vec let (%) Ljubljanéani
(%) (%) (%) (%)
Lastnik, solastnik 733 77,7 87,0 70,8 78,1
Najemnik neprofitnega stanovanja 13,3 6,1 4.1 1,3 3,9
Najemnik trznega/sluzbenega stanovanja 11,1 4,7 41 13,2 10,7
Uporabnik, ki ne placuje najemnine 2,2 10,8 41 3,8 7,0
Drugo 0,0 0,7 0,8 0,9 0,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB.
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Preglednica 7: Gospodinjstva ranljivih skupin po lokaciji v mestu

URBANI 1ZZIV

Enostarsevska | DruZine z otroki Stari 65 in Revni Vsi

gospodinjstva do 18 let vec let (%) Ljubljanéani
(%) (%) (%) ° (%)
V sredis¢u mesta 40,0 27,0 17,8 32,7 27,9
Druga mestna cCetrt 28,9 39,4 33,9 29,6 40,4
Obrobje 31,1 33,6 48,3 37,8 31,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Stanovanjska anketa 2005, Univerza v Ljubljani, IDV FDV, CDB.

sicer je prvih kar 40 %. StarejSi so pogosteje
od ostalih skupin locirani na obrobju. V dru-
ge mestne Cetrti se prav vse ranljive skupine
naseljujejo redkeje kot splosno prebivalstvo
Ljubljane. To opozarja na koncentracijo naj-
bolj ranljivih skupin v mestnem sredis¢u,
kar hkrati nakazuje koncentracijo stanovanj
slabse kakovosti na tem obmocju in torej po-
sledi¢no degradacijo srediS¢a mesta.

3. Ekonomski polozaj
ranljivih skupin

Najbolj obicajno razumevanje ranljivih in
marginaliziranih skupin slednjim pripisuje
predvsem slabsi ekonomski status. V nadalje-
vanju so prikazani podatki, ki kaZejo eko-
nomski poloZaj ranljivih skupin.

Povpre¢ni dohodki so pri vseh obravnavanih
ranljivih skupinah niZji od povprecja v Ljub-
ljani. NiZji dohodek potrjuje tudi mediana.
Pri tem kot najbolj ranljiva izstopajo eno-
starSevska gospodinjstva in pa revni.

Za ranljivost je morda Se bolj kot dohodek
pomembno shajanje z njim, t. j. ali lahko
gospodinjstva kaj prihranijo, ali lahko brez
teZav placujejo stanovanjske stroske in po-
sojila.

Preglednica 8: Ekvivalentni dohodek ranljivih skupin v Ljubljani

Podatki kaZejo, da velik del ranljivih gospo-
dinjstev zelo malo prihrani, z izjemo gospo-
dinjstev z otroki do 18 let, kjer je deleZ takih,
ki nekaj prihranijo, visji, kot velja v povprecju
za Ljubljano. EnostarSevske druZine in revni
pa izstopajo z zelo visokim deleZem anketiran-
cev (dve tretjini), ki niCesar ne prihranijo.
Hkrati sta to tudi skupini, v katerih je nadre-
prezentiran deleZ anketirancey, ki so menili,
da obstaja velika nevarnost izgube dohodka.

Velik deleZ gospodinjstev, ki ne prihrani ni-
Cesar, kaZe na visoko obremenjenost dohod-
kov. V anketi smo analizirali obremenjenost
dohodkov s posojili in s stanovanjskimi
stroski. Stanovanjski stroSki predstavljajo
najvecji deleZ v dohodkih starejSih gospo-
dinjstev, revnih in enostarSevskih druZzin.
Med njimi namreC ve¢ kot tretjina anketira-
nim stanovanjski stroski predstavljajo vec
kot 30 % dohodkov. V ZDA uvrs¢ajo v merila
primernega stanovanja varnost, ustreznost in
cenovno dosegljivost v smislu, da gospodinjs-
tvo za stanovanje ne placa ve¢ kot 30 % let-
nega dohodka (US departement of housing
and urban development; v Mandi¢ in Filipo-
vi¢, 2005). Za vsa ta gospodinjstva bi torej
lahko rekli, da Zivijo v neprimernem stano-
vanju. Se posebej so pri tem izpostavljeni
revni, saj med njimi skoraj dvema tretjina-
ma gospodinjstev stanovanjski stroski pred-
stavljajo veC kot 30 % dohodkov.

Dohodek imvetlel | oo |olrok (do8ley| eV, | Vel Liblancani
(n = 45) (n = 147)
povpredje 145.652 136.464 174.560 67.752 179.058
standardni odklon 69.657 91.197 82.297 20.081 91.403
mediana 125.000 87.500 152.777 69.444 163.043
minimum 33.333 33.333 23.810 16.667 16.667
maksimum 450.000 566.667 472.222 97.826 566.667

Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB
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Z izjemo starejSih gospodinjstev je dobra
tretjiina ranljivih gospodinjstev obremenjena
tudi z odplacevanjem posojila. Nekoliko niz-
ji delez je med revnimi, kjer je s posojilom
obremenjena petina gospodinjstev. Med eno-
star§evskimi druzinami in druZinami z otro-
ki (do 18 let) je ta deleZ nekoliko visji, kot
je povprecje v Ljubljani. Pri tem so s stano-
vanjskimi posojili v nekoliko vecji meri
obremenjene enostarSevske druZine in dru-
Zine 7z otroki (do 18 let) kot druge ranljive
skupine. Posojilo predstavlja kar desetini
enostarSevskih druzin ve¢ kot 30 % dohod-
ka. Tudi med druZinami z otroki (do 18 let)
je delez takih, katerim posojilo predstavlja
ve¢ kot 30 % dohodka nadreprezentirano
glede na Ljubljano.

4. Pretekle in prihodnje
stanovanjske strategije

Stanovanjske strategije gospodinjstev nam
omogocijo vpogled v njihove vire, s katerimi
izboljSujejo svoj stanovanjski poloZaj. Pri
tem nas v tem poglavju specificno zanimajo
strategije ranljivih skupin. S tem Zelimo
ugotoviti, kje obstaja primanjkljaj virov in
kateri viri so najbolj obremenjeni. Na podla-
gi tega se lahko sklepa o potrebnih politikah
za pomo¢ tem skupinam, kje je moZen do-
daten izkoristek virov ali pa potrebno pove-
Canje opcij za najbolj ranljive skupine.

Zato najprej analiziramo pretekle stanovanj-
ske strategije.

Preglednica 9: Dohodkovno stanje ranljivih skupin v Ljubljani

A =\D,
|
letnik 18, §t. 1/07

65 in vet let ';';g:‘:;fr:‘;f",‘: st‘:zﬁi"(‘ﬂgif;"l‘;tz) Revni Vsi Ljubljan&ani
(n=121) (n = 45) (n = 147) (n=104) (n = 628)

(%) (%) ) (%) (%)
Ali v enem letu kaj prihranite?
— niesar 47,5 79,5 35,1 65,1 43,8
— nekaj prihrani 52,5 20,5 64,9 34,9 56,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Obstaja velika nevarnost izgube 9,2 19,6 11,8 16,9 14,7
dohodka*
Delez stan. stroskov v dohodku
—do 10 % 13,9 21,6 38,8 58 31,7
—nad 10 % do 30 % 54,7 37,8 48,8 31,7 51,0
—nad 30 % 31,4 40,5 12,5 62,5 17,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Posojilo
— odplacuje stanovanjsko posojilo 4,1 13,3 14,2 7,5 9,7
— odplacujejo drugo posojilo 4,1 22,2 21,6 13,2 16,3
— ne odplacuje posojila 91,9 64,4 64,2 79,3 74,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Delez posoijila v dohodku
—do 10 % 2,2 3,5 0,9 4,2
—nad 10 % do 30 % 4,1 22,2 23,8 15,1 14,2
—nad 30 % 2,5 11,1 6,3 47 52
— nima posojila 93,4 64,4 64,4 79,2 76,4
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* DeleZi predstavljajo odstotek anketirancev, ki so odgovorili na vpraSanje: »Ocenite, kolikSna je nevarnost, da bi redne dohodke ali velik del
izgubili?« (Ocene: od 1 do 5; 1 pomeni zelo majhna nevarnost izgube, 5 — zelo velika nevarnost izgube) odgovorili 4 ali 5.

(()) Pomeni, da so delezi ilustrativni zaradi majhnega n (manjsi kot 40 enot).

Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB
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Predstavili smo Ze, da ima najvecji deleZ
vseh gospodinjstev, tudi ranljivih, lastniski
status. Velika vecina je do tega statusa priSla
z nakupom stanovanja. Nadgradnja in pre-
nova stanovanj sta najredkeje uporabljeni
strategiji, tako v Ljubljani na splo§no kot
med ranljivimi skupinami. Nova gradnja pa
je nekoliko pogostejSa med starejSimi gospo-
dinjstvi (v primerjavi z ljubljanskim pov-
preCjem). Ranljive skupine so tudi nekoliko
redkeje prejele svoje obstojecCe stanovanje kot
darilo ali z dedovanjem. To ni presenetljivo,
saj je ta strategija bolj moZna med premoz-
nejsimi. Zanimivo je, da so ranljive skupine
redkeje v stanovanju sorodnikov kot to velja
v povpre¢ju za Ljubljano, z izjemo druZin z
otroki (do 18 let). Za starejSa gospodinjstva
to ne preseneca, saj so obi¢ajno v fazi Ziv-
ljenjskega cikla, ko so Ze pridobila svoje sta-
novanje. Vendar pa niZji deleZ takih med
revnimi in enostarSevskimi druZinami lahko
nakazuje na manjSo dosegljivost tega vira
pomodi, t. j. pomoci sorodnikov, ki bi ponu-
dili stanovanje za bivanje.

URBANI 1ZZIV

Lastna sredstva prevladujejo kot vir za pridobi-
tev stanovanja pri vseh opazovanih skupinah
ter v ljubljanski populaciji na splosno. Velika
veCina starejSih gospodinjstev (71 %) jih je
uporabila. Tudi pri drugih ranljivih skupinah
so ti delezi nad ljubljanskim povprecjem. Izje-
ma so revni, ki so skupina, ki je v najmanjsem
delezu uporabila lastna sredstva, kar kaze na
to, da je slednjih verjetno imela najmanj.

Poleg tega je bila precej pogost vir tudi fi-
nancna pomoc¢ sorodnikov. Nekoliko visji de-
leZ kot v Ljubljani je v treh skupinah: revni,
enostarSevske druzine in gospodinjstva z
otroki, pri Cemer je najvecji delez takih, ki
so dobili finanéno pomo¢ sorodnikov med
druZinami z otroki (do 18 let). Pomoc so-
rodnikov z zemljis¢em ali objektom je v
Ljubljani precej redka in enako velja med
ranljivimi skupinami. Nekoliko pogostejsa je
pri druZinah z otroki (do 18 let).

Posojila so zelo pogosta, saj je velik deleZ an-
ketirancev slednja potreboval za nakup stano-

Preglednica 10: Pretekle stanovanjske strategije ranljivih skupin v Ljubljani

. m Enostarsevsko | Gospodinjstvo z - S
65 in vec let gospodinjstvo | otroki (do 18 let) Revni Vsi Ljubljanéani
(n=124) (n=107) (n = 650)
(%) (n = 45) (n =147) (%) (%)
(%) (%)
Sedaniji status in nacin dosega le-tega
— lastnik z nakupom 62,3 64,4 57,8 55,3 55,9
— lastnik z dedovanjem, darilo 13,1 4.4 12,9 10,7 14,0
— lastnik z novogradnjo 9,8 4.4 4,1 3,9 6,1
— lastnik z nadgradnjo 0,8 0,7 0,5
— lastnik s prenovo 0,8 2,0 1,3
— najemnik v neprofitnem 4,1 13,3 6,1 1,7 3,9
— najemnik v profitnem/sluzbenem 41 11,1 4,8 13,6 11,0
— v stanovanju sorodnikov 41 2,2 10,9 3,9 71
—drugo 0,8 0,7 1,0 0,3
Skupaj 100 100 100 100 100
Sredstva za pridobitev stanovanja*
— lastna sredstva 70,7 66,7 62,6 56,1 58,7
— finanéna pomo¢ sorodnikov 13,0 22,2 26,5 21,7 17,9
— zemljis¢e ali objekt od sorodnikov 1,6 2,2 4.1 0,9 2,8
— posojilo nekdanjih delovnih org. 23,4 20,0 8,5 16,3 15,8
— posoijilo stan. sklada 1,6 17,8 12,7 5,9 5,4
— posojilo iz NSVS 2,4 4,3 0,7 1,9 1,2
— drugo posoijilo pri banki 171 26,1 27,4 19,8 23,8

* Delezi v tabeli so med vsemi v skupini. (Med tistimi, ki sredstev niso uporabili, so torej tudi uporabniki, najemniki in lastniki, ki so stanovanje
dobili z dedovanjem oz. kot darilo.)

Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB

72



Prostor, okolje, stanovanje

Preglednica 11: Koliko sredstev hkrati so uporabile ranljive skupine?

A =\D,
|
letnik 18, §t. 1/07

étevilo_ sret_:istev 65 in vec let Zgg:t:(;igr%‘;ﬂ(g Sﬁgﬁ? (ﬂgjfgvﬁs Revni Vsi Ljubljancani
za prldoblt'ev (n=124) (n = 45) (n = 147) (n=107) (n = 650)

stanovanja (%) (%) (%) (%) (%)
0* 27,4 30,4 35,9 42,6 39,0

1 20,1 15,2 13,8 15,7 19,9

2 24,3 28,3 31,7 241 241

3 12,1 15,2 14,5 12,0 12,3

4 4,0 10,9 2,8 3,7 41

5 0,6 1,4 1,9 0,6

6 0,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Pomeni, da niso uporabili nobenega od zgoraj nastetih sredstev za stanovanje, so uporabniki ali najemniki, podna-
jemniki ali drugo, ali pa so do lastnistva prisli z dedovanjem oz. so dobili stanovanje kot darilo.

Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB

vanja (oz. gradnjo, prenovo). Pri tem prevla-
dujejo posojila nekdanjih delovnih organiza-
cij in ban¢na posojila. StarejSa gospodinjstva
so imela v veCji meri posojila nekdanjih de-
lovnih organizacij, manj pogosto pa posojila
pri banki, kot to velja za Ljubljano v celoti.
To ni presenetljivo, saj so po vsej verjetnosti
svoje stanovanje kupovali Ze pred ¢asom, ko
so bila posojila delovnih organizacij bolj po-
gosta in obicajna. Tudi pri enostarSevskih
druZinah so pogosta posojila delovnih orga-
nizacij ter bank, zelo pa izstopa tudi precej-
Sen deleZ teh gospodinjstev, ki je imel posojilo
stanovanjskega sklada. Pri druZinah z otroki
(do 18 let) med posojili izstopajo bancna po-
sojila in posojila stanovanjskega sklada, med-
tem ko je med njimi precej manjsi deleZ ti-
stih, ki so imela posojilo nekdanjih delovnih
organizacij. To je verjetno povezano s kasnej-
§im obdobjem nakupa stanovanja.

Kot je razvidno, gospodinjstva uporabljajo in
zdruZujejo razline vire za pridobitev stano-
vanja. V nadaljevanju predstavljamo, kolik-
$no Stevilo virov so uporabili anketiranci, ter
primerjamo ranljive skupine z ljubljansko
populacijo. Viri, ki jih opazujemo, so: lastna
sredstva, finanéna pomoc sorodnikov, zem-
ljisce ali objekt od sorodnikov, posojilo nek-
danjih delovnih organizacij, posojilo stano-
vanjskega sklada, posojilo iz NSVS, drugo
posojilo pri banki. Poudarek je na gospo-
dinjstvih, ki so v lastniSkem stanovanju.
Tako so gospodinjstva, ki niso uporabila no-
benega vira za pridobitev stanovanja, defini-
rana kot: uporabniki, ki Zivijo v stanovanju
sorodnikov, najemniki, ali pa lastniki, ki so
stanovanje dedovali ali dobili v dar.

Dobra tretjina gospodinjstev v Ljubljani je
uporabila enega ali dva vira za pridobitev
stanovanja. Zelo majhen deleZ pa je upora-
bil Stiri ali ve¢ razlicnih virov. Izjema so
enostarSevske druZine, kjer je kar desetina
gospodinjstev zdruZila Stiri razlicne vire. Pri
ranljivih skupinah je torej pogosteje potreb-
na kombinacija vec€ virov za dosego stanova-
nja. Zato je za slednje nujno omogociti ¢im
veC razli¢nih virov, ki se lahko med seboj do-

polnjujejo.

100 % e .
90 % + — — — —
80 % 1 1 1 =
70 %1 | |s520%| | ] B

- 64,20%
60 % — —174,00%|—| L
87,80%
50 % 4—94,30% — — — -
40 % 1 — 1 =
30 % 1 o 121,00% | — u
17,80%
o/ | | I | | |
20 % 11,50%
10 % 730% —118,20% —— S— -
5,70% o 1250%|  |1510%
/0% 4,90%
0% ‘ o ‘
65 in ve¢ let  Enostar-  Gospodinjs- Revni Vsi
Sevsko tvo z otroki Ljubljan¢ani
gospodinjstvo (do 18 let)
[ ] vegja izboljgava stanovanja [ selitev
[ ] brez sprememb [ drugo

Slika 1: Prihodnje stanovanjske strategije ranljivih skupin v Ljubljani
(Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB)
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Preglednica 12: Prihodnji status in viri ranljivih gospodinjstev v Ljubljani

Iz preteklih strategij lahko predpostavljamo
tudi prihodnje strategije gospodinjstev v prime-
ru, da se situacija ne bo temeljno spremenila
in bi bili na voljo novi viri (npr. prek ukrepov
drzave ali mestne politike). V nadaljevanju
bomo analizirali prihodnje stanovanjske stra-
tegije ranljivih skupin, saj nam slednje pove-
do, koliko med njimi ima namen spremeniti
svoj stanovanjski poloZaj in na kakSen nacin.
Pri tem je pomembno opozoriti na ugotovitve
Mandiceve (2006), da so selivci v Sloveniji v
glavnem premoZznejsi in selitev deluje kot
sredstvo izboljSanja Ze tako dobrega poloZaja,
le v manj8i meri pa izboljSanje neprimernega
stanovanjskega poloZaja gospodinjstva.

Delez selivcev je najvecji med gospodinjstvi z
otroki (do 18 let) in je nekoliko visji kot v

URBANI 1ZZIV

Ljubljani. Pri vseh ostalih ranljivih skupinah
so selivci podreprezentirani, kar se sklada s
predhodnimi ugotovitvami o premoZnejSem
statusu selivcev. Vecja izboljSava stanovanja
je v Ljubljani skoraj tako pogosta strategija
kot selitev. Vendar pa je delez tistih, ki bodo
izboljsali obstojece stanovanje podreprezen-
tiran v vseh ranljivih skupinah, z izjemo
gospodinjstev z otroki, kjer je rahlo nadre-
prezentiran.

Ker med selivci ni nobenega starejSega, te
skupine nismo vkljucili v analizo glede pri-
hodnjih strategij selitve in virov gospodinjstev.

V primeru selitev tako v Ljubljani kot med
ranljivimi skupinami prevladuje kot »ciljni«
lastniski status. Pri strategijah prevladuje

i | oebeaniies  Fem | VeiLiblancan
(n = 45) (n =147) (%) %)
(%) (%)

Prihodniji status gospodinjstva
— lastnik 7,3 18,9 16,0 14,2
— najemnik v neprofitnem 0,7 2 0,2
— najemnik v profitnem/sluzbenem stanovanju 1,4 1,9, 2
— uporabnik 1,9% 0,4
—ne bo selil 92,7 79,0 87,7 83,2
Skupaj 100 100 100 100
Strategija
— ne bo selil (0z. ne bo lastnik) 92,7 82,9 92,4 86,2
—bo kupil 7,3 15,7 3,8 11,5
— bo dedoval, darilo 0,7 1,9 1,2
— bo gradil (novogradnja) 0,7 1,9 1,1
— bo dogradil, nadgradil
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Kraj selitve
— selitev znotraj istega mesta* 7,3 12,8 6,7 8,4
— selitev v vegje ali manj$e mesto 43 4,2
— selitev na podezelje 0,7% 0,7
— ni selitve 92,7 82,3 93,3 86,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Financne strategije
— lastna sredstva 7,3 15,0 5,8 11,1
— finanéna pomo¢ sorodnikov 0,0 3,6 1,0 4.3
— posojilo 71 15,8 48 10,8
— zemljis¢e ali objekt od sorodnikov 0,0 0,8 0,0 0,3

* Vklju€uje tudi tiste, ki se bodo selili s pomo¢jo dograditve, nadgraditve.Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB
Vir: Stanovanjska anketa 2005, FDV IDV, CDB
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nakup stanovanja, ki je nadreprezentiran
med gospodinjstvi z otroki (do 18 let). Zani-
mivo, med revnimi je rahlo nadreprezentira-
na strategija novogradnja. Vec€ina selivcev bo
tudi ostala v Ljubljani, kar velja tudi za po-
samezne ranljive skupine. Kot v preteklih
strategijah za nakup stanovanja tudi med
prihodnjimi viri prevladujejo lastna sredstva.

5. Sklepi

Analizirali smo polozaj 4 ranljivih skupin:
enostarSevskih gospodinjstev, revnih, druZin
z otroki do 18 let in gospodinjstev s ¢lanom,
starim 65 ali ve€ let. Med njimi in v primer-
javi s celotnim prebivalstvom smo nasli ve¢
razlik. Po naSih podatkih prebivajo enostar-
Sevska gospodinjstva in revni pogosteje od
drugih v najstarejSih stanovanjih (zgrajenih
pred letom 1914) ter v tistih, zgrajenih v
zadnjih dveh desetletjih socializma, ki se
tako izkazuje zanje kot dokaj razumevajoc.
Glede fizicnih pomanjkljivosti stanovanja
vidno izstopajo enostarSevska gospodinjstva
in revni, ki imajo izrazito ve¢ kot drugi prav
vseh teZav: pomanjkanja prostora in svetlo-
be, vlago, pomanjkljive napeljave. Ti dve
skupini tudi bistveno pogosteje od drugih
izrazata negotovost glede stanovanja in po-
manjkanja zasebnosti, pa¢ spremljevalca
profitnih stanovanj. SintetiCen kazalec sta-
novanjskih razmer, ki uposteva ve¢ dimenzij,
kaZe, da med revnimi gospodinjstvi in eno-
starSevskimi gospodinjstvi nima primernih
stanovanjskih razmer priblizZno polovica gos-
podinjstev, med druZinami z otroki sicer
manj, a Se vedno blizu 40 %, med starejSimi
pa blizu 20 %. Vse to kaZe na znatne potrebe
po izboljSevanju stanovanjskih razmer ran-
ljivih skupin in $e zlasti na izpostavljenost
enostarsevskih gospodinjstev.

Glede dostopnosti razli¢nih tipov stanovanj-
ske oskrbe ranljivim skupinam se je pokaza-
lo naslednje. Prav med vsemi ranljivimi sku-
pinami, tako kot tudi v celotni populaciji,
prevladuje bivanje v lastniSkem stanovanju,
kar nedvomno govori o potrebi po specific-
nih instrumentih podpore ranljivim skupi-
nam tudi v lastniSkem stanovanju, zlasti pri
vzdrZevanju in prenovi, pa tudi pri obrato-
valnih stroskih.

Za enostarSevska gospodinjstva je znacilno, da
znatno pogosteje od drugih Zivijo v neprofit-
nih stanovanjih, kar potrjuje njihovo socialno

funkcijo v mestu. Veliko enostarSevskih gospo-
dinjstev prebiva tudi v trZznih najemnih stano-
vanjih, kar opozarja na problem kakovosti in
cenovne dosegljivosti trznih najemnih stano-
vanj in pomanjkanje neprofitnih stanovanj.
Ta potreba se Se bolj izrazito kaze ob skupini
ravnih gospodinjstev. Za revna gospodinjstva v
Ljubljani je namrec¢ znacilno, da bistveno red-
keje od drugih prebivajo v cenovno ugodnej-
Sih opcijah (neprofitno stanovanje in kot upo-
rabnik, ki ne placuje najemnine), veliko po-
gosteje od drugih pa v trznih stanovanjih. To
opozarja na nevarnost razras¢anja nekako-
vostnih in poceni najemnih stanovanj (pojav
»oddajanja podrtij« oz. »wreck-renting«) in
potrebo po nadzoru nad kakovostjo tega sek-
torja; seveda pa to kaze tudi na nedostopnost
neprofitnih oz. socialnih stanovanj skupini, ki
bi jih zelo potrebovala.

EnostarSevska gospodinjstva — in le ne-
kaj manj od njih revni — v srediS¢u me-
sta bivajo pogosteje od ostalih prebival-
cev Ljubljane; starejsi so pogosteje od vseh
ostalih locirani na obrobju; v druge mestne
Cetrti pa se prav vse ranljive skupine naselju-
jejo redkeje kot ostalo prebivalstvo Ljublja-
ne. Ti podatki opozarjajo na nevarnost
veCje koncentracije stanovanj slabSe ka-
kovosti v srediSCu mesta in s tem vzpo-
redno tudi bolj ranljivega in manj vital-
nega dela prebivalstva. Ta nevarnost tudi
opozarja na potrebo po prenovi stano-
vanj in izboljSanju stanovanjskega okolja
v srediS¢u mesta.

Ranljiva gospodinjstva so izrazito finan¢no
obremenjena s stanovanjskimi stroski,
pogosto pa dodatno Se s posojili. Stano-
vanjski stroski predstavljajo dobri tretjini sta-
rejSih gospodinjstev, revnih in enostarSevskih
druZin ve¢ kot 30 % dohodkov. Se posebej so
pri tem izpostavljeni revni, saj med njimi
skoraj dvema tretjinama gospodinjstev sta-
novanjski stroski predstavljajo ve¢ kot 30 %
dohodkov, kar se pogosto navaja kot meja
sprejemljivosti obremenitve dohodka s stano-
vanjskimi stroski. Za vsa ta gospodinjstva bi
torej lahko rekli, da Zivijo v neprimernem
stanovanju. Nujna je torej pomoc¢ pri place-
vanju stanovanjskih stroskov revnim, ki bi
dobila obliko redne podpore in bi bila SirSe
dostopna tudi revnim lastnikom stanovanj.

Hkrati se ranljiva gospodinjstva redkeje selijo,
kar kaZe na njihovo manjSo zmoZnost izbolj-
§anja stanovanjskega poloZaja. Pogosto pri
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selitvi potrebujejo kombinacijo razli¢nih vi-
rov. Analiza njihovih preteklih strategij za pri-
dobitev stanovanja je pokazala na velik trud
in angaziranost ranljivih skupin in tudi
njihovega sorodstva pri zagotavljanju do-
stopa do sedanjega stanovanja, ki je kljub
temu, kot smo videli, skoraj v polovici
primerov neprimernega stanovanjskega
standarda. Zato je pomembno, da se za te
skupine nameni ¢im ve¢ razlicnih pomoci, ki
jih bodo skupine lahko kombinirale ter na ta
nacin izboljSale svoj stanovanjski poloZzaj.

Selitev in vecja izbolj§ava sedanjega stano-
vanja se kazeta kot medsebojno enakovredno
zastopani strategiji v celotni populaciji in
tudi med ranljivimi (razen med starejSimi,
kjer je selitev prakticno odsotna). To kaze na
velik pomen prenove stanovanj kot mehaniz-
ma za izboljSevanje stanovanjskih razmer
ranljivega prebivalstva ter na potrebo po ob-
likovanju specifi¢nih in§trumentov stano-
vanjske politike, ki bodo lahko podprli ran-
ljive skupine pri vklju¢evanju v prenovo.
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URBANI 1ZZIV

Opomba

1] Kot revna gospodinjstva so bila definirana tista, ki
imajo manj kot 60 % mediane ekvivalentnega do-
hodka (kar za mesto Ljubljana na podlagi teh po-
datkov zna$a 97.500 sit).
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