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Nove oblike odloCanja
za trajnostni razvoj

Avtorji se v Clanku ukvarjajo z vprasanjem, v kolik-
Sni meri in na kakSen nacin oblika odlocitvenega
procesa vpliva na njegove rezultate z vidika meril
trajnostnega razvoja. Kratek pregled znanstvene
in politicne razprave pokaZe visoko mero zaupa-
nja v uspesnost participativnih oblik odlo¢anja pri
doseganju trajnostnega razvoja. Med tem ko je
prispevek participacije pri zagotavljanju pregled-
nosti postopka, vkljucevanja, postenosti in soodlo-
Cevalskih moznosti za prizadeto javnost nedvou-
men in dokazljiv, pa je njihov vpliv na doseganje
drugih ciljev trajnostnega razvoja manj jasen in
podprt z empiricnimi dokazi. Splosen pregled od-
loCevalske prakse pri doseganju ciljev trajnostne-
ga razvoja potrjuje nezadostnost tradicionalnih
odlocevalskih oblik, kot so trzni, tehnokratski in
posvetovalni procesi. Drugi del ¢lanka pa pred-
stavija rezultate Studije, ki je poskusila zbrati do-
kaze o ucCinkovitosti soodloCevalskih praks na os-
novi analize primerov dobre prakse, ki so bili
zbrani in opisani v okviru projekta Prihodnost v Al-
pah. Podrobna analiza teh primerov je pokazala,
da so dokaj ucinkoviti pri doseganju ciljev traj-
nostnega razvoja. Po pricakovanju je bila njihova
uspesnost najvecja na podrocju druZbenih ciljev,
prispevek k okoljskim ciljem je bil na splosno tudi
visok, vendar véasih dvoumen, med tem ko so
ucinki na gospodarstvo ocenjeni kot precej dolgo-
rocni in véasih prerazdelitveni.

1. Uvod

Vhod v Palazzo publico na osrednjem trgu v
Sieni je poslikan s freskami Ambrogia Loren-
zettija iz 14. stoletja, ki prikazujejo blagodejne
vplive dobrega upravljanja (buon governo) in
razvrednotenje zaradi slabega upravljanja
(mal governo) na mesto in podeZelje. Z da-
nasnjega gledisc¢a bi razlaga vodila k zakljuc-
ku, da trajnostni razvoj potrebuje dobro

Paper discusses the way and the level to which the
decision making form is relevant for the outcome of
the decision process as measured against the su-
stainability targets. A brief overview of scientific and
political discourse on this matter shows, that partici-
pative decision making forms are supposed to lead
towards sustainable development. While their quali-
ties in ensuring transparency, inclusiveness, fair-
ness and deliberation opportunities for concerned
citizens need not be questioned, their contribution
towards other sustainability goals require some em-
pirical support. An attempt to collect some empiri-
cal evidence on this relation is presented in the se-
cond part of the paper. The study is based on the
analysis of extensive data base of »best practice
examples« in several topics related to sustainable
development, which were compiled in »Future in the
Alps« project. A brief overview confirms the inade-
quacy of traditional market, technocratic and con-
sultative decision making forms to effectively sup-
port sustainability objectives. The detailed study of
a set of cases, assessed as »best practices« of de-
cision making has shown that they perform rather
effective in terms of meeting sustainability goals. As
expected, their effects in social sphere were highest
and most positive, the contribution towards environ-
mental goals generally high, but sometimes ambi-
guous, while the economic effects could sometimes
be assessed as rather long-term and redistributive.

upravljanje. Ceprav se lahko strinjamo, da
zgolj »prava« oblika odlocanja Se ne zagotav-
lja pravih odlocitev, Se manj pa tudi zaZelenih
ucinkov pri njihovi uresnicitvi (Bartlett, Old-
gard, 2002), pa se o pomenu oblike odloc¢a-
nja strinja tako strokovna kot politicna jav-
nost. Tarchys (2001; 40) tako potrjuje sodob-
no veljavnost Lorenzettijevega sporocila: »Na-
¢in upravljanja druzbe oblikuje njeno mental-
no ozracje kakor tudi pogoje za gospodarski
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napredek in druZbeno blaginjo.« Pomen ob-
like odlo¢anja na podro¢ju okolja omenja
deklaracija iz Ria: »Okoljske probleme je tre-
ba obravnavati v sodelovanju vseh prizadetih
prebivalcev na ustrezni ravni« (United Na-
tions General Assembly, 1992b; §10). Agenda
21 povzema soodvisnost med odlocanjem in
trajnostnim razvojem ter poudarja pomen
participacije: »Dejavna participacija civilne
druzbe pri oblikovanju in izvajanju politik
in programov je prvi pogoj za premik k traj-
nostnemu razvoju« (United Nations General
Assembly, 1992a).

KazZe, da uveljavljene odloCevalske prakse ne
vodijo uspesno v smeri trajnostnega razvoja.
Odlocevalski sistemi v veCini drZav teZijo k
loCevanju gospodarskih, druzbenih in okolj-
skih dejavnikov (United Nations General As-
sembly, 1992a), nalini izbire ciljev in ukre-
pov za njihovo uresniCevanje pa ostajajo ve-
¢inoma posredni, centralizirani in hierarhic-
ni (OECD, 2001). Svetovni vrh o trajnostnem
razvoju je potrdil, da vztrajanje na uveljav-
ljenih praksah ni pripeljalo bliZje trajnost-
nim ciljem (European Commission, 2001)
ter postavil »izboljSanje upravljanja na vseh
ravneh« med svoje prioritete (Ministerial
Declaration, 2001). Globoko neskladje med
dolgorocnim planiranjem, ki ga zahteva
trajnostni razvoj, in demokraticnim odloca-
njem znotraj tradicionalnih struktur trga in
strankarske politike (Von Schomberg, 2002)
potrjujejo tudi Stevilni primeri, kot je vede-
nje ZDA v zvezi s Kyotskim sporazumom.

Ce nasi sedanji odloCitveni sistemi ne vodijo
k trajnostnim ciljem, kaksno je torej »buon
governo«? Ali so sedanji sistemi neustrezni
sami po sebi, ali le ne znamo dovolj dobro
izkoristiti mozZnosti, ki jih ponujajo? Vse
mozZnosti zanesljivo niso izkoriSCene, vendar
so pogosta mnenja (npr. von Schnomberg,
2002), da je potrebna bolj temeljita spre-
memba. Ze Agenda 21 tako poziva k prilaga-
janju ali celo temeljitemu preoblikovanju
odloc¢anja za doseganje trajnostnega razvoja.
Ceravno si lahko zamislimo trajnostni raz-
voj v zelo razli¢nih druzbenih in politi¢nih
situacijah, ga sodobna politicna retorika
skoraj izkljucno postavlja v kontekst partici-
pativne demokracije. IzboljSave so torej v
glavnem misljene kot poveCanje participaci-
je javnosti v odlocitvenih postopkih (WCED,
1987; United Nations General Assembly,
1992a in 1992b). Poveanje participacije naj
bi vodilo k izboljSanju odlocevalskih proce-
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sov ter poveCanemu druzbenemu kapitalu,
kar je oboje kljuéno za doseganje trajnost-
nega razvoja (Bartlett, Oldgard, 2002). Ne
glede na to pa Se vedno prevladujejo tradi-
cionalne odlocevalske oblike: trg in strankar-
ska politika v razlicnih kombinacijah. Kaj
torej omogocajo obstojeCe prakse in Cesa ne
v smislu doseganja trajnostnega razvoja?

2. Oblike odlocanja
in njihova povezava
S trajnostnim razvojem

2.1 Trgi

Globalizacija je povzrocila premik od poli-
ticnih k trZznim mehanizmom odlo¢anja.
Krepitev mednarodnih korporacij je odvzela
del odlocevalske moci izvoljenim in tradicio-
nalno pristojnim oblastem na drZavni in lo-
kalni ravni. Ker je glavni standard oziroma
merilo odlo¢anja pri trgu ucinkovitost, je
utemeljeno pricakovati uspesnost trgov pred-
vsem pri doseganju gospodarskih ciljev traj-
nostnega razvoja. Vendar pa trgi dobro delu-
jejo zgolj za potro$ne dobrine in v idealnih
okolis¢inah, njihova ucinkovitost pa je po-
gosto opredeljena lokalno oz. regionalno:
globalno povzrocijo velike izgube zaradi asi-
metri¢nih Sokov in podoptimalne rabe virov.
Trgi naceloma ne prispevajo k druzbeni ko-
heziji. Zaradi vzpodbujanja koncentracije
kapitala se veCajo razlike med uspeSnimi in
neuspesnimi, stopnjujejo se druzbeni nemiri
in nasilje ter nastajajo monopoli, izvzeti iz
demokrati¢nega nadzora (Valaskakis, 2001).
ReSitve se pogosto iSCejo v boljSem delovanju
trga, saj naj bi bil trg reSitev, ne pa osnovni
vzrok problema naras¢ajocih razlik (npr. Po-
roCilo o ¢lovekovemu razvoju UNDP, 1999).
Razmerje med trgi in okoljem pa je morda
Se najbolj problemati¢no: gospodarstva zaen-
krat Se vedno rastejo na racun degradacije
okolja (Von Schomberg, 2002). Doseganje
ciljev trajnostnega razvoja pogosto zahteva
ukrepe, ki nasprotujejo logiki delovanja trga,
na primer prilagajanje obsega potro$nje ali
omejitve zasebne lastnine nad naravnimi
viri. Po drugi strani pa trZzni mehanizmi lah-
ko uspesno podpirajo nekatere cilje trajnost-
nega razvoja, kot je na primer ucinkovita
raba energije. Ceravno trgi sami po sebi ne
vracunavajo okoljskih stroskov, pa se tudi v
tem primeru lahko uporabijo trZni instru-
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menti, kot je ekoloSka taksa. Argument »fak-
torja 4«, torej podvojitev danasnjega bogas-
tva s polovico danasnje rabe virov (Weizaec-
ker et al, 2000), v veliki meri temelji ravno
na uporabi modrih trZnih strategij.

2.2 Politika

Pomanijkljivosti trgov pri reSevanju razmerij
med posameznikom in druzbo, uveljavljanju
pravic ter doseganju druzbene pravi¢nosti in
enakosti druzbe odpravljajo s politi€nimi in-
tervencijami. Politicne odlocevalske procese
lahko razdelimo glede na stopnjo vkljuceva-
nja in vlogo razli¢nih deleZnikov v procesu.
S tega vidika jih lahko razdelimo na tehno-
birokratske, posvetovalne in soodlocevalske.

Tehnobirokratski postopki odlocanja prepus-
¢ajo odlocitev upravi in strokovnjakom, in si-
cer z delegiranjem formalne odlocevalske pri-
stojnosti (uradi in agencije) ali pa z zagotav-
ljanjem tehni¢ne podpore odloCevalcem. Ta
odlocevalski pristop je prevladoval v obdobju
paradigme racionalnega odlo¢anja moderni-
sticnih druzb, danes pa se pogosto vraca v
zahtevah (kot je »naj odloci stroka«), ki te-
meljijo na prepricanju, da znanost zagotavlja
objektivne (kar naj bi bilo enako postene,
idealne) odlocitve. Veliko javno podporo take-
mu odlo¢anju lahko pripiSemo pomanjkanju
racionalne argumentacije ter zasuku k popu-
lizmu v politiéni razpravi, kar je zmanjsalo
zaupanje javnosti v politicne odlocitve. Drugi
del razlage se nanasa na argument praktic-
nosti: glavna prednost teh postopkov je na-
mre¢ ¢asovna in denarna ucinkovitost, kar je
lahko pomembno v nekaterih primerih, ko je
potrebno hitro in zelo strokovno ukrepanje
(npr. naravne nesrece). Kombinacija hitrega
znanstvenega in tehnoloskega napredka ter
poveCana birokratizacija postopkov pa je
idealna za oZivitev tehnokracije. Glavna teZa-
va tehnobirokratskih postopkov je zagotavlja-
nje legitimnosti. Glavni razlogi so netranspa-
rentnost, izlo¢anje nestrokovnjakov in prenos
odlocevalskih pristojnosti na ljudi (ali insti-
tucije), ki za to niso bili izvoljeni in ne nosijo
odgovornosti. Se posebej na okoljskem po-
dro¢ju so v Stevilnih drzavah Ze pridobili slo-
ves elitisticnih ali ekodiktatorskih odlocitev
(Von Schomberg, 2002).

Posvetovalne odloCevalske oblike izboljSuje-
jo birokratske postopke tako, da omogocijo
posvetovanje z interesnimi skupinami. Te pri-

loZznosti so lahko Ze v zaCetku odloCitvenega
postopka, v fazi dolo¢anja vsebine in poudar-
kov, najveckrat pa v obliki javnih predstavitev
in razprav o predlogih. Na nekaterih podroc-
jih, kot sta na primer prostorsko nacrtovanje
in presoje vplivov na okolje, je posvetovanje
vkljuc€eno v formalne postopke, med tem ko
je pri vecini drugih odvisno od tega, kako od-
loCevalec ocenjuje koristnost posvetovanja
oziroma v kolik§ni meri za uresnicitev odlo-
Citve potrebuje soglasje. V primeru dolgotraj-
ne in prepricljive prevlade ene politicne koa-
licije je verjetnost za to manjs$a. Posvetovalni
pristop je lahko povsem ustrezen, kadar je
javni interes omejen na dobro definirana
vprasanja oziroma malo interesnih skupin z
ustreznimi zastopniki. Lahko se uporablja
tudi kot dopolnitev drugim vzvodom vpliva-
nja javnosti na odlocCitve.

Soodlocanje se od posvetovanja razlikuje v
tem, da imajo vsi udeleZenci postopka v iz-
hodiscu enakopravno vlogo. Glavna naloga
strokovnjakov je zagotavljanje potrebnega
znanja in omogocanje razprave, ki naj bi
pripeljala k soglasju. Soodlocevalski proces
nadzorujejo udeleZenci sami, vklju¢no z do-
locitvijo vsebine in ciljev odlocanja. Vsi de-
lezniki sodelujejo v celem procesu in imajo
moznost sproZiti dodatne raziskave o odprtih
temah. Najpogostejsi primer take soodloce-
valske oblike so civilni forumi, vendar je na-
¢inov organiziranja zelo veliko. SoodloCanje
je posebej pomembno, kadar gre za odlocitve
o pomembnih vidikih javnega interesa, ka-
dar je javnost mo¢no zainteresirana za sode-
lovanje, kadar je javni interes nejasen ali
konflikten ter kadar sta za izvajanje politike
potrebna soglasje in moc¢na podpora javnosti.

Glavna ocitka soodloCanju sta velika ¢asovna
potratnost in neucinkovitost. Vendar pa so ti
problemi relativni in jih je mogoce z ustrezno
organiziranostjo tudi reSevati. Resnejsa teZava
soodloCanja je povezana z reprezentativnostjo
in legitimiteto udeleZencev. Obicajno Stejemo
civilnodruzbene skupine in nevladne organi-
zacije za ustrezne predstavnike javnega intere-
sa ali javnosti na splosno in kot taki uZivajo
visoko stopnjo zaupanja. Vendar pa ta trditev
ne vzdrzZi vselej preveritve, saj organizacije
same pogosto ne spostujejo demokraticnih
pravil (Valaskakis, 2001), njihovo netranspa-
rentno in nedemokrati¢no upravljanje pa je
lahko krinka za zelo specificne in ozke intere-
se ali »skrite namere«. Druge teZave zadevajo
nezadosten intelektualni in druzbeni potencial
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udeleZencev, ki ga zahteva uravnoteZen in
ucinkovit odlocevalski postopek, ter razdelitev
odgovornosti za sprejete odlocitve.

IzhajajoC iz tega enostavnega teoretiCnega
okvira se bomo v nadaljevanju posvetili ana-
lizi nekaterih primerov odlocevalske prakse 7z
namenom iskati empiricne dokaze za njiho-
vo (ne)ucinkovitost v smislu doseganja ciljev
trajnostnega razvoja.

3. Pregled odlocevalske
prakse

3.1 Metoda

V analizo smo vkljucili primere, ki so bili
zbrani v okviru projekta Prihodnost v Al-
pah[1l (Future in the Alps), ki ga je vodila
Komisija za varstvo Alp (CIPRA) v letih od
2004 do 2006. Projekt je obravnaval razli¢ne
teme, ki so povezane s trajnostnim razvojem
in pomembne na alpskem obmocju: regijska
dodana vrednost, zmoZnost upravljanja, za-
varovana obmocja narave in promet. Vklju-
Ceval je tudi dve presecni temi, in sicer poli-
tike in ukrepi za izvajanje ter nove oblike
odlo¢anja. Za namen tega prispevka smo
opravili analizo v dveh korakih: prvi je obse-
gal ugotavljanje klju¢nih tem za odloCitvene
postopke, kamor smo vkljucili projekte z
vseh omenjenih tematskih podrocij. Obsez-
nejsa predstavitev rezultatov je v porocilu
projekta (Pfefferkorn et al., 2006). V drugem
koraku smo se usmerili na poglobljeno ana-
lizo ucinkov odlocevalskih procesov v smislu
trajnostnega razvoja. V ta del analize smo
vkljucili manjs$i nabor primerov, ki so bili
zbrani kot primeri dobre prakse odlo¢anja.
Vecina teh primerov je bila izbrana izmed
projektov, ki so jih sodelujoci prijavili na na-
teCaj v okviru projekta Prihodnost v Alpah.
Vzorec je bil dopolnjen s projekti, ki so jih
predlagali strokovnjaki. Vsak od primerov
dobre prakse je bil vnesen v podatkovno zbir-
ko na standardnem obrazcu, ki je vkljuceval
opis projekta in njegovih rezultatov ter vred-
notenje. Ti opisi so sluZili kot osnova za oce-
no uc¢inkov z metodo ekspertnih mnenj. Do-
datni vir informacij za analizo so bili interv-
juji s sodelujo¢imi v projektih, s strokovnja-
ki, strokovna literatura, pregled medijev,
vkljuéno z internetom. Ceprav je bila velika
vecina pregledanih primerov z obmocja Alp
(z izjemo dveh projektov na ravni EU), oce-
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njujemo, da so rezultati v precej veliki meri
prenosljivi tudi na druga obmocja evropskih
drzav. Bistvenega odstopanja po posameznih
drzavah nismo ugotovili.

3.2 Rezultati
3.2.1 Klju¢ne odlocitvene teme

Namen te kvalitativne analize je bil dobiti
pregled nad sedanjimi in prihajajo¢imi izzi-
vi, s katerimi se morajo spopadati odloceval-
ci na podrocju trajnostnega razvoja. Dobili
smo tudi vsaj sploSen vpogled v uspesnost se-
danjih postopkov odlo¢anja pri razreSevanju
teh problemov. Ugotovitve kaZejo naslednje
glavne izzive po posameznih podrocjih:

(1) Gospodarstvo

Glavna vpraSanja zadevajo poveCanje razlik
med uspeSnimi in manj uspeSnimi obmodji,
medregijsko kompenzacijo in razvojne stra-
tegije za aktiviranje notranjih potencialov za
ustvarjanje gospodarskih koristi. Zaradi glo-
balizacije trZne zakonitosti obi¢ajno ne pri-
nasajo ugodnih rezultatov za zaprte lokalne
ekonomije, kakrsnih je v Alpah vecina. Po-
sledica tega so zahteve po intervenciji drzave
v smislu pomoci za vzpostavitev vitalnih in
konkuren¢nih lokalnih podjetij ter za vzdr-
Zevanje avtentiCnega znacaja proizvodov, s
katerimi bi lahko konkurirali na globalnem
trzis¢u z velikimi podjetji, kot so Carrefour v
Franciji, Spar in Aldi v Nemciji ali Migros in
Coop v Svici. Druga pomembna gospodarska
tema zadeva transport, predvsem zmanjSeva-
nje in celo ukinjanje javnih omreZij, med
tem ko se na drugi strani zasebni prevozi po-
veCujejo tako za vsakdanje prevoze v sluzbo
kot prostocasne dejavnosti. Glavni izziv za
sprejemanje odlocitev je pomanjkanje ucin-
kovitih ukrepov in politicne volje, s katerimi
bi uravnoteZili pritiske moc¢nih interesnih
skupin. Manjka tudi priloZnosti za resno
obravnavo alternativnih strategij.

(2) Druzba

Alpska obmocja so podvrZena razlicnim ma-
krotrendom, ki zmanjSujejo njihovo sposob-
nost upravljanja. Procesi koncentracije slabijo
regionalne in lokalne financ¢ne vire in s tem
zmoznost samoorganiziranja politicnih in
gospodarskih dejavnikov ter druzbenega Zivlje-
nja. Za javne storitve, ki jih je prej zagotavljala
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drzava ali regija, morajo poskrbeti lokalne
skupnosti ali zasebniki. Poleg gospodarskih te-
Zav se morajo odmaknjena obmocja soociti
tudi z izzivi zmanjSane socialne kohezije in
staranja prebivalstva. V teh obmocjih migracij-
ski procesi pogosto povzroCijo izgubo intelek-
tualnega, socialnega in gospodarskega kapita-
la. Na drugi strani priseljevanje in urbanizaci-
ja v nekaterih obmocjih preobremenjujeta in
destabilizirata tradicionalne samoupravljavske
sisteme, kar tudi lahko povzro¢i zmanjs$anje
ucinkovitosti upravljanja.

(3) Okolje

Zaradi visokega deleZza pomembnih naravno
ohranjenih obmocij v Alpah se pojavljajo te-
Zave v zvezi z nacrtovanjem rabe, conira-
njem in upravljanjem zavarovanih obmocij.
Te vkljucujejo konflikte med nacionalnimi
in regionalnimi administracijami ter lokal-
nimi oblastmi v zvezi z izvajanjem varstve-
nih reZimov, konflikte med uporabniki pro-
stora, predvsem kmetijstvom, turizmom in
ohranjanjem narave ter nizko legitimnost in
podporo lokalnih prebivalcev ustanavljanju
novih zavarovanih obmocij, ki so v najvecji
meri posledica pomanjkanja pristopov od
spodaj navzgor in medsektorskega sodelova-
nja. Drugi pomemben izziv v Alpah, ki se bo
s klimatskimi spremembami Se povecal, je
varstvo pred naravnimi nesreCami.

Vse alpske drZave se bolj ali manj na vseh
omenjenih podrocjih srecujejo z dolgotrajni-
mi teZavami pri ucinkovitem izvajanju
norm, zakonov in strategij za trajnostni raz-
voj. Velik del teh teZav je povezanih s procesi
odloc¢anja:

e Nejasna ali nesoglasna razdelitev vlog in
pooblastil med razlicnimi ravomi odloca-
nja.

e Pomanjkanje politicne volje za izvajanje
politik in vzdrZevanje konflikta interesov
med vkljuenimi skupinami.

e Pomanjkanje virov za izvajanje politik:
povecana kompleksnost regulacije presega
vire zlasti v manjSih skupnostih, prenos
pooblastil na regionalno raven pa ni zaZe-
lena moZnost.

Pomanjkanje zaupanja med regionalnimi in
lokalnimi akterji, kot so uprave, predstavniki
oblasti, nevladne organizacije in interesne
skupine kot posledica sploSnega nezaupanja
ali slabih izkuSenj z neuspeSnimi ali izrab-
ljenimi poskusi participacije.

3.2.2 Prispevek »dobrih oblik odlo¢anja«
k trajnostnemu razvoju

Ta del analize je vkljuCeval le tiste primere iz

zbirke, ki so bili uvrsceni med primere dobre

prakse odloCanja. Ta izbor je bil opravljen na
osnovi meril, ki zadevajo le sam proces odlo-
¢anja, ne pa tudi njegovih rezultatov:

e Proces omogoca integracijo in izmenjavo
razliénih tipov znanja.

e Konkreten problem se obravnava v SirSem
kontekstu in v razmerju do horizontalno
in vertikalno povezanih tem.

e Vzpostavljen je pogajalski postopek z ja-
snimi cilji, pravili in pri¢akovanimi rezul-
tati.

e Vsi zainteresirani deleZniki so vkljuceni v
postopek; odgovorni za proces dejavno
podpirajo medsebojno sodelovanje.

e Proces ima inovativni potencial v primer-
javi s tradicionalnimi v konceptu, meto-
dah, orodjih ali izboru sodelujocih.

Vzorec je vkljuceval 31 primerov iz vseh alp-
skih drZav z dvema dodatnima primeroma iz
EU.[2] Ve&ina primerov dobre prakse je no-
vejsih, saj so se postopki zaceli v 21. stoletju
in se koncali nedavno ali pa Se trajajo. Pri-
meri vkljucujejo razli¢ne faze postopkov, na
primer analizo stanja ali problema, razvoj
strategije ali razreSevanje konflikta. VeCina
primerov se nanasa na zahtevne odloceval-
ske probleme ter vkljuCuje razlicne akterje,
sektorje, vpraSanja. Nanasajo se na vse vidi-
ke trajnostnega razvoja: druzbo (socialna
kohezija, javne storitve, upravljavske zmoz-
nosti), gospodarstvo (regionalni proizvodi in
dodana vrednost, kmetijstvo, promet), okolje
(varstvo narave, zavarovana obmocja, goz-
darstvo, varstvo pred naravnimi nesrecami).

Glede na merila izbora ni presenetljivo, da
gre ve€inoma za participativne pristope: pre-
vladujejo posvetovalni, Ceravno se jih veCina
predstavlja za soodlocevalske. Med njimi pa
so tudi preteZno tehnokratski in trZni pristo-
pi, kar kaZe na to, da moZnosti za njihovo
izboljSavo Se zdale¢ niso izkoriSCene.

Izbrani primeri predstavljajo Sirok spekter pri-
stopov in orodij, prisotnih v sodobni praksi.
Vec¢inoma se zanasajo na preverjene pristope:
obvescanje, panele, delavnice, ekspertne in
mesane delovne skupine. Pojavljajo se tudi
bolj standardizirani formati oziroma modne
»blagovne znamke«, kot so fokusne skupine,
konference o prihodnosti, evropske delavnice
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za poveCanje zavedanja (European Awareness
Scenario Workshops), drzavljanska konferen-
ca. Za vkljuCevanje vecjega Stevila sodelujocih
se uporabljajo tradicionalni pristopi, kot so
mnenjske raziskave ali referendumi. Med ino-
vativnejSimi pristopi pa so nacrtovalske celice,
forum-gledalisce, mestni sprehodi, trZnice pro-
jektov. Pri veCini primerov je za uvrstitev med
primere dobre prakse zadoscalo Ze uspeSno
koordiniranje razli¢nih deleznikov za kreativ-
no sodelovanje in medsebojno komunikacijo.
To nakazuje, da je standard odloCevalske real-
nosti precej dalec od teorije. Vendar pa je bilo
med primeri tudi nekaj resni¢no zanimivih,
bodisi po vsebini, metodah ali formalni proce-
duri. Inovacije vkljucujejo izboljSave transpa-
rentnosti, mreZenja in vzpostavljanje novih
formalnih in neformalnih razmerij z nekon-
vencionalno razdelitvijo pristojnosti in vlog ter
razumevanjem subsidiarnosti. Pester nabor
mozZnosti vkljuCevanja civilnih pobud v for-
malne postopke dokazuje, da ti niso tako togi
kot jih obi¢ajno prikazujemo. Velik del inova-
tivnosti je tudi na podrocju izbora sodelujocih:
vklju¢evanje marginalnih skupin, najpogoste-
je mladih, med tem ko so nekatere skupine
(starejsi, imigranti, invalidi) Se vedno vkljuce-
ne le izjemoma. Pri »novih odlocevalskih ob-
likah« je viden poudarek na usposabljanju,
dvigu zavesti in izobraZevanju za odgovorno
drzavljanstvo ter vkljuevanju v procese odlo-
Canja. Morda nekoliko preseneca, da le malo
primerov vkljuCuje uporabo sodobnih tehno-
logij, spleta ali racunalniSke vizualizacije in
modeliranja. Ceravno sama uporaba tehnolo-
gije Se ne pomeni inovativnosti v odloceval-
skem procesu, pa bi lahko imela velik vpliv
zlasti v manj dostopnih krajih, saj zmanjsuje
pomen fizicne (ne)dostopnosti.

Za vrednotenje primerov dobre prakse v smislu
njihovega prispevka k trajnostnemu razvoju
smo uporabili opise v zbirki podatkov, ki so bili
vneseni po naslednjih kategorijah: kratek opis,
udeleZenci, cilji, postopek, dejavnosti, rezultati,
teZave, sredstva, vpliv na naravo in okolje, do-
dana ekonomska vrednost, dodana druzbena
vrednost, inovativne vsebine, dobro upravlja-
nje, vpliv na osveS€anje javnosti, multiplikacij-
ski ucinki/mreZenje in prenosljivost. Ker niso
bili uporabljeni standardni indikatorji, smo se
morali zanesti na dokaj splo§ne, kvalitativne
opise. Ocenjevanje ucinkov se je izkazalo za
zahtevno nalogo. VecCina projektov je komaj
zakljuCenih ali Se v teku, zato so bili vCasih
opisani zgolj pricakovani ucinki, ne pa tudi
dejansko izmerjeni. Tudi vzrocno-posledicne
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povezave so bile nejasne, saj opisani projekti
pogosto niso neposredno povzro€ili, temvec
zgolj pospesili ali pripomogli k dolo¢enemu
ucinku. Na ucinke smo zato v€asih lahko zgolj
sklepali po ciljih projekta in uporabljenih
ukrepih. Kljub navedenim teZavam so rezultati
vrednotenja pokazali dokaj koherentno sliko.

(1) Vpliv na naravo in okolje

Stirje med 31 analiziranimi primeri niso ime-
li u¢inkov, povezanih z okoljem. Druge ucin-
ke pa lahko zdruZimo v naslednje skupine:

e Posredni/dolgorocni: dvig okoljske zavesti
v javnosti in upravi, spremenjeni vzorci
prevoza ali porabe.

¢ Proceduralni: omogocanje sodelovanja
okoljskih skupin v odlocevalskih postop-
kih, vkljuCevanje okoljskih meril v obliko-
vanje politik in odlocanje.

e Pobude ali podpora okoljskim projektom
na podroc¢ju ravnanja z odpadki, oskrbe z
vodo, obnovljivih virov energije.

e Razvoj programov in ukrepov za upravlja-
nje, predvsem na podrocju kulturne kraji-
ne, varstva habitatov in kakovosti urbane-
ga okolja (varstvo pred hrupom, zeleni in
odprti prostori, zmanjSanje prometa).

Pri projektih, usmerjenih v varstvo narave in
biodiverzitete, so pogoste tehnokratske oblike
odlocanja s prevladujoco vlogo znanstvenikov.
V nekaterih primerih je javnost vabljena k so-
delovanju le kot opazovalec in sredstvo legiti-
mizacije raziskovalnih projektov. Pretirano
zanaSanja na takSne postopke je Ze pripeljalo
do konfliktov pri upravljanju zavarovanih ob-
mocij (v Avstriji, Nemciji pa tudi v Sloveniji).
V teh primerih so se posvetovalni in soodloce-
valski postopki izkazali za uspesnejse.

(2) Ekonomska dodana vrednost

Tukaj smo imeli pet primerov brez vidnih
ekonomskih vplivov. Le v enem primeru je
bila ekonomska korist izracunana tudi kvan-
titativno (stroski v. s. Koristi varstvenega
upravljanja z gozdom). V drugih primerih so
bili ucinki zgolj opisani ali predvideni. Pogo-
sto so bili ucinki sicer predstavljeni kot pozi-
tivni, vendar bi jih v kratkoro¢ni perspektivi
oz. s staliS€a investitorja teZko ocenili kot
take. To je znacilno v primerih, ko gre za
ohranjanje doloCenega vira (npr. krajine, bio-
diverzitete, okoljske kakovosti) za potencialno
ustreznejSo rabo v prihodnje. V dveh primerih
so bili omenjeni tudi negativni vplivi v obliki
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zmanjSanja obsega ali celo ustavitve razvoj-

nega projekta. Skupine ucinkov so:

e Pobude za nova, predvsem mala in sred-
nja podjetja na podroc¢ju dopolnilnih de-
javnosti v kmetijstvu (turizem, predelava
in prodaja hrane, proizvodnja biomase).

¢ IzboljSanje informacijske in organizacij-
ske podpore podjetnistvu (podatkovne
baze, informacijske tocke, mreZe, skupno
trzenje).

e IzboljSanje administrativnih in institucio-
nalnih pogojev (poenostavitev pridobiva-
nja licenc in dovoljenj, priprava prostor-
skih dokumentov, prilagoditve gradbenih,
sanitarnih in drugih pogojev).

e IzboljSanje infrastrukture.

¢ IzboljSanje Cloveskih virov: aktivacija ob-
stojeCega znanja, izobraZevanje in uspo-
sabljanje, zmanjSevanje izkljuCenosti in
nezaposlenosti.

¢ Spremembe v vedenju potrosnikov: pove-
¢ana poraba v lokalnem okolju, zmanjse-
vanje porabe energije in zmanjSevanj
stro§kov prevoza.

Ceprav bi pri¢akovali, da bodo imele najbolj-
Se ekonomske ucinke trzne odlocevalske ob-
like, nasa analiza tega ni potrdila. Trgi sami
po sebi namre¢ ne vzpodbujajo koordinacije,
ki je potrebna na primer za ucinkovito delo-
vanje in oznacevanje produktov. Inovativni
pristopi zato vkljucujejo samoorganiziranje,
mreZenje in vzporedne lokalne trge, s kateri-
mi je mogoce z doseganjem sinergij blaZiti
negativne vplive globalizacije. Tukaj so naj-
manj u€inkoviti tehnokratski pristopi, precej
bolje se obnesejo posvetovalni.

(3) Druzbena dodana vrednost

Kot smo pri¢akovali, je povezava med primeri
dobre prakse odlocanja in ucinki na sociokul-
turnem podroCju najmocnejsa in izkljucno
pozitivha. Med analiziranimi projekti se Ste-
vilni izrecno posvecajo usposabljanju lokal-
nih deleznikov. Druga skupina ima sicer dru-
gacen osrednji namen, npr. vzpostavitev mu-
zeja, tematskih poti, lokalnih kulturnih sre-
disc, ki pa imajo za stranski ucinek povezova-
nje skupnosti, izboljSanje identitete in social-
nega kapitala. Kadar so ti projekti zastavljeni
nadlokalno ali nadsektorsko, imajo tudi uci-
nek preseganja lokalne zaprtosti. Zgolj v
enem od 31 primerov ni bilo mogoce zaznati
pozitivhega vpliva. OpaZeni vplivi pa so:
e PovecCanje socialnega kapitala in sposobno-
sti upravljanja (poveCano zavedanje in

druzbena odgovornost, izboljSan proces
ucenja, inovativnost, samozaupanje, spo-
sobnost reSevanja problemov in konfliktov).

¢ BoljSe vkljuCevanje druzbeno manj aktiv-
nih in marginalnih skupin, predvsem
mladih.

¢ IzboljSana odzivnost potrebam v skupno-
sti, boljsa ucinkovitost v smislu druZbene
relevantnosti, vecja legitimnost.

e IzboljSana lokalna in regionalna identiteta.

e IzboljSano sodelovanje, komunikacija in
povezovanje (horizontalno in vertikalno,
med in nad sektorsko, Cezmejno), izbolj-
§ano zaupanje med deleZniki.

e Sproscanje tradicionalno togih odloceval-
skih struktur: alternativnha razporeditev
odlocevalske moci in pristojnosti.

TrZzne in tehnokratske oblike odlo¢anja niso
prispevale veliko k tem pozitivhim vplivom.
Posvetovalne oblike odlocanja so lahko us-
pesne, vendar se morajo izogibati teZnji k
netransparentnosti in korporativizmu, kjer
imajo izkljucen vpliv najmocne;jsi in najbo-
lje organizirani deleZniki, drugi interesi pa
ostajajo zanemarjeni. To tveganje je vecje v
majhnih, zaprtih skupnostih z mo¢nimi tra-
dicionalnimi in patriarhalnimi druzbenimi
vzorci, ki so v Alpah pogoste. VeCina moci in
avtoritete je zbrane pri nekaj deleZnikih
(npr. lokalnem delodajalcu, Zupanu, druZi-
nah z velikimi posestmi), ki posvetovalno
odlo¢anje razumejo v predmoderni verziji
»zbora stareSin«. Tak$na zloraba lokalne po-
litike je Ze pripeljala do predlogov, da bi ne-
katere pristojnosti prenesli z lokalne na visje
ravni odlo¢anja.

Pomembna ovira pri uveljavljanju soodloca-
nja je slaba usposobljenost deleznikov za so-
delovanje, zlasti v obmocjih z nizko izobraz-
bo in slabo starostno strukturo, od koder
mladi dnevno ali za stalno odhajajo v mesta
in ne sodelujejo pri lokalnih odloc¢itvah. V
obmodjih, kamor se ljudje priseljujejo (npr.
Bavarske Alpe), pa se priseljene skupine (de-
lavci, upokojenci) tezko vkljucujejo v tradi-
cionalne in toge druzbene strukture in s tem
v dejavno odloc¢anje o lokalnih zadevah.

4. Razprava in sklepi

Predstavljeno raziskavo je vzpodbudilo vpra-
Sanje povezave med obliko odloCitvenega pro-
cesa in njegovimi ucinki v smislu prispevka
k trajnostnemu razvoju. O tem razmerju je

A =\D,
|
letnik 18, §t. 1/07

11



EA=\D,
|
letnik 18, st. 1/07

12

sicer v literaturi najti dokaj obseZno razpravo
v okviru razli¢nih teoretskih okvirov, vendar
ob velikem pomanjkanju empiri¢nih doka-
zov. Tudi nasa raziskava je potrdila domne-
vo, da je takSne dokaze tezko zbrati, zlasti Ce
stremimo za znanstveno veljavnimi rezulta-
ti. Vsak posamezen primer odlocevalske obli-
ke je namreC svojstven, saj njegove ucinke
pogojujejo Stevilni, pogosto neprimerljivi de-
javniki. Zato je tudi posploSevanje rezultatov
dvomljivo, vendar do neke mere ustrezna os-
nova za oblikovanje hipotez in ugotovitev.
Primerjalne $tudije s skupino podobnih pro-
jektov, a z drugacnimi odlocevalskimi po-
stopki, ni bilo mogoce izvesti. Za referencni
okvir smo imeli rezultate iz literature ter
splosni pregled uspesnosti izvajanja odloCi-
tev na podrocju izzivov trajnostnega razvoja,
kjer je bila ucinkovitost ocenjena precej niz-
ko. Pregled glavnih odlocevalskih tem po po-
drocjih (regionalna dodana vrednost, zava-
rovana obmocja, promet, druzbeni kapital
ter izvajanje politik) je namre¢ pokazal na
teZave pri uresnicevanju ciljev trajnostnega
razvoja, kar utemeljuje potrebo po novih od-
loCevalskih modelih in postopkih. Sedanje
odlocCevalske prakse ne ustrezajo vec¢ pospe-
Senim tehnoloSkim, gospodarskim, okolj-
skim in druzbenim spremembam, ki zahte-
vajo boljSo sposobnost obvladovanja kom-
pleksnosti in vecjo fleksibilnost.

Veliko moZnosti izbolj$av je moZnih Ze pri
vseh sedanjih oblikah odlo¢anja (trZno, teh-
nokratsko, posvetovalno, soodlocevalsko ali
kombinirano): vecja transparentnost, zaupa-
nje v odgovorne deleZnike, odprte moZnosti
za sodelovanje, sprejemanje kriticnih mnenj
in argumentov, spoStovanje in upoStevanje
drugacnih mnenj in alternativnih reSitev,
pripravljenost za kompromise.

Odgovori na te izzive se 7e kaZejo v nekate-
rih pobudah, kot je na primer Kodeks prakse
posvetovanja britanskega premiera (3], Smer-
nice za presojo vplivov [4] ter Splona nadela
in minimalni standardi posvetovanja z zain-
teresiranimi skupinami Evropske komisijel°].
Podoben primer je francoska nacionalna ko-
misija za javno razpravo (Commission Na-
tionale de Débat Public), ki je odgovorna za
zbiranje mnenj v zvezi z razlicnimi javnimi
projekti, kot je npr. izgradnja novih avtocest
(Pfefferkorn et al., 2006).

Raziskava je pokazala, da so odlocevalske
oblike, ki so bile ocenjene kot dobre prakse
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odlo¢anja, dokaj ucinkovite pri doseganju
ciljev trajnostnega razvoja na vseh treh po-
drocjih: gospodarskem, okoljskem in druzbe-
nem. Po pri¢akovanju je bil njihov ucinek
na druzbenem podrocju najvecji in najbolj
pozitiven, prispevek k okoljskim ciljem je na
splosno velik, vendar v€asih dvoumen, med
tem ko so bili ekonomski ucinki sicer v glav-
nem pozitivni, a pogosto dolgoro¢ni in pre-
razdelitveni.

Do kakSne mere je k takSnim rezultatom
prispevala sama oblika odlocevalskega pro-
cesa, ostaja odprto vprasanje. Ceprav rezul-
tati ne omogocajo trdne potrditve hipoteze,
pa predstavljajo zanimiva izhodis¢a za raz-
pravo in moZne zakljucke ter ponujajo hipo-
teze za preverjanje v nadaljnjih Studijah.
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