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varovanje objektov kulturne dedis-
¢ine. Prav tako so problemati¢ni
nestrokovni posegi, ki z dobrona-
mernim delovanjem prej Skoduje-
jo, kot koristijo tem objektom.

V sklepu avtor obsoja danalnjo
druZbo, ker se ne zaveda, da so Se

Ivan STANIC

tako preprosti objekti Clovekova
kultura in jih je treba ohranjati
vsaj kot spomin na njegov razvoj
in dedisc¢ino.

Barbara Mugi&, univ. dipl. inz. arh., Urba-
nistiéni inétitut RS, Ljubljana
E-posta: barbara.music@uirs.si

URBANI 1ZZIV

Telecentri v Sloveniji: znova ali sploh

Jeraj, Dimitrij (ur.) in Vintar Jelka (ur.) (2004)
K razvoju telecentrov v Sloveniji, samozalozba in
Bons, d.o.0., Ljubljana

Med branjem tega zelo zanimivega
zbornika se ves ¢as poraja vpraSanje,
ali so zares vsa ta v mehke platnice
natisnjena in speta razmiSljanja
strokovnjakov le o posodobitvi teh-
nologije komuniciranja v globalizi-
rani druzbi ali obupan klic k vnovic-
ni vzpostavitvi lokalne skupnosti kot
osnovne druZbene celice, ki bi bila
srediSCe enakomernega razvoja vseh
njenih ¢lanov. Ze prvi stavek vabila
na notranji platnici potrdi slednjo
misel, saj je telecenter opisan kot
modus vivendi demokraticne druz-
be, njeno orodje, portal k zunanjim
svetovom, virtualno prizoriSce in sti-
Cisce tega z fizicnim svetom — nova
oblika javnega prostora. PreteZno
gre za razmisljanja o pribliZevanju
podeZelja (morda v prispodobi tudi
perifernih obmodij in marginalnih
skupin), ¢eprav bi k temi lahko do-
dali tudi premagovanje anomije v
sodobni urbani druZbi, zmanjSani
dostopnosti do vzvodov odlocanja,
izginjanju druZbe blaginje in ceda-
lje manjSemu zaupanju v uveljavlje-
ne formate druzbene organizirano-
sti. Morda pa res gre le za uveljav-
ljanje sodobnih komunikacijskih
oblik in potrebi po izboljSanju teh-
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noloSkega znanja v druZbi zaradi
cedalje obseZnejSega in zahtevnejSe-
ga svetovnega tekmovaliSca. Ali niso
internetni klubi, torej komercialno
zasnovani ponudniki komunikacij-
skih storitev, najosnovnej$a oblika
takSnih centrov? Seveda brez pridev-
nika »javni«.

No, poglejmo kaj je v zborniku.

V prvem sklopu se Ivan Pristovnik
spraSuje, zakaj se obcine v Evropi
povezujejo, v Sloveniji pa ne. Se
ved, pri nas so obéine Cedalje bolj
samozadostne in posledicno izoli-
rane, 4 preprosta statisticna opera-
cija kmalu pokaZe, da razen naj-
vecjih, prav nobena ne premore
moci za lastno upravljanje, kaj Se-
le ustvarjanje novih preseZnih
vrednosti. PrimeZ kilavih lokalnih
interesov se zrcali tudi v nekaterih
odlocitvah drZave.

V drugem sklopu Franci Pivec prek
krajev, mreZ in znacilni slovenski
teritorialnosti, kjer se posamezniki
prej identificirajo s svojo vasjo ali
sosedstvom, kakor ob&ino, pokraji-
no ali drZavo, piSe, da telecentri

This content downloaded from

46.122.102.92 on Sun, 27 Jul 2025 16:56:26 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms

lahko podprejo tak$no stanje duha
oziroma ohranjanje znacilne auto-
nomnosti, saj se posameznik lahko
izolira ali vkljucuje v druZbo po
lastni izbiri. Stane Vlaj trdi, da so
lokalne skupnosti izziv 21. stoletja.
PospeSevanje demokrati¢nosti in
razvoj lokalne samouprave nista
nikoli koncana projekta. Dostop do
odlo¢anja in moc¢ posameznika pri
temn danes nista sorazmerna javno
deklarirani stopnji doseZene demo-
krati¢nosti v druzbi. Se ved, naj-
manjSe oblike druZbenih skupnosti,
npr. krajevna skupnost, vaska skup-
nost ali mestna Cetrt, sploh niso
igralci na lokalnem politicnem pri-
zoriS¢u ali kakrSni koli dejavniki
soudelezbe ljudi (krajanov) pri od-
loéitvah. Precej drugace kakor je
zapisano v Evropski listini o lokalni
samoupravi, katere podpisnik je
tudi Republika Slovenija. SpraSuje
se tudi, zakaj se ob&ani tako nerado
posluZujejo ponujenih e-storitev na
ob&inskih portalih. Mojca SaSek
Divjak zakljucuje sklop z razmis-
ljanji o novih oblikah bivanja, torej
o njihovih fiziénih razseZnostih,
predvsem pa o trajnostno usmerje-
nih avtonomnih skupnostih.



Recenzije

Telecentri kot sredstva za doseganje
avtonomije so predmet tretjega
sklopa. Jelka Vintar poroca o tele-
centrih po svetu, zacens$i s prvim,
vzpostavljenim na Svedskem Ze leta
1985. Motiv prvega je bil ponuditi
mlajsi podeZelski populaciji dostop
do dobrin, takrat dostopnih le v
najvedjih imigracijskih sredid¢ih na
jugu drZave. Bojda so bili pri tem
tako uspesni, da so v naslednjih le-
tih, ob podpori ponudnikov komu-
nikacijske in informacijske tehno-
logije, vzpostavili Se petdeset tak-
3nih sredi¢ po vsej Svedski. In mla-
dina je ostala na vasi. Franc Tréek
se najprej sprasuje, ali je informati-
zacija sploh temeljna slovenska
razvojna paradigma. Nadaljuje z
opisom potencialnih storitev infor-
macijske druZbe v Sloveniji in tele-
delu in o moZnosti uveljavljanja te-
lecentrov kot nove strategije revita-
lizacije perifernih obmodij. Kljucna
je sklepna misel, da morajo biti v
ospredju vsega razmisljanja o in-
formacijski druzbi dostopnost, upo-
rabnost in enostavnost vzpostavlje-

Ivan STANIC

nih sistemov. Le tako lahko zagoto-
vimo uspeh kakrSne koli akcije v
smislu povecevanja (vsaj) informa-
cijske kohezije v druzbi.

Sledi sklop o e-izobraZevanju kot
pomembni dejavnosti za doseganje
sploSnega lokalnega razvoja: Janez
Bester, Andrej Kos in Matevi Pu-
stiSek razpravljajo o moZnosti e-
izobraZevanja za dvig agrarnih
skupnosti v druZbe znanja, Came-
ron K. Richards o skupnostnih
srediScih znanja v tihomorskem ob-
mocju Azije, ki lahko sproZijo raz-
voj skupnosti, Irena Ogranjsek pa
o telecentrih kot sredi$céih e-izobra-
Zevanja. Tatjana Rener nadaljuje z
razpravo o strokovni pomodi, ki je
predhodnica telecentrov. V sklep-
nem poglavju Bill Murray prikazu-
je modele telecentrov po svetu.

V sklepnem delu pisci razlagajo,
kako pribliZati telecentre cloveku.
Klement Podnar po marketinsko
razlaga nove virtualne skupnosti,
Janez BeSter, Andrej Kos in Ma-

CCIRD

letnik 186, &t. 2/05

tevZz PustiSek nadaljujejo z razpra-
vo o sodobnih telekomunikacijskih
tehnologijah in storitvah, Tadej
Praprotnik pa o druZbeno-kultur-
nih vidikih racunalnisko posredo-
vane komunikacije. Sklepno bese-
dilo o tehnologiji po meri ¢loveka
je prispevala Spele Vintar.

Samoumevne zadeve, lahko reCemo.
Ze osnovnoSolci so igralci na glo-
balnem informacijskem prizoriscu.
Tako reko€ ni vec vidika druZbene,
ne-fizicne interakcije, ki ne bi bila
mogoca na svetovnem spletu. V tem
prostoru se danes izmenjujejo infor-
macije o vsem, Irguje se prav z
vsem, dostopi do zakladnic znanja
so bolj ali manj odprti. Vendar to ni
javni prostor — to je varovan in nad-
zorovan prostor. Svojevistna skup-
nost v katero se vstopa prek doma-
Cega portala. Morda tudi skupinske-
ga v internetnem kaficu.

Ivan Stanig, univ. dipl. inz. arh., Urbani-
stiéni indtitut RS, Ljubljana
E-poéta: ivan.stanic@uirs.si

Mesto brez Skofa, irtev habsburskega

urbicida

Goropevsek, Branko (ur.), Gajsek, Miran (ur.), Bojan
Cvelfar (ur.) (2005) Pogled v urbanisti¢ni razvoj Celja,
Zgodovinski arhiv Celje, Celje.

Nekoc se je pred kneZjo palaco v Celju razle-
zal velik trg. Samostansko Marijino cerkev sta
krastla dva zvonika — kneZjemu mestu pri-
merno. Nato so zarotniki v Beogradi 9. no-
vembra 1456 Ulriba II Celjskega ubili, mesta
so se kmalu polastili HabsburZani in ga ne-
mudoma poniZali. En zvonik so podrli, cer-
kev zmanjfSali za tretjino, kneZji trg pozidali
z zanikrnimi biskami, razdejali kneZjo grob-

nico, najpomembnefso in bojda najlepso got-
sko stavbo, kneZjo palaco, pa prezidali v voja-
Snico. Podobo Celja so spremenili iz prestolnis-
ke v provincialno, zakotno. MaSCevanje osva-
Jalca svojemie posojilodajalcu in tekmecu je
bilo neusmiljero, Zrtev pa simbol dostojans-
tva prej$njega gospodarja — prestolnicno me-
sto s pripadajoCimi funkcijami in fizicnimi
elementi. Sovrazni prevzem pac.
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