Razmisljanja

Zlata PLOSTAJNER

Participacija v prostorskem

planiranju

Prostorsko planiranje je tudi politiéno delovanje,
zato je participacija nujna oblika demokratiénega
delovanja posameznika in skupin, ki stremijo k de-
mokratizaciji civilne druzbe in utrjevanju demokra-
ticnih druzbenih vrednot. Sodelovanje prebivalcey,
pravnih oseb, interesnih skupin in drugih subjek-
tov v procesu planiranja je bistvenega pomena
fudi z vidika zagotavijanja uspesnosti in uéinkovi-
fosti prostorskih dokumentov, ¢e bi radi oblikovali
plan, ki ga bodo ljudje pripravijeni in zmozni ure-
snidevali. Tako se tudi vioga prostorskega planer-
Jja spreminja, iz tehnicnega eksperta v mediatorja
oziroma povezovalca, ki vsekakor mora delovati v
normativnem okviru,

Physical planning is also a political activity. There-
fore participation is a necessary form of democra-
tic actions undertaken by individuals and groups
that strive for democratisation of civil society and
strengthening of democratic social values. Public
participation of citizens, legal subjects, interest
groups and others in physical planning is essen-
tial even from the aspect of ensuring success and
efficiency of planning documents, if the idea is to
devise a plan, which the people would be ready
and capable of implementing. Thus the role of the
physical planner is changing from technical ex-
pert to mediator or anchor-person, who neverthe-
less has to operate within a normative framework.
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1. Uvod

Dokler o prostorskem planiranju
razmisljamo kot zgolj strokovno-
tehniénem procesu, vprasanje parti-
cipacije javnosti ne sili v ospredje.
Najveckrat je celo videno kot nujno
zlo, ki ga (po nepotrebnem) zahte-
vajo postopki. »Mnogi urbanisti poj-
mujejo svoje delo kot ekspertno/teh-
nicno, ki ga lahko opravljajo stro-
kovnjaki. VmeSavanje laikov ogroZa
avtonomnost stroke in povzroca de-
gradacijo urbanizma in arhitektu-
re« (Ogorelec, 1995, str. 11). Argu-
mentom proti se pridruZi Se tako
imenovani sindrom NIMBY (angl.
not in my back yard — ne pred
mojim pragom), kjer gre za naspro-
tovanje projektom, ki bi lahko bili
mote¢i za neko skupnost ali bi zgolj
pomenili spremembo njenega tre-
nutnega statusa. Po besedah Ogorel-
eve (1995: 11) to kaZe na konzer-
vativnost javnosti, ko gre za obliko-
vanje Cesa novega, medtem ko neka-
teri drugi avtorji (Shepherd in Bow-
ler, 1997; King, Feltey, Susel, 1998)
vzroke i5¢ejo predvsem v neustreznih

oblikah komuniciranja z javnostjo,
ki se nato kaZejo z nedojemljivostjo
za racionalno argumentacijo in
vnaprej$njim zavraéanjem projektov.

Sele ko prostorsko planiranje razu-
memo politi¢no kot proces odloda-
nja o prihodnosti neke skupnosti,
vpradanje participacije stopi v os-
predje, ¢e jemljemo demokracijo
resno in vanjo vklju€ujemo tudi
razline oblike participativnih
praks drZavljanov. Tematiziranje
demokracije se odvija s tematizira-
njem drZavljana, njegovega politic-
nega delovanja. Pomembne razlike
se pojavijo ravno tu, Held (1996)
poudarja, da je za razvoj demokra-
cije potrebna »dvojna demokrati-
zacija«: demokratizacija drZave in
demokratizacija civilne druZbe, ki
druga drugo vzdrZujeta, omejujeta
in omogocata. Demokratiziranje
drZave se odvija s participacijo dr-
Zavljanov, vendar ima ta participa-
cija lahko povraten pozitivni ugi-
nek na demokratizacijo civilne
druZbe ter razvijanje in utrjevanje
demokrati¢nih vrednot v druZbi.

Ce demokracija, kot je dejal John
Dewey, ni samo oblika vladavine,
ampak tudi naéin Zivljenja, mora-
mo tudi na podroéju prostorskega
planiranja zagotoviti prevlado par-
ticipativine demokracije nad biro-
kratsko avtoritarnostjo pri dolo&a-
nju ciljev in sredstev prostorskega
razvoja. Razvijati je treba nove ka-
nale komunikacije in nove nacine
javne participacije, ki bodo spod-
bujali demokrati¢no Zivljenje.

O participaciji v prostorskem plani-
ranju razmisljamo torej politi¢no.
Gre za politiéno participacijo, kjer
je politika razumljena kot proces
interpretacije in produkcije druZbe,
proces sodelovanja ¢lanov skupno-
sti pri oblikovanju skupnega dobre-
ga in same skupnosti. Politike se ne
more reducirati na drZavo, je pa dr-
Zava tista, ki z zagotavljanjem in
varovanjem politi€ne enakosti us-
tvarja okoliS¢ine zanjo in je po-
memben prostor politiénega. Pri
pojmovanju politike se opiramo na
Hannah Arendt, ki jo razume pozi-
tivno, kot polje svobode, kot moZ-
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nost delovanja, ki je povezano s
spontanostjo in negotovostjo; »kot
razmerje, od katerega je odvisno
Zivljenje vsakega posameznika v
tem svetu« (Jalusi¢, 1995, str. VII).
Polje delovanja je javni prostor, kjer
politino enaki med sabo vzpostay-
ljajo razmerja in se oblikujejo v po-
liti€no skupnost, ki se »vedno zno-
va vzpostavlja in izginja« in mora
pri tem ohranjati sposobnost razso-
janja, ki edino omogoéa razlikova-
nje med dobrim in slabim.

2. Participacija
v prostorskem
planiranju

Prostorsko planiranje je oblika pla-
niranja, ki jo je treba obravnavati
celovito. Sodobno prostorsko plani-
ranje si za cilj postavlja zagotavlja-
nje bolj uravnoteZenega in sklad-
nejdega razvoja ter boljsih Zivljenj-
skih razmer glede na vrednote lju-
di, njihova prizadevanja in pri¢ako-
vanja. Prebivalci imajo pravico, da
so vklju€eni v procese demokratic-
nega odlo¢anja. Se posebno imajo
vsi pravico, da izrazijo svoja stalis-
¢a do stvari, ki zadevajo njihove in-
terese in vsakdanje Zivljenje na lo-
kalni ravni v lokalni skupnosti. Ob
tem velja poudariti, da je izraZanje
razlicnosti specifi¢nih potreb, inte-
resov in mnenj posameznih skupin
prebivalcev legitimno. Zato mora
biti planiranje participativno, odpr-
to. Gre za dialodki proces, ki temelji
na participaciji drZavljanov in
predstavnikov razliénih interesnih
skupin, na medsebojnem dialogu,
ki omogoda izraZanje razli¢nosti
tudi v odnosu do rabe prostora. Di-
skusija mora biti odprta za vse,
hkrati pa morajo sodelujoci opravi-
ti proces refleksije lastnih domnev
in biti odprti do argumentov dru-
gih, saj je le tako mogoé dialog.
Odloéitve so sad tehtanja razliénih,
pogosto nasprotujocih si interesov
in mnenj ter razli¢nih vrednot, ki
jih je treba toliko uskladiti, da je
mogoce sprejeti odloditev.
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Sodelovanje prebivalcev in drugih
subjektov (pravnih oseb, interesnih
skupin itd.) v procesu planiranja je
bistvenega pomena tudi z vidika za-
gotavljanja uspe$nosti in ucinkovi-
tosti prostorskih dokumentov, ¢e bi
radi oblikovali plan, ki ga bodo
ljudje pripravljeni in zmoZni ure-
sniCevati. Vendar sodelovanje ne
sme biti omejeno le na potrjevanje
predlogov oziroma dajanje dopolnil
k njim. Lokalni prebivalci morajo
imeti moZnost aktivinega in vsebin-
skega sodelovanja vse od zacetka.
Rezultati razprave morajo biti pod-
laga za prakticno delovanje, saj je
le tako sodelovanje drugih akterjev
oz. drZavljanov v razpravi smisel-
no.ll V tem politiénem procesu je
treba upostevati vso raznolikost gla-
sov, da bi dobili za rezultat &m bo-
gatej$o melodijo. Deliberativino de-
lovanje mora zagotavljati moZnosti
za prakticiranje aktivnega drZav-
ljanstva ter za proces skupnega uce-
nja prek razprave, kar odpira druz-
bi nove moznesti pri iskanju reditev
druZbenih problemov in s tem pris-
peva k uresnicevanju demokrati¢-
nih nadel v praksi. Demokracija ne
sme biti ovira pri delovanju planer-
jev, biti mora nelocljivi del njihove-
ga delovanja. Pri tem se je dobro
zavedati dejstva, da ni vedno mogo-
e dosedi konsenza, véasih niti
kompromisa, saj je pripravijenost
sodelujocih, njihova odprtost za
stalis¢a drugih, zelo razlicna. Ven-
dar so to tudi uéne ure demokraci-
je, kjer se lahko drZavljani s prak-
tiénim delovanjem ucijo igranja
svoje drZavljanske vloge.

3. Vloga prostorskega
planerja

V teh okoli§¢inah se spreminja tudi
vloga planerja. Ne more in ne sme
ve€ nastopati s poloZaja moci neod-
visnega strokovnjaka, ki ima edini
pravo znanje in pozna reSitve in
kjer ni prostora za aktivno vlogo
laikov. Tak¥na drZa strokovnjakov
ni lastna samo njim, temve¢ jim jo
pogosto vsiljujejo predstavniki poli-
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ti¢ne oblasti in upravnih organov,
ki bi morali voditi in usmerjati pro-
ces planiranja z artikuliranjem
skupnih vrednot in ciljev skupnosti.
0Od apolitiéne stroke priéakujejo po-
litiéne relitve z avreolo strokovno-
sti, in jih veckrat tudi dobijo. S skli-
cevanjem na strokovnost se izogi-
bajo lastni odgovornosti in obenem
duijo javno participacijo. Mo¢no
razSirjeno je namre¢ mnenje, da
javna participacija pri strokovnih
refitvah ni smiselna, &e ni celo 3ko-
dljiva, saj gre za vpra$anja, ki jih
lahko razume le ozek krog posvece-
nih. Poskusa se prikriti, da so stro-
kovnjaki ravno s svojim strokovinim
delovanjem pomembni ustvarjalci
druZbenih razmerij. Znanost ne
samo interpretira druZbo, ampak jo
tudi proizvaja, tako kot politika.
Vendar politika to poéne zavesino
in, vsaj v demokrati€nih druZbah,
lahko v procesu politi¢ne interpre-
tacije in produkcije druZbe nacelo-
ma aktivno sodeluje vsak polnole-
ten drzavljan, medtem ko so k
znanstveni interpretaciji in produk-
ciji pripud€eni le izbranci, ki se
druzbenosti in politiénosti svojega
pocetja velikokrat ne zavedajo ali
nocejo zavedati zaradi udobnosti
»nepolitiCnega« poloZaja. Tako
nase zavestno ali nezavedno prevze-
majo vlogo, ki bi jo morali odigrati
predstavniki politiénih institucij.

Obenem velja opozoriti na dejstvo,
da se v proces prostorskega plani-
ranja predvsem prek sektorskih
vplivov vkljucujejo razli¢ne stroke.
Torej ni nikakrdno presenecenje, da
se prostorsko planiranje zdi kot
zbirka razliénih specializiranih ra-
zumevanj posameznih delov, ki pa
se jih ne da sestaviti in posploSiti v
celoto. Vsaka stroka zagovarja dru-
gacne vrednote in ponuja drugag-
ne pristope za maksimiranje teh
vrednot, razvija drugaden pogled
na prostor in izhaja iz drugacnega
pojmovanja Zelenega ciljnega sta-
nja. Pri tem teorija druZbene kon-
strukcije znanja opozarja, da je
presoja o tem, kateri pojavi so vred-
ni raziskovanija, katere vrste podat-
kov so pomembne kot tudi katere
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teorije o teh pojavih so najbolj us-
trezne, zadovoljive, uporabne, celo
zanesljive, pomembno odvisna od
socialnih, lingvisti€nih in znans-
tvenih praks tistih, ki znotraj posa-
meznih strok presojajo in razsojajo
o teh vprasanjih.

Toda pripravljenost stopiti iz okvirov
lastne stroke, je bistvenega pomena
za uspeinost prostorskega planira-
nja. Potreben je torej dvojni izstop.
Prvi¢ v odnosu do drugih strok, kjer
prostorsko planiranje zahteva inter-
disciplinarni pristop, ki se lahko
razvije le z medsebojnim dialogom
razli¢nih strok. Zato se je treba otre-
sti ekskluzivizma, ki je lasten posa-
meznim strokam in pristopom.
Predstavniki razliénih strok in pri-
stopov pogosto ne zmorejo komuni-
cirati drug z drugim in tudi kadar
medsebojna komunikacija je, nji-
hova merila ocenjevanja nekriti¢no
favorizirajo njihov pristop. Zaradi
pomanjkanja samorefleksije o last-
nem pocetju se pogosto niti ne za-
vedajo osnovnih domnev ter pred-
nosti in omejitev pristopa, znotraj
katerega se giba njihovo strokovno
delo. Strokovna specializacija pa v
prostorskem planiranju ima meje,
saj so na tej ravni v ospredju spo-
sobnost sinteze, povezovanja, razso-
janja, za kar pa so strokovnjaki, ki
so specialisti za posamezna podroé-
ja, slabo usposobljeni.

In drugi¢ je potreben izstop iz ok-
virov lasine stroke v odnosu do
laiéne javnosti, kjer morajo stroke
in prostorski planerji vstopiti v dia-
lo3ki proces z laiéno javnostjo kot
enakopravnim partnerjem. Razlika
med strokovnjaki in drZavljani je
pomembna z vidika participacije,
in nekateri jo uporabljajo zato, da
ji nasprotujejo. »Strokovnjaki e
Jacto posedujejo ved moci ali vsaj
ve¢ vpliva kot kdaj koli prej, na
podlagi tega je neprimerno zahte-
vati ve€ neposrednega vpliva drZav-
ljanov na politiko« (Budge,1993:
149). Vendar danes Stevilni avtorji
poudarjajo omejenost znanstvene-
ga vedenja in pomembno vlogo
drugih oblik vedenja, Se posebno v

planiranju (Forester, Friedman,
Douglas), kjer lahko vkljudevanje
praktiCnega znanja ter vrednot lju-
di, ki Zivijo na nekem obmodju, ve-
like prispeva k boljSemu razume-
vanju tamkajinjih naravnih in
druZzbenih dogajanj. Planer je v
procesu participacije javnosti pred-
stavlja vez med strokami oziroma
stroko prostorskega planiranja in
politiko v pomenu, kot je bil opre-
deljen zgoraj. Planer nastopa kot
politizirana strokovnost. Vez med
politiko in planerjem je na tej rav-
ni izjemno pomembna. Vezanost
planerja na politiko, njegova po-
drejenost politiki oziroma pozitiv-
na politizacija planiranja prepre-
¢ujejo profesionalnim elitam pro-
storskega planiranja, da bi si us-
tvarile druZbi nadrejen poloZaj, h
kateremu ve€ina poklicev implicit-
no teZi. Ravno ta odnos jim one-
mogoca, da bi svoje videnje in ve-
denje lahko vsilile kot edino pravo,
najbolje in obvezujode. Prostorsko
planiranje kot poklic je torej politi-
zirana strokovnost, strokovnost, ki
razmidlja in deluje politi€no ter se
svojega pocetja zaveda in prevzema
vso odgovornost zanj.

Planer zdaj nastopa predvsem kot
posrednik, mediator v dialoSkih
procesih, s katerimi se oblikuje sku-
pen dogovor, hkrati pa zagotavlja
potrebne in strokovne informacije
vsem udeleZencem v procesu plani-
ranja. Z vidika uveljavljanja parti-
cipacije je pomemben uéinkovit in
odprt interaktiven komunikacijski
proces in dostop do relevantnih in-
formacij (Kos, 2002, str. 119-127).
Popolno in razumljivo informira-
nje o konkretnem vprafanju vodi k
vzpostavitvi zaupanja med nepo-
sredno vpletenimi skupinami (jav-
nostjo), pristojnimi ustanovami in
planerji, kar posledi¢no poveduje
zmoznosti participativine demokra-
cije. V »razvoju komunikacijskega
delovanja« lahko govorimo o stop-
njah delovanja, kot jih je opredelil
Kos (Kos v Marega: 2002, str. 21),
in sicer je enosmerno obve$¢anje
prva stopnja, sledi druga, ki je dvo-
smerno ali interaktivno komunici-
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ranje in ki naposled vodi do bolj ali
manj neposredne soudeleZbe zain-
teresiranih v procesu odlo¢anja.

Glede na tak pristop planer torej
nima privilegiranega znanja o tem,
kaj je vsebina javnega interesa. To
ne pomeni, da planiranje kot druZ-
beni proces in kot stroka izgublja
pomen, ravno nasprotno. Ce je pro-
ces omogocil izoblikovanje skupne
in uresnicljive strategije oziroma
plana, postaja proces integracije
skupnosti, proces, s katerim skup-
nost definira lastne cilje v prostor-
skem razvoju in nadine doseganja
teh ciljev. S svojo odprtostjo omo-
gota sodelovanje zainteresiranih in
jih s tem dodatno spodbuja k aktiv-
nemu sodelovanju pri uresniéeva-
nju skupno zastavljenih ciljev. Ja-
sno se torej kaZe razlika glede na
stari nacin planiranja, ki temelji
na podmeni, da lahko tehnologija
in druZbene znanosti izbolj$ajo
svet. Planer, opremljen s strokov-
nim znanjem in objektivnostjo, je
tisti, ki ve, kaj je najboljde za druZ-
bo, ki usklajuje posamezne vidike
in tako strokovno definira javni in-
teres. Toda strokovno znanje, ki ga
ima planer in na osnovi katerega
oblikuje svoje strokovno mnenje, ni
in ne more biti edina in zadostna
podlaga planiranju. Enako legitim-
ne so tudi druge oblike znanja ozi-
roma vedenja, ki jih v proces pla-
niranja vnafajo preostali nosilci
planiranja (drZavljani, druStva,
druzbena gibanja, podjetja itd.).

Strokovno znanje je seveda Se zme-
raj pomembno in nujno za planer-
ja, toda enako pomembna so tudi
druga znanja in ve§Cine, ki jih pla-
ner potrebuje v procesu planiranja
(sposobnost mediacije in pogajanj,
organiziranja, javnega nastopanja,
komuniciranja, vodenja itd.). S ce-
loto svojih znanj in sposobnostmi
[ahko spodbuja medsebojno sode-
lovanje in dialog, s katerim se ob-
likujejo javni interes in programi
za blaginjo celotne skupnosti. Ob-
likovanje javnega interesa pri tem
ne sme biti le domena dobro orga-
niziranih gospodarskih in politié-

53



A=Y,

[t |
letnik 14, t. 1/03

nih elit, temved si mora tudi planer
prizadevati, da sodelujejo predstav-
niki vseh delov druZbe.

Planer stopa v procesu planiranja v
neposredne odnose s ¢lani lokalne
skupnosti, ki morajo temeljiti na
zaupanju, medsebojnem spoStova-
nju in vzajemnosti. Zaupanje se
razvija s skupnim delom in pri-
pravljenostjo planerja, da razume
razmiSljanje in delovanje lokalne
skupnosti in aktivno sodeluje pri
oblikovanju ustreznih refitev. Ne
sme vsiljevati lastne prakse in last-
nih standardov kot edino veljavnih,
Spostovati mora razli¢ne Zivljenj-
ske stile, razli¢ne poglede na svet,
sliati in upoStevati glasove tistih, s
katerimi stopa v stik. Planiranje se
mora torej ukvarjati s sodelova-
njem in reciproénostjo, Se posebno
v imenu manj razvitih in deprivile-
giranih slojev in obmodij.

3. Sklep —
normativna
dimenzija
prostorskega
planiranja

Politiéna obravnava vpra¥anj pro-

storskega razvoja poleg tehniénih,

funkcionalnih vidikov vedno vsebu-
je tudi normativine dimenzije. Nor-

mativna dimenzija se kaZe tudi s

pogosto polarizacijo strokovnjakov,

ki obi¢ajno nimajo enotnega odgo-
vora za obravnavani problem. Zato
je nujno, da diskusija med eksperti
poteka javno in da planerji razvija-
jo tesno povezanost z demokrati¢no
oblikovanim mnenjem in voljo dr-
Zavljanov, saj bo le tak3no delova-
nje zagotavljal blaginjo skupnosti
kot celote in si pridobilo legitim-
nost v ofeh drZavljanov. Planer
mora skupaj z odgovornimi ob¢in-
skimi institucijami zagotavljati, da
bodo uéinki delovanja posameznih
funkcionalnih podsistemov ovred-
noteni z vidika druZbe kot celote in
ne le zgolj s parcialnega vidika do-

54

lo€enega sistema ali avtarkic¢nih in-
teresov posamezne(ga dela) lokalne
skupnosti. Ceprav je decentralizaci-
ja tudi v prostorskem planiranju
pomembno nacelo, nikakor ne sme
pomeniti avtarkije, zapiranja v last-
ne lokalne meje, v lokalno zaseb-
nost, temve¢ mora pomeniti javno
avtonomijo v smislu upoStevanja
skupnih interesov $irSe politicne
skupnosti.2l To lahke omejujemo
tudi z upoitevanjem nadela subsi-
diarnosti kot nacela, pri katerem je
z vidika porazdelitve pristojnosti
pomembna tudi kompetentnost.
Treba je razvijati dialog, diskurz na
8irSi ravni, saj se bosta le tako obli-
kovala skupno javno mnenje in za-
vest o skupnih problemih in potrebi
njihovega skupnega reSevanja, kar
je v danasnjih razmerah globaliza-
cije izjemno pomembno.

Mag. Zlata PloStajner, univ. dipl. polit.,
Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije
E-posta: zlata.plostajner@urbinstitut.si

Opombi

[l Ce takéne odpriosti in pripravijenosti za
dejansko upostevanje stali$¢ sodelujocin
Vv razpravi ni, je javna razprava namenje-
na le preprievanju javnosti in zaposlenih
0 pravilnosti Ze izbrane odloéitve.
Zapiranje v lokalno zasebnost, v majh-
ne, sorazmerno homogene lokalne
skupnosti je teznja, ki se izjemno moc-
no kaZe na ravni sosesk, kjer nekatere
Ze z na¢inom gradnje (kondominij) izra-
zijo svojo lo¢enost od preostalega oko-
lja (zaprte soseske z »nadzorovanimi«
vhodi) in nato tudi same upravljajo last-
ne zadeve. Na tej ravni pridejo veliko-
krat na dan vsa notranja razklanost,
konfliktnost in totalitarnost civilne druz-
be, ki se kaze v zavracanju »nezazele-
nih« oz. »neprimernih« stanovalcev.
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