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 Boštjan KERBLER - KEFO

 Slovenske podeželske kulturně pokrajine
 Mimi Urbane (2002) Kulturne pokrajine v Sloveni ji,
 Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, Knjižna
 zbirka Ģeogrāfijā Slovenije 5, Ljubljana

 Knjiga Kulturne pokrajine v Slove-
 niji je knjižna priredba avtoričine-
 ga magistrskega dela z naslovom
 Poskus tipologije podeželskih kul-
 turnih pokrajin v Sloveniji. Izšla je
 kot peta knjiga v zbirki Ģeogrāfijā
 Slovenije pri Geografskem institutu
 Antona Melika ZRC SAZU. Obsega
 224 strani, 10 poglavij in je primer
 sistematičnega raziskovanja ter si-
 stematičnega in jedrnatega podaj a-
 nja raziskovalnih rezultatov. Pred-
 met preučevanja je le podeželska
 ali ruralna kulturna pokraj ina in
 ne tudi urbana. Za avtorico je na-
 mreč kulturna pokraj ina rezultat
 vzajemnega delovanja naravnega
 okolja in človekovih družbeno-gos-
 podarskih značilnosti, pri čemer je
 naravno okolje temelj, ki ga je člo-
 věk spreminjal. Podeželske pokraji-
 ne izkazujejo mnogo večjo pestrost
 in odvisnost od naravnih razmer

 kakor urbane kulturně pokrajine.
 Poleg tega zavzema podeželje velik
 del Slovenije.

 Čeprav avtorica ugotavlja, da so
 slovenske kulturně pokrajine zelo
 kompleksne, da izkazujejo večdi-
 menzionalnost in zahtevajo celost-
 ni pristop preučevanja, si je zasta-
 vila zelo širok in zahteven cilj
 (mogoče celo preširok in prezahte-
 ven): dobiti celostno podobo slo-
 venskih podeželskih kulturnih po-
 krajin. Cilj želi doseči z uresniče-
 vanjem in postopno vsebinsko raz-
 širitvijo posameznih specifičnih ci-
 ljev. Na podlagi analizę morfologi-
 je kulturně pokrajine v Sloveniji
 najprej opredeli naravne in druž-

 bene prvine kulturně pokrajine.
 Med naravnimi prvinami preuči
 reliefne (nadmorska višina, nakło-
 ni, ekspozicija, genetski in morfo-
 loški tipi reliefa), podnebne (pada-
 vine, zračné temperature, sončno
 obsevanje, podnebni tipi, mikrokli-
 ma), hidrološke, pedološke in ve-
 getacijske prvine. Med njimi pose-
 bej poudari nadmorsko višino, na-
 klon, podnebje, mikroklimatske
 razmere, vode, suso in prst kot
 omejitvene dejavnike pri oblikova-
 nju kulturnih pokrajin. Družbene
 prvine razčleni na gospodarske
 (raba tal, poljska razdelitev, indu-
 strializācijā), prebivalstvene, na-
 selbinske (tipi podeželskih naseli j,
 tipi his in gospodarskih poslopij)
 in komunikaci jske (prometne
 poti). Pri opredelitvi posameznih

 prvin se sicer v glavnem opre na
 najpomembnejša spoznanja razi-
 skovalcev, ki so v geografski zna-
 nosti največ prispevali k preučeva-
 nju posameznih prvin kulturně
 pokrajine, podaj a pa tudi pomem-
 bne ugotovitve raziskovalcev sorod-
 nih strok. Takšen interdisciplinár-
 ní pristop je sicer zaradi celovitosti
 obravnavane problematike nujen,
 vendar pri opredelitvi nekaterih pr-
 vin ugotovitve avtorjev negeograf-
 skih strok povsem prevladujejo.
 Pogosto so njihove ugotovitve citi-
 rane kot edine, čeprav so se z nji-
 hovim preučevanjem ukvarjali
 tudi slovenski geografi in pri tem
 přišli do pomembnih spoznanj.
 Kljub všemu so ugotovitve avtorjev
 sorodnih strok vpete v kontekst
 preučevanja kulturně pokrajine,
 ne da bi pri tem izkrivile geograf-
 sko vsebino. Menimo tudi, da bi
 bilo třeba vključiti več različnih
 spoznanj, zlasti pa vzpostaviti kri-
 tičen odnos do citiranih spoznanj
 različnih avtorjev.

 Avtorica navede za vsako prvino le
 najbolj splošne značilnosti in naj-
 pomembnejše ugotovitve, zato
 manjka kartografska predstavitev
 večine prvin. S tem bi dobilo bese-
 dilo zgolj spremljevalni pomen ozi-
 roma bi v njem povzela glavne
 značilnosti posamezne prvine in
 jih prikazala na kartografskem
 gradivu (npr. karta nadmorskih vi-
 šin, karta ekspozicij, padavinska
 karta, karta hidrografskega omrež-
 ja, karta rabe tal, poljske razdeli-
 tve, naselbinskega sistema itd).
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 Kartografsko gradivo, referenčna
 kompleksnost in kritično vrednote-
 nje spoznanj manjkajo tudi pri při-
 kážu oblikovanja kulturnih pokra-
 jin v posameznih zgodovinskih ob-
 dob jih (od predslovanskega do so-
 cialističnega obdob ja) in pri op re-
 deli tvi ter vrednotenju sodobnih
 procesov in zákonitosti pri obliko-
 vanju in spreminjanju kulturně
 pokraj ine v Sloveni ji na splošni
 ravni. Med procesi spreminjanja
 podeželske kulturně pokraj ine pou-
 dari ogozdovanje, ozelenjevanje,
 intenzifikaci jo in specializaci jo v
 kmetijstvu ter propadanje arhitek-
 turne dediščine.

 Předen se avtorica z oblikovanjem
 lastne tipologije loti določanja ti-
 pov slovenskih podeželskih kultur-
 nih pokrajin, opozori, da se je v
 Sloveni ji na stičišču štirih velikih
 naravnogeografskih enot (Alpe, Di-
 narsko gorovje, Panonska nižina in
 Sredozemlje) in štirih kulturnih
 prostorov (slovanski, germański,
 romański in madžarski) razvilo
 nepregledno število tipov kulturnih
 pokrajin in da došle j še nobena
 veda ni dala ustrezne tipologije
 kulturnih pokrajin s popolno hie-
 rarhijo. S tem poudari pomen svo-
 jega dela, obenem pa tudi njegovo
 zahtevnost. Menim, da avtorica
 tako med drugim opraviči pomanj-
 kljivosti lastne tipologije, ki izvira-
 jo med drugim tudi že iz temei j ne-
 ga cilja raziskave. Ugotavljam na-
 mreč, da je bilo zaradi komplek-
 snosti predmeta preučevanja za ra-
 ziskavo izbrano převeliko območje.
 Avtorica se pri izboru meril tipiza-
 cije pri upoštevanju naravnih prvin
 povsem, zlasti pa nekritično opre
 na regionalizacijo in tipizacijo po-
 krajin, ki so ju naredili na Geo-
 grafskem institutu Antona Melika
 ZRC SAZU in Institutu za geografi-
 jo. Edini argument, ki ga poda, je,
 da »združujejo pokrajinski tipi na-
 josnovnejše naravne značilnosti,
 to rej vse naravne prvine, ki sem jih
 opredelila v uvodnem delu« (str.
 46). Obe merili dopolni z razdeli-
 tvijo pokraj inskih tipov po reliefnih
 enotah, pri tem pa premalo na-

 tančno poj asni izbor devetih tipov
 reliefnih enot. Dobila naj bi jih na
 temei j u primer jav med kulturními
 pokraj inami (?) in razlikami med
 njimi na določenih tipih relief a.

 Če avtorica ni uporabila kartograf-
 skega gradiva pri opredelitvi prvin
 kulturně pokraj ine, bi jih morala
 vsekakor za predstavitev prostorske
 razporeditve izbranih osmih krite-
 rijev tipizacije. Pomen rabe karto-
 grafskega gradiva sicer sama nava-
 ja pri izboru družbenih prvin kot
 meril tipizacije: »Na te tipe (23
 enot, ki odsevajo naravne prvine
 kulturnih pokrajin, op. av.) sem v
 naslednjih korakih žvpela' zemlje-
 vide družbenih prvin pokraj ine.
 Najprej rabo tal, kjer sem uporabi-
 la zemljevid najpomembnejše rabe
 tai Ieta 1994 (Gabrovec, Kladnik,
 1998), ki upošteva rabo tal glede
 na orne ekvivalente« (str. 47). Kar-
 tografskega gradiva kljub všemu
 ne priloži.

 Poleg omenjene členitve na zem-
 ljiške kategorije kot četrtega merila
 tipizacije je peto merilo členitev na
 tipe poljske razdelitve (avtorica se
 je v ceļoti oprla na Ilešičeve Siste-
 me poljske razdelitve na Sloven-
 skem iz leta 1950), šesto členitev
 na tipe naselij (povzeto po Drozgu,
 1995, 1998), sedmo členitev na
 prebivalstvene značilnosti (Perko,
 1998) in osmo merilo členitev na
 tipe his (Drozg, 1998). Menimo, da
 sta poljska razdelitev in tip tradi-
 cionalne hiše manj ustrezni merili,
 saj sta se ti dve družbeni prvini v
 procesu preobrazbe tradicionalne
 kulturně pokraj ine v moderno že
 zelo preoblikovali.

 S prepletanjem izbranih meril se
 izoblikuje 322 različnih tipov po-
 deželskih kulturnih pokrajin, ki
 jih avtorica združi v 20 skupin po
 načelu podobnosti. Sklepám, da je
 pri tem delovala po lastni presoji,
 zaznavi in lastnem razumevanjem
 prvin kulturnih pokrajin. Tipologi-
 jo opre na naravnogeografsko re-
 gionalizacijo in tipizacijo, v na-
 slednjem koraku pa na reliefni tip.

 Pri odločitvi izhaja iz domneve, da
 naravne prvine v splošnem po-
 membno vplivajo na družbene pr-
 vine in s tem na oblikovanje kul-
 turně pokraj ine. Meni, da naj bi
 bila končna slika podobna, tudi če
 bi ubrala nasprotno pot: najprej
 členitev po družbenih in nato po
 naravnih prvinah.

 Avtorica za morfološko analizo iz-

 bere na temei j u pogostosti in raz-
 novrstnosti po en tip konkretne
 kulturně pokraj ine v vsakem po-
 kraj inskem tipu, skupno 9 prime-
 rov na ravni naselja in pripadajo-
 čega zemljišča. Zajete so bile kul-
 turně pokraj ine v različnih pokra-
 j inskih enotah, reliefnih oblikah, z
 različno poljsko delitvijo, različ-
 nim tipom naselja, različno prebi-
 valstveno dinamiko in različno

 stavbno dediščino. Avtorica navaja,
 da je izbor zajel primere, ki kažejo
 že znotraj sebe veliko pestrost. Na-
 men analizę je dobiti čim bolj na-
 tančno sliko izbranega tipa in s
 tem informacijo o povezanosti na-
 ravnih in družbenih prvin kultur-
 ně pokrajine. Analiza je zelo siste-
 matična: vsebinski sklopi si pri
 vsakem primeru sledi jo v enakem
 zaporedju, zaradi česar je omogo-
 čena višja stopnja primerljivosti
 ugotovitev, podkrepljena je z na-
 zornim slikovnim, kartografskim
 in grafičnim gradivom, pri čemer
 si sledi jo digitalni aeroposnetek,
 fotogrāfijā dela preučevane pokra-
 jine z najbolj značilnimi elementi,
 kartografsko gradivo (digitalizaci-
 ja aeroposnetka) in grafično gra-
 divo, kar poveča stopnjo vizualiza-
 cije in razumevanja analizē ter
 ugotovitev. Vprašljivo pa je avto ri-
 cino stališče, da lahko ugotovitve
 iz konkretnega primera apliciramo
 na druge tipe kulturně pokrajine v
 izbrani naravnogeografski enoti.
 Sama je namreč že ugotovila, da
 so kulturně pokrajine zelo raznoli-
 ke in da obstaja znotraj določene
 naravnogeografske enote več sku-
 pin kulturnih pokrajin, znotraj
 njih pa še več tipov kulturnih po-
 krajin z različnimi naravnimi in
 družbenimi prvinami.
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 Sklepno poglavje ni ponavljanje
 ali celo dobesedno prepisovanje
 ugotovitev iz prejšnjih poglavij,
 ampak sintezna razširitev metodo-
 loških, teoretičnih in empiričnih
 spoznanj. Jasnega odgovora na za-
 stavljeno raziskovalno vprašanje
 vseeno nismo našli. Poj avij a se
 nam dvom, ali je glavni cilj razi-
 skave sploh (v ceļoti) dosežen.

 Vrednotenje lastnega dela poda av-
 torica v zadnjem odstavku sklepne-
 ga dela: »Kulturna pokrajina je
 kompleksna ceļota, ki zajema vse
 kar se dogaja v naravnem okol j u
 in v družbi. Njeno obravnavanje
 zahteva temei jito in vsestransko
 preučevanje. Ta knjiga je le droben
 kamenček v mozaiku ali pa zače-
 tek natančnega raziskovanja« (str.

 151). Menimo, da tako poudari
 pomembnost svojega dela, ga
 hkrati upraviči in/ali opraviči,
 obenem pa odpira problem za
 nova tovrstna raziskovanja.

 Boštjan Kerbler - Kefo, prof, geogr. in
 prof, zgod., Urbanistični inštitut RS,
 Ljubljana
 E-pošta: kefo@urbinst¡tut.s¡

 Boštjan KERBLER - KEFO

 Obrnjeno mesto
 Marco Venturi (2003) Die gewendete Stadt, Texte zur
 Stadtplanung, Aschenbeck & Holstein, Delmenhorst/Berlin

 Marco Venturi razpravlja v
 svoji knjigi o notranji logiki
 razvoja mest Die gewendete
 Stadt, Texte zur Stadtpla-
 nung. Pri tem se osredotoča
 predvsem na procese, ki vodi-
 jo k novi organiziranosti
 mest in novih mestnih vzor-

 cev, kar naj bi sprožalo nova
 razmišljanja o mestnem na-
 črtovanju. Avtor apelira tudi
 na premišljene analizę razvo-
 jev, ki sicer potekajo brez na-
 črtovanja. Ne izkazuje obža-
 lovanja za izgubljenimi sli-
 kami evropskega mesta, saj je
 po njegovem mnenju dobilo
 nov pomen v omrežju razvoj-
 nih mrež. V žarišču analizę

 so na eni strani zastarele, zla-
 sti tradicionalne infrastruktu-

 re mesta, na drugi strani pa
 njihovo prekrivanje z novo
 regionalno geometri jo in
 novo logiko lokaci j, ki se raz-
 vijajo zunaj mest, čeprav po-
 gosta zunaj njihove demo-

 kratične kontrole. Avtor zato

 odpre razpravo o odgovornosti
 načrtovanja v demokratični
 družbi. Ponuja drugačen po-
 gled na mesto in odpira poti
 za nova razumevanja mesta
 in načrtovalskega poklica.
 Knjigo sestavljajo na 90 stra-
 neh stiri vsebinska poglavja:
 Oblika preoblikovanja, Mesta
 brez inovaci j, Novo mesto in
 stara demokraci ja ter Mesto
 razlik. Napisana je v jasnem
 in razumljivem jeziku.
 Marco Venturi je član Akade-
 mije umetnosti. Na univerzah
 v Alžiru, Benetkah, Dortmun-

 du in na Dunaju je predaval
 mestno zgradbo, trenutno pa
 dela v številnih državah in

 mestih kot svetovalec in sa-

 mostojen mestni planer.

 Boštjan Kerbler - Kefo, prof,
 geogr. in prof, zgod., Urbanistični
 inštitut RS, Ljubljana
 E-pošta: kefo@urbinstitut.si
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