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Procesi urbanizacije v

Sloveniji in pos

1. Uvod

Sodobne spremembe v smeri glo-
balizacije in liberalne ekonomije,
hiter razvoj komunikacijske in in-
formacijske tehnologije, razvoj ur-
banega sistema Evropske unije,
nara§cajoca konkurencnost med
mesti, procesi politiéno-gospodar-
skih transformacij, demokratizaci-
ja druZbe, naradcajoca ekoloska
osvedcenost in nove strokovne pa-
radigme so le nekateri od vzrokov,
ki pogojujejo spremembe v procesu
urbanizacije Slovenije. Komplek-
snost teh procesov zahteva konti-
nuirano spremljanje, preucevanje
in usmerjanje urbanega razvoja
tako na nacionalni (interurbani),
kot na lokalni (intraurbani) ravni.
Prispevek povzema pomembnejse
izsledke raziskav s podroéja urba-
nizacije Slovenije in na primeru
razvoja mest Ljubjane in Domzal
prikazuje nujnost medobéinskega
— mrezZnega sodelovanja ter postav-
ljanja planskih prioritet za razliéne
ravni prostorskega planiranja.

1.1 Trendi in spremembe v
sistemu urbanizacije EU in
Slovenije

Stabilnost politiénih struktur in
vedenjskih vzorcev prebivalstva ter
narascajoca zavest o zas¢iti okolja,
naravnih in zgodovinsko-kulturnih
vrednot tvorijo ogrodje nacrtovanja
urbanega razvoja v Evropi po
1990. letu. Obstojec¢i urbani si-
stem, ki je iz razvojne faze dezur-
banizacije presel v fazo reurbaniza-
cije, po napovedih strokovnjakov
ne bo dozivel veé¢jih sprememb. V
Evropi bo pod vplivom sodobnih
celinskih in drzavnih (regionalnih)
trendov razvoja postal Se bolj izra-
zit (Kunzmann, Wegener, 1991):

1. Na evropski ravni lahko prica-
kujemo, da bosta skupni evrop-

ledice na
urbana omrezja

ski trg in razvoj omrezja hitrega
transporta povzroéila tehnolos-
ke in strukturno-ekonomske
spremembe urbanega sistema.
Spremembe bodo nastajale tudi
pod vplivom novejsih geopolitic-
nih sprememb oziroma spre-
memb druzbenopoliti¢nega
konteksta razvoja drzav vzhod-
ne Evrope. Kljuéni problemi,
katere je treba upostevati v po-
litikah urbanega razvoja na tej
ravni, so: nadvlada vecjih mest,
polarizacija glede na »hitro« in-
frastrukturno omreZzje, nova
hierarhija mest Evrope »brez
mejas, pritisk na mesta vstop-
nega znacaja (gateway cities),
spremembe gospodarskih tokov
iz smeri S-J v smer V-Z, vlo-
ga/nazadovanje mest na obrob-
ju Evropske unije.

. Na drzavni/regijski ravni je pri-

cakovati spremembe v urbanem
sistemu predvsem v obmejnih
obmogjih in pasovih glavnih ko-
munikacijskih koridorjev. Kljué-
na vprasanja bodo obravnavala
moZnosti razvoja naselij na dr-
zavni periferiji za turizem in se-
kundarna bivali§éa, nadaljnje
propadanje industrijskih mest,
pristanisé in vojaskih baz, vpliv
novih tehnologij ter probleme
primesine (urbano-raralni pa-
sovi) in nenadzorovane (nepla-
nirane) urbanizacije.

. Kako se bodo omenjeni trendi

odrazali na lokalni urbani ravni
v fiziéni strukturi ter tehniéni
in druzbeni infrastrukturi, bo
odvisno predvsem od uspedno-
sti planiranja razvoja urbanih
oblik, obnove urbane infra-
strukture in storitev, reSevanja
problemov urbane revséine
(brezdomstva), organizacije trga
zemljis¢, uéinkovitosti mestne-
ga in primestnega prevoza ter
zagotavljanja kakovosti okolja.
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Domzale Evropska unjja
Ljubljana Slovenija Urbanizacija
Urbano omrezje Urbana regija

V prispevku so prikazani procesi
spreminjanj struktur naselbinskih
sistemov Evrope in Slovenije. Pred-
postavke, ki jih je potrebno uposte-
vati kot izhodiséa razvoja urbane-
ga sistema sledijo posameznim
ravnem diskurza, od evropske
prek drzavne ali regijske ravni do
lokalne. Tako je tudi usmerjanje
urbanizacije razlicno za razlicne
ravni. Prikkazana sta dva primera
usmerjanja procesov urbanizacije
na lokalni ravni, za ljubljanslko
funikcionalno urbano regijo in obéi-
no Domzale. Prispevelc zalkljuduje-
Jjo razmisljanja o ukrepih in instru-
mentih izvajanja politik urbanega
razovoja.

Domzale European union
Ljubljana Slovenia Urbanisation
Urban networlk Urban region

The article presents processes of
changes in the structure of settle-
ment systems in Europe and Slo-
venia. Hypotheses that have to be
given adequate respect as starting
points in the development of the
urban system follow particular le-
vels of discourse, from the Euro-
pean and national, regional level
to the local level. Thus directing ur-
banisation is different on different
levels. Two examples of directing
urbanisation processes on the lo-
cal level are presented, for the
functional urban region of Ljublja-
na and the municipality of Domza-
le. In conclusion ideas about mea-
sures and instruments for achie-
ving urban development policies
are showrn.
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Veéino omenjenih trendov v Slove-
niji poznamo oziroma bodo tudi v
prihodnje vplivali na razvoj urba-
nega sistema Slovenije. Ta, Se bolj
pa urbani vzorec, bo Se vedno pod
mocnim vplivom dejavnikov, ki so
znacilni za obdobje politicno/druz-
benogospodarske tranzicije, kot so:
privatizacija in denacionalizacija
stanovanj in stavbnih zemljis¢, po-
jav trznih sil in zasebnega lastnis-
tva zemljisé, socialna diferenciaci-
ja, preobrazba lokalne samouprave
in reorganizacija drZavne uprave.

2. Predpostavke,
ki jih je potrebno
upostevati kot
izhodisca razvoja
urbanega sistema
Slovenije

2.1 Evropska raven

Uresni¢evanje ciljev politike pro-

storskega razvoja Evrope (Princi-

ples for European Spatial Develop-
ment Policy, Bonn, 1995) za Slove-
nijo pomeni:

— zmerno Koncentracijo urbani-
zacije:

- strukturirano omreZje urba-
nih centrov, ki omogoca si-
nergetske uéinke ekonomske-
ga in infrastrukturnega raz-
voja,

- pospesevanje endogenega
razvojnega potenciala na lo-
kalni ravni;

- prostorsko integracijo trans-
portnih in telekomunikacijskih
koridorjev;

— zas¢ito visoke stopnje bioloske
raznovrstnosti slovenske kraji-
ne (20 % ozemlja Slovenije).

Uravnotezeni policentriéni urbani
sistem Evrope, kot ga deflinira
prostorska politika, sloni na om-
reZzju urbanega sodelovanja na
evropski, meddrzavni in regional-
ni ravni, pri éemer je tekmovanje
mest kombinirano s funkcional-
nim dopolnjevanjem.

Pri zasnovi urbanega sistema Slo-
venije je predvsem pomembno
ugotoviti, kako se bodo posamez-

ni urbani centri »umes&éalic v ta

omrezja, in opredeliti:

- vlogo Ljubljane v omrezju evrop-
skih mest,

- vlogo Ljubljane in Maribora v
omreZju srednjeevropskih mest,

- vlogo somestja Piran-Izola-Ko-
per v omrezju mediteranskih
mest,

— vlogo Kopra v omrezju severno-
jadranskih pristanis¢.

Predvsem bo treba poudariti kon-
kurenéne prednosii slovenskih
mest glede na: kakovost okolja,
podobe - imidZa, dostopnosti,
varnosti in kulturne ponudbe kot
pogojev za uspesno gospodarstvo
in vitalnost postindustrijskega
mesta (Roger & Fisher, 1992; Tib-
balds, '1992). V omrezju evrop-
skih mest bo treba preuéiti njiho-
vo vlogo glede kulturnega in kon-
ferenénega turizma.

V Sloveniji razen Ljubljane in Mari-
bora ni regionalnih centrov »evrop-
skega regionalnega znaéaja«. Velik
del ozemlja Slovenije je v gravitacij-
skem obmoé&ju tujih regionalnih
centrov, kot so Trst, Gorica/Udine,
Zagreb, Reka. Temu navkljub smo
v teh obmocjih uspeli razviti nado-
mestne centre, kot so npr. Koper,
Nova Gorica, Novo mesto. Vlogo
teh in ostalih regionalnih sredigé
urbanega sistema Slovenije pa bo
potrebno ponovno definirati v smi-
slu evropskega povezovanja nacio-
nalnih in regionalnih sistemov ozi-
roma omreZij naselij.

2.2 DrZavna/regijska raven

V Sloveniji, enako kot v Evropi
lahko pricakujemo spremembe v
urbanem sistemu predvsem v ob-
mejnih obmodéjih (npr. meja s Hr-
vasko, Madzarsko) in pasovih
glavnih komunikacijskih koridor-
jev — prometnega kriza, kjer bo do-
konéan avtocestni sistem prispe-
val k vedji mobilnosti prebivalcev.

Klju¢éno vprasanje v razvoju urba-
nizacije Slovenije bo resevanje
problema primestne in nenadzo-
rovane gradnje. Suburbana nase-
lja predvsem stanovanjske, razpr-
Sene gradnje so v obmestjih raz-
vrednotila identitete starih vasi,
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pa tudi v veliki meri krajinske pej-
saze. V obmestni prostor se vedno
bolj selijo industrijske in komu-
nalne dejavnosti, ki dodatno one-
snaZujejo/obremenjujo okolje ozi-
roma prostor, ki naj bi bil (vsaj pri
vedjih naseljih), namenjen pred-
vsem rekreaciji in prostocasnim
dejavnostim.

Tudi v Sloveniji je zelo resen
problem propadanje tradicional-
nih industrijskih in rudarskih
mest. Lahko pri¢akujemo nada-
ljevanje tega procesa, Ki je Ze zajel
vecji del Slovenije (npr. Jesenice,
Trbovlje, Ravne, Maribor), kar bo
moc¢no vplivalo na obstoj in rast
druzbene (socialno-kulturne) in-
frastrukture v posameznih urba-
nih aglomeracijah/obmoc¢jih.

2.3 Lokalna raven

Razvoj urbanega sistema na lo-
kalni ravni bo odvisen predvsem
od uspesnosti reSevanja zahtev
spremenjenih vzorcev proizvodnje
in organizacije dela, distribucije
in porabe, komunikacije in mobil-
nosti. Osnovne aktivnosti za iz-
boljsanje urbanega okolja bodo

usmerjene v.

- razvoj fizicnih struktur mesta
(urbanistiéno planiranje, urbani
transport, varovanje kulturne
dedis¢ine in narave v mestih);

- zmanjsevanje vpliva urbanih
aktivnosti na okolje (urbana in-
dustrija, urbana energetika, ko-
munalna infrastruktura, uprav-
ljanje z odpadki).

Zahtevale bodo sodelovanje lokal-
nih skupnosti, predvsem dobro
informiranje, medregionalno so-
delovanje in skupne socialne pro-
grame (npr. socialno integracijo,
programe zaposlitve, socialna sta-
novanja).

3. Usmerjanje procesa
urbanizacije na
nacionalni ravni

S pomodjo interurbane analize, ki

preucuje strukturiranje omrezij ur-

banih centrov na nacionalni ravni,
in upostevajoé priporoc¢ila prostor-

ske politike EU, so bili oblikovani
scenariji razvoja poselitve in politi-
ke za njihovo uresnicevanje. Na os-
novi vrednotenja alternativnih sce-
narijev poselitve (scenarij pospese-
ne tehnologke modernizacije, sce-
narij policentriénega razvoja in
scenarij razprdene poselitve) ugo-
tavljamo, da je potrebno modelu
regionalnega uravnoteZenega raz-
voja dati vso prednost (Dimitrov-
ska Andrews in dr., 1996, str. 75).

Scenarij policentri¢nega razvoja,
ki sicer v najvecji meri zagotavlja
uresnicitev Ze veckrat sprejetih ci-
ljev, v prihodnjih petih do desetih
letih ni uresnicljiv, ker daje strate-
gija gospodarskega razvoja pred-
nost tehnoloski modernizaciji gos-
podarstva in nekaterim sistemom
gospodarske infrastrukture (avto-
ceste in telekomunikacije), (Dimi-
trovska in dr., 1996, str. 72).

Ugotavljamo, da danes v Sloveniji
povsem prevladujejo elementi pa-
sivne prostorske politike oziroma
upravne regulacije in da skoraj ne
poznamo elementov aktivne pro-
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politiko:

in na Portugalskem.

llustracija navedenih dejstev, povzetih po uradnih dokumentih, kaZe na seda-
njo utesnjenost oziroma pomanjkanje finanénih virov za aktivno prostorsko

« Na podrodju zmanjSevanja regionalnih razlik so bile regionalne razvojne
spodbude v Sloveniji leta 1993 od 4 do 6-krat manjSe kot v Gréiji, na Irskem

DelezZ sredstev, ki jih v Sloveniji namenjamo za okoljevarstvene namene, je
po ocenah v strategiji gospodarskega razvoja trikrat manjsi od sredstev, Ki
s0 potrebna za nujne posege na tem podrogju.

Sredstva, ki so v nacionalnem stanovanjskem programu opredeljena za ne-
profitno gradnjo, so priblizno 10-krat viSja od sredstey, ki so bila z republis-
kim proracunom dodeljena v letu 1996 Stanovanjskemu skladu Republike
Slovenije.

Obé&ina naj bi zagotovila neprofitnim stanovanjskim organizacijam opremlje-
na stavbna zemljiséa, obé&ine pa so jih morale vrniti RepubliSkemu kmetij-
skemu skladu; kmetijska zemljiS¢a za potrebe neprofitne stanovanjske
gradnje lahko po novem zakonu o kmetijskih zemljis&ih pridobivajo kot Sesti
od sedmih upravicencev do predkupne pravice.

= Po nadi oceni stroski sanacije odvajanja in ¢isenja odpadnih snovi razprse-
ne poselitve predstavljajo 2,5 % bruto domacega proizvoda iz leta 1995;
vse investicije v komunalne objekte pa so leta 1994 zna3ale le 0,48 % bru-
to domacega proizvodal

DrZava ne ustvarja pogojev za povecanje tujih naloZb; obseg tujih razvojnih
investicij v Sloveniji (FDI/98: USD2,5 bn) moéno zaostaja v primerjavi z dru-
gimi pridruZenimi &lanicami EU (npr. MadZarska FDI/98: USD22,5 bn; Polj-
ska FDI/98: USD26,6 bn; Cedka FDI/98: USD7,6 bn).
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o 3-stopenjsko hierarhijo raz-

vojnih osi

- razvojne osi drzavnega pome-
na,

- razvojne osi regionalnega po-
mena,

- razvojne osi lokalnega pome-
na.

Obenem ugotavljamo, da je za na-
povedovanje razvojnih moZnosti
doloéenega obmocja, regije pre-
malo, ée upodtevamo samo mer-
ljive statistiéne podatke. Sprem-
ljati moramo celovite spremembe
v regiji oziroma posameznih pro-
storskih obmog¢jih (npr. vzdolz ko-
ridorjev prometnega KkriZa, znotraj
gravitacijskih funkcionalnih ur-
banih obmoéij/regij razvojnih

mestna Zeleznica

mestne avtobusne linije in
prikljuéne avtobusne linije

podaljdane mestne
Zeleznice v regijo (lahka)

primestni aviobus na
meséani vozni povrsini

s [EgiONalna Zeleznica

variantna dopolnitev:

mere e iZFaba obstojede tirme

infrastrukture

® e o

parkiraj in se pelji

primarne prestopne totke
postajalis¢e mesine
Zeleznice na ravni terena
postajalid&a primestnaga
avtobusa

podzemna postaljaliséa
mestne Zeleznice
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Ul RS Ljubljana, avgust 1998

" v vetjih naseljih

. narobu oZjega mesta
Ljubljane

'+ v manjsih naseljih

: Ljubljana — nova infrastrukfuwna razmerja

sredi¢, znotraj obmodij mreznega
delovanja/razvojnih osi posamez-
nih naselij).

Slovenija nima »dovolj« velikih
mest, ki bi lahko bili generatorji
razvoja na drzavni ravni ali v okvi-
ru posameznih regij (Dimitrovska
Andrews in dr., 1995-98). Zato je
nujno povezovanje posebeznih
mest na makro ravni (npr. regije)
in tudi na mikro ravni (npr. funk-
cionalne urbane regije vecjih
mest). Glede na sedanjo regijsko
strukturo mest v Sloveniji je njiho-
vo povezovanje mogoée identifici-
rati z teoretiénimi modeli trajnost-
nih mest (Frey, 1999, str. 37-69)
kot so: zvezdasta/krakasta mesta
(mesta v ljubljanski urbani regiji),
linearna mesta (primorska mesta
Koper, Izola in Piran), regionalna
mesta v policentricni mreZi (Slo-
venj Gradec, Dravograd, Ravne na
Koroskem).

4. Usmerjanje procesov
urbanizacije na
lokalni ravni: primer
funkcionalne urbane
regije Ljubljane

Razvoj urbanih struktur na lokalni
ravni (intraurbana analiza) je pri-
kazan na osnovi pregleda pomem-
bnejsih teoretskih virov in podrob-
ni analizi vzorénega primera ljub-
ljanske urbane regije (Dimitrovska
Andrews in dr., 1997, 7. faza)!. Ob-
likovano metodolo$ko ogrodje, pri-
merno za analizo razvoja urbanih
struktur, smo preizkusili na prime-
ru Ljubljane. Preucevali smo tradi-
cionalno petstopenjsko ¢lenitev
ljubljanske aglomeracije po posa-
meznih celotah in medsebojnih pa-
sovih (mestno jedro — core, Mestna
obéina Ljubljana (MOL) — hard ring,
sirSe mestno obmodéje - sojt ring,
gravitacijsko funkcionalno obmo¢-
je mesta — functional urban region,
metropolitansko obmoéje). Social-
noekonomske kazalce razvoja smo
analizirali po posameznih obdoeb-
jih, pa tudi po njihovi fiziéni pojav-
nosti v prostoru, predvsem vzorce
spremembe urbane rabe in struk-
ture pozidave. Pri analizi razvoja
urbanih struktur ljubljanske urba-
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ne regije smo uporabili koncept
geografskih informacijskih siste-
mov (GIS). Osnovni pristop zajema-
nja urbanih obmodéij je slonel na
uporabi ekranske vektorizacije iz
skenogramov topografskih kart iz
obdobij 1852, 1975 in 1995 v meri-
Iu 1 :25.000.

4.1 Metodolosko ogrodje izbora
lokacij za usmerjanje
urbanizacije

Na osnovi raziskav smo dopolnili
teoreti¢no nastavljeno metodolos-
ko ogrodje izbora lokacij urbane-
ga razvoja oziroma usmerjanja
urbanizacije na lokalni ravni, pri-
mernega za uporabo v slovenski
planerski praksi (Dimitrovska An-
drews in dr., 1997, str. 15-26). To
opredeljuje posamezne korake
oziroma analize:

- analizo naravnih danosti in oce-
no/doloéitev naravnih/okoljskih
determinant,

- analizo razvoja urbanih struk-
tur:

- amnalizo in opredelitev tipologije
srediSé,

- analizo in oceno oskrbe z jav-
nim prevozo,

- analizo in oceno intenzitete
gradnje, vkljuéno s primerno ti-
pologijo stanovanj.

Rezultat uporabe tega metodolos-
kega ogrodja na primeru ljubljan-
ske funkcionalne regije je predlog
zgostitvenega decentraliziranega
poselitvenega modela, ki poudar-
ja potrebo po vedjem Stevilu
manjsih sredis¢ s celotno oskrbo
ob trasi javnega transporta.

Pri oblikovanju novih oziroma do-
polnjenih sredi§¢ smo poleg na-
ravnih danosti prostora (sprejem-
ljivosti okolja) upostevali obstoje-
¢o pozidavo in navezave na Ze ob-
stoje¢e centralne povrdine manj-
sih predmestnih naselij. Nova ozi-
roma dopolnjena sredi&éa so
osrednji del zgostitve razprSene
poselitve; naselja okrog njih so
oblikovana kot avionomne enote
v merilu pedca, v katerem se
funkcije mesajo in prepletajo. V
tem okviru se pojavijo tudi novi
zaposlitveni programi in nove sta-
novanjske povrsine. Osrednja
hrbtenica takega modela (koncen-

trirana decentralizacija), ki naj bi
vplival na zmanjsano rabo oseb-
nega avtomobila, je javni prevoz.
Za njegovo kakovostno delovanje
pa je nujno celostno resevanje re-
gionalnega prometnega omrezja.
Raziskava daje predlog zasnove
poselitve v funkcionalni urbani
regiji Ljubljane, ki sloni na obli-
kovanju hierarhiéne tipologije
sredis¢ zgostitve. Za vzoréni pri-
mer zgostitvenega sredica je bila
izbrana Skofljica, za katero je bil
narejen zazidalni preizkus s pro-
gramsko shemo.

4.2 Rast in spremembe
urbanega tkiva

Ena izmed ugotovitev raziskave je
bila, da je e vedno najbolj po-
membno veéino potreb Ljubljane
reSevati s posegl dogradnje, reur-
banizacije, prenove ali revitaliza-
cije na obmoé¢ju mestne obéine in
znotraj mestne obvoznice.

V povojnemn razvoju Ljubljane lah-

ko zasledimo vse znadilne oblike

rasti in sprememb urbanega tkiva:

- urbana rast na novih povrsi-
nah, znacilna za obdobje od
1960 do 1985,

— urbana rast z zapolnitvijo ob-
stojece urbane zgradbe, pred-
vsem na zemljiséih manjsih go-
stot naseljenosti, znaé¢ilna za
vsa obdobja, toda najbolj do le-
ta 1960 in po letu 1985,

- urbana rast z nadomestno
gradnjo oziroma rusenjem in
reurbanizacijo dolo¢enih mest-
nih predelov (npr. industrijske
cone, vojasnice ipd.) po letu
1985, najbolj znacilna je za ob-
dobje po letu 1991,

— urbana rast »satelitskega« zna-
¢aja, predvsem razvoj novih
primesinih naselij stanovanj-
ske gradnje (»spalna naseljaq v
bliznjih obéinah (predvsem
Vrhnika, DomzZale in Grosup-
lje), najbolj znaéilna v obdobju
1986 do 1995.

Zazidane povréine v ljubljanski
funkcionalni regiji so se od 1.654
ha leta 1952 povedale na 5.756
ha leta 1995, torej za veé kot tri-
krat. Najvedja rast je bila v ob-
dobju od leta 1952 do leta 1975.
Iz tega obdobja je priblizno 53 %
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vseh zazidanih povrsin. Po letu
1975 je urbana rast na obmocju
Mestne obcine Ljubljana (MOL)
relativno manjsa (le 15 % vseh
urbaniziranih povrsin je iz obdob-
ja 1975 do 1995) kot v urbanizi-
ranih krakih obéin Domzale, Vrh-
nika in Grosuplje, kjer je od 24 do
28 % vseh urbaniziranih povrsin
iz obdobja 1975 do 1995.

Podatki o zastopanosti posamez-

nih kategorij urbane rabe so pri-

merljivi s primeri iz tujine (Kivell,

1993:67). Tako je:

- stanovanjska raba zastopana
55 % (67-84 % v primestnih
obéinah Domzale, Vrhnika,
Grosuplje),

- industrijska raba doseze 15 %
(6-12 % v primestnih obéinah),

- centralne dejavnosti celo neko-
liko veé — 10 %, kar je razumlji-
vo glede na to, da je Ljubljana
drzavno sredisée (3-4 % v pri-
mestnih obé&inah).

V ¢asu urbane ekspanzije med
1967-1977 se je urbana raba po-
vr§in v Evropi povecala za 50 %.
Ekspanzija oziroma porast zazi-
danih povrsin Ljubljane na ob-
moéju GUP-a v letih od 1964 do
1989 pa je bila 80 % (1) pri tem,
da se je stanovanjska raba v is-
tem obdobju povecala za 140 %.

Trendi sprememb urbane rabe v

zahodnoevropskih mestih (Kivell,

1993) so znaéilni tudi za Ljubljano:

— rast urbanega roba ali subur-
banizacija,

— prenova sredisénih mestnih ob-
mocij,

— rast infrastrukture, posebno
prometa,

- rast in nazadovanje posamez-
nih nukleusov (urbanih jeder)
kot so npr. relokacija/preme-
stitev industrije iz mestnih
sredis¢ ali rast institucional-
nih, predvsem trgovskih in re-
kreacijskih centrov v pred-
mestjih.

Sprememba urbanih vzorcev, kot
ugotavlja veé avtorjev, je bolj re-
zultat prestrukturiranja urbanih
aktivnosti in socialnih sprememb
kot same demografske rasti, zna-
¢ilne tudi za novejsi razvoj Ljub-
ljane, Se posebej po letu 1991.

5. Razvoj urbanih
struktur v ljubljanski
urbani regiji na
primeru Domzal 2

Obmocje DomZal ima Ze od nek-
daj vlogo agrarnega zaledja Ljub-
ljane, teZiS€e njene pokrajine je
zato sprva v njenem severnem
delu. Med agrarnimi vasicami je v
zgodnem obdobju najvplivnejsi
Menges (trg). Po zgraditvi Zelez-
niske proge in pod vplivom indu-
strializacijskih trendov v povoj-
nem obdobju ga v prostoru funk-
cionalno nadomestijo Domzale.
Danes postaja vedno moénejsi in
vplivnej&i Trzin. Ostale vasice so
skozi zgodovino ostale veé ali
manj agrarne in so se razvijale v
senci omenjenih krajev.

5.1 Prostorski in gospodarski
razvoj

Poleg agrarne pridelave se je spr-
va razvijalo furmanstvo, kasneje
pa so Tirolci prinesli, in v prosto-
ru uspeédno razvili slamnikarsko
obrt. Vedje spremembe je povzro-
¢ila industrializacija. V prvem po-
vojnem obdobju je bilo obmoc¢je
delezno tako industrializacijskih
kot deagrarizacijskih procesov.
Prvi so se odrazili v ustanavljanju
industrijskih obratov in njihovem
prsenju v agrarnem prostoru.
MnozZica novih delovnih mest in
nedobickonosni zasluzek v kme-
tijstvu sta povzroéila prestruktu-
riranje prebivalstva in deagrariza-
cijo podroé¢ja, s tem pa nastanek
in vzpon Domzal. Kljub priorizira-
nju industrije v prvem obdobju je
podrodje zaradi ugodne naravne
lege v plodni ravnici reke uspelo
obdrzati agraren znacaj. Vsi pro-
cesi so bili zaradi ugodnejsih na-
ravnih danosti koncentrirani na
severnem delu obmodéja. Juzni del
je ostal v tem obdobju zaradi
mnoZice omejitvenih dejavnikov
in robne lege popolnoma nezani-
miv, skoraj nedotaknjen, zato je
ohranil svojo podobo.

Poselitev je ohranila usmerjenost
h komunikacijam, nova tipologija
stavb pa je bila vneSena za delav-



URBANI IZZ1V

ce industrijskih obratov. Social-
nodemografska struktura v teh
naseljih je zato tudi razdeljena.

Kasnejsi razmah obrti, ki je v tem
obmodéju v primerjavi z ostalo Slo-
venijo zgoden in moéan, je povzro-
¢il nadaljnje prestrukturiranje ob-
stojec¢ih kmetij. Posledice so pred-
vsem nelegalna gradnja v sadov-
njakih in vrtovih, gostenje vasi in
njihova nadaljnja preobrazba. Ti-
picen rezultat tega obdobja so
Domzale, ki so hitro, nenadzoro-
vano razrasla urbana tvorba, ki se
je zaradi neurejene urbanistiéne
regulative in nezanimanja drzave
za ohranjanje kmetijskih povrsin
razrasla na polja v svoji okolici.
Vedno bolj zanimiv za poseljevanje
postaja do sedaj nezanimiv juzni
del obmoéja predvsem zaradi bli-
zine glavnega mesta in zgraditve
avtoceste ter prijetnega in ohra-
njenega naravnega agrarnega am-
bienta. Poleg Zelje po vaskem am-
bientu, stiku z naravo, nadstan-
dardnih parcelah so vzroki za seli-
tev lahko tudi podedovana zemlja
in/ali cenejsSa gradnja.

Danes, ko prevladuje zasebna po-
buda in so v tem prostoru v skla-
du s svetovnimi trendi prisotna
mocéna suburbanizacijska gibanja,
smo zopet pric¢a tvorjenju samo-
stojnih enot, v veéini lo¢enih od
vaskega prostora, ki kaZejo novo
usmerjenost in mocnejsi vpliv
Jjubljanskega obmocja. Gradijo se
suburbana naselja in kombinirajo
mala podjetja z bivalnim prosto-
rom (Trzin). Druzbene spremembe
v tem podro¢ju povzroéijo pre-
strukturiranje in moéno spremem-
bo podobe: opusdcanje kmetijstva
ter 50 % priseljenega prebivalstva.

5.2 Razvoj naselij: vzorci
spremembe urbane rabe in
strukture pozidave

Do leta 1952 je poselitev izrazito
linearna in se razteza ob cesti, na
robu med naravnim robom in
agrarnim obmoc¢jem. V tem ob-
dobju so Domzale Se skup kmetij.
Vasi na jugu so razprsene.

Do leta 1975 je v prostoru jasno
citljiv »stanovanjski bume, znaéi-

len za to éasovno obdobje (obé&ina
pridobi najveé stanovanjskih po-
vriin). Pojavi se vrsta novih naéi-
nov zasedanja prostora, ki jih prej
tu ni zaslediti. V prostoru je pri-
sotna blokovno-kolektivna grad-
nja, naselja so v veéini razéiritve
linearnih vasi ali trgov iz prejénjih
obdobij (Menges, Than, DomZale).
Smer &iritve ni le ob prometnicah,
temve¢ tudi na agrarne povrsine.
Pojavljajo se tudi popolnoma sa-
mostojne poselitvene enote vecje
gostote (Maékovci, Studa ...). Na-
jocitnejsi je bliskovit razvoj Dom-
zal, v skladu z industrializacijski-
mi trendi se selijo v njihovo ob-
modéje industrijski obrati, ki pogo-
jujejo rast mesta. Prostoru popol-
noma spremenijo podobo, saj pre-
rastejo v center z vsemi pripada-
jo¢imi dejavnostmi. V prostor
vnasajo urbane vsebine: stadion,
mestni park, drevored, nove obli-
ke poselitve. Vasice na jugu ob-
modja — Bi&ée, Dragomelj, P3ata -
ostanejo skoraj nespremenjene.

Do leta 1995 sta v prostoru najo-
¢itnejsi dve novosti: naértovana
trasa avtoceste in oblikovanje Tr-
zina, ki v skladu s trendi v Slove-
niji in Evropi napovedujeta subur-
banizacijo tega obmo¢ja, oziroma
intenzivnej$e $irjenje Ljubljane
vanj. Tipologija in naéin zaseda-
nja prostora sta v njem popolna
novost. Siritev naselij je e vedno
prisotna, vendar veliko manj, kot
v prejdnjem obdobju. Prostor se
zaseda z gostenjem na podedova-
nih parcelah (sadovnjakih, vrto-
vih) ali s Sirjenjem infrastruktur-
no opremljenih naselij predvsem
na raéun agrarnega ozemlja in
naravnih robov (predvsem recne-
ga prostora in mocvirja ter gozda),
kar se do sedaj ni dogajalo.

DomzZale so v tem Casovnem pre-
rezu mogoéna mesina tvorba, raz-
sirjena ob preéni prostorski pove-
zavi (cesti, Zeleznici). Izrazito se
razdirita Menge$§ in Trzin. Zadnje-
ga tvorita dve prostorsko in tipo-
logko razliéni urbani tvorbi. Prva,
ki je nastala v zacetku 80. let, ima
znacaj spalnega naselja. Druga
ima stanovanjsko-proizvodni zna-
¢aj in je v prostoru poleg naérto-
vane trase avtoceste najvplivnejSa
novonastala urbana tvorba.
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Bb.3 Merila za usmerjanje
nadaljnjih posegov v
prostor

Merila za usmerjanje posegov v
prostore predstavljajo nadgradnjo
analiz in prepoznavnih trendov v
prostoru, povzete pa so v obliki pri-
porodcil varovanja in sanacije. Pri-
porocila varovanja stanja, znacaja
in podobe, ki se je v prostoru poka-
zala za kakovost v vseh treh zgodo-
vinskih obdobjih, vkljuéujejo:

— ohranitev linearnega znadaja
prostora, njegovih nosilnih kra-
jinskih prvin in z njimi uskla-
jen grajeni sistem (struktura:
gozdno poboéje - reka z varo-
valnim pasom — poselitveni pas
— agrarni pas — poselitveni pas
— reka z varovalnim pasom -
gozdno pobogje);

- ohranjanje avtonomnosti ob-
mocij:

- dveh znacajsko razlicnih pod-
prostorov, med katerima mora
biti omogocena komunikacija
(severni del, kjer prevladuje
»intenzivna« agrarna raba in
linearna obrobna poselitev,
ter juzni del obmocdja, za kate-
rega je znacilna razprienost
vasi, prepredenost s potoki in
velika krajinska pestrost),
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Legenda:

posegi v prostor potrebni
2 vidika ohranjanja
prepoznavnih prednosti

obmodja, ki so skozi
raziskovalno cbdobje
ohranila svojo podobo
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- obmod&ji morata ostati loceni
od predmestnega pasu Ljub-
ljane in je zato treba razmeji-
tev poudariti in ponovno
vzpostaviti (npr. vizualna in
fizicna loéitev prostora in oz-
nacitev vstopa v obmocje);

- ohranjanje pestrosti ob nosil-
nih naravnih sistemih:

- puscanje cezur ali njihova
vzpostavitev med tremi os-
novnimi nosilnimi naravnimi
sistemi: naravni rob - agrarni
pas — naravni rob, s tem omo-
gocanje komunikacije med
njimi,

- vkljuéevanje trase avtoceste v
prostorski kontekst, njeno
zastiranje, vizualno precka-
nje po potrebi;

- ohranjanje gradnikov kulturne
krajine in njihovega konteksta
(npr. Zivica, sadovnjak, skupine
dreves, posamezna drevesa,
vrt, polje, travnik-pasnik);

- ohranjanje razmerja med kul-
turno krajino in urbanimi eno-
tami predvsem specificnega/
bioloskega naéina prehajanja
grajenega v krajino.

Priporoé¢ila sanacije zajemajo
predvsem opozorila na moéne ne-
gativne uéinke nadaljnjega razvo-
ja in njihovo prepreéitev:

- preprecevanje izgube linearne-
ga znacaja prostora, nosilnih
krajinskih prvin in njihove vlo-
ge v prostoru, ki jih ogroZa pro-
dor in Sirjenje urbanih form;
predvsem v primeru domzZalske
formacije ter mengeske in tr-
zinske v zadnjem ¢éasu;

- preprecitev razpada prostora
na tri lo¢ena avtonomna ob-
modja ter izguba znacaja in po-
dobe prostora, kar pomeni nje-
govo neizogibno preobrazbo v
ljubljansko predmestje;

— preprecitev preéno-horizontal-
ne prepovezave prostora, pred-
vsem Sirjenje oziroma povezo-
vanje DomzZal in Mengsa v
osrednji agrarni prostor;

- prepreéitev izolacije nosilnih
krajinskih prvin, njihove verti-
kalne in horizontalne povezave.
S tem lahko prepreéimo grajeni
formi lastiti si robove, jih pov-
zemati v svoj sistem in razvred-
notenje njihove prostorotvorne
funkcije.
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6. Ukrepi in instrumenti
za izvajanje politike
urbanega razvoja

Planiranje in urejanje prostora,
posebej podrocja urbanizacije in
urbanega razvoja, sodita med po-
drocji, v katerih je nujno doseci
obsezne strukturne spremembe.
Te morajo ustrezati novim razvoj-
nim pogojem, narekovanim od
tranzicijskih procesov, kot so npr.
razvoj trzne ekonomije, narasca-
nje prevlade zasebne pobude pri
posegih v prostor ter narascanje
pomena urbane konkurenénosti,
torej procesov, ki so v vseh za-
hodnoevropskih in visoko urbani-
ziranih drZzavah moc¢no vpeti v si-
stem planiranja in predstavljajo
tudi izhodiséne tocke drzavnih
razvojnih politik. Po drugi strani
so spremembe in procesi prilaga-
janj potrebni tudi zaradi pri¢ako-
vanega vkljuéevanja Slovenije v
Evropsko unijo oziroma 3ir3ega
procesa povezovanja z Evropo, ki
sloni na ekonomskih, politiénih,
kulturnih, znanstvenih, infra-
strukturnih in informacijskih ter
drugih oblikah sodelovanja s po-
sameznimi drZavami in medna-
rodnimi institucijami.

SploSen sklep je, da Slovenija po
devetih letih, ko si je z osamosvo-
jitvijo obenem zagotovila popolno
samostojnost na tem podroéju,
moc¢na zaostaja za evropskimi re-
Sitvami in trendi oziroma lahko
recemo, da se sistema planiranja
in urejanja prostora, pa tudi za-
konodaja, se vedno moéno razli-
kujeta od evropskih sistemov, kar
je bil tudi glaven oéitek EU (poro-
¢ilo, november 1998). Sodobni
procesi in trendi se Sirijo izredno
hitro in s seboj prinasajo tako do-
bre kot slabe razvojne pogoje. Dr-
Zave, Ki se niso pripravile na us-
trezen nacin, kar pomeni, da niso
razvile potrebnih orodij ter zago-
tovile pogojev za uresnicevanje
sodobnih razvojnih konceptov in
ukrepov, bodo veé¢inoma obéutile
slabe vplive oziroma bodo zmoZne
uveljavljati precej manj samostoj-
nosti in pobude na podrog¢jih ure-
janja prostora in gospodarjenja z
zemljiséi.

Tako Slovenija e ni pripravila us-
trezne nacionalne politike urba-
nega razvoja oziroma se Se ni
»uradno« opredelila do vloge in
funkeij urbanega sistema oziroma
posameznih mest v okviru nacio-
nalne razvojne strategije. Slednje
obenem pomeni, da ni razvila po-
trebnih orodij za spodbujanje ur-
banega razvoja ter prilagajanje in
povezovanje nacionalnega urba-
nega sistema z evropskimi urba-
nimi sistemi. Posebej smo opozo-
rili na slabo medresorsko sodelo-
vanje in neobstoj sektorskih
ukrepov, s katerimi bi Vlada lah-
ko vplivala na uresniéitev politike
urbanega razvoja oziroma proce-
sa poselitve. Pomanjkanje medre-
sorske usklajenosti ima za obsto-
jece probleme in omejitve multi-
plikacijski uéinek.
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Preglednica: Pregled osnovnih ukrepouv za izvajanje politilke urbanega

razvoja

Ukrepi na drzavni ravni

Ukrepi na lokalni ravni

= Nacionalna strategija urbanega razvoja

* Usklajene sekiorske strategije;
medresorsko sodelovanje

e Evropska naravnanost strategije
urbanega razvoja

e Vecja stopnja decentralizacije

» Vecja stopnja deregulacije, uvajanje
diskrecijske pravice in ucinkovite
oblike usmerjanja posegov v prostor

= [nstrumenti kontrole in ocenjevanja
kvalitete in uresnicljivosti posega v
prostor

* Enakopravno (neprivilegirano)
dogovarjanje in usklajevanje med
sektorji in akterji urbanega razvoja

» Upostevanje in uvajanje principov
trzne ekonomije

¢ Usmerjanje razvoja v obstojec¢a
urbana obmodja

¢ Usmerjanje tehno]oékéga razvoja v
skladu z osnovnimi cilji strategije pro-
storskega oziroma urbanega razvoja

o Ustanavljanje programov in skladov
za podporo ekonomski, ekoloski in
prostorski regeneraciji mest, urbani
prenovi ter razvoju konkurenénih
prednosti slovenskih prednosti
slovenskih mest

¢ Urejanje nepremicninskega trga;
azuriranje stanja, odpiranje trga za
tuje nalozbe, uravnotezenost med
frgom in planom

¢ Spodbujanje razvoja malih in srednje
velikih podjetij

Dva osnovna pogoja za uresnicitev

ukrepov sta:

— Lokalni lider; vadilna razvojno
orientirana oseba

— Razvojna vizija in razvojna strategija

Razliéne oblike partnerstva

Strokovna, organizacijska in
prostorska precbrazba lokalne oblasti
in lokalnih skupnosti

Ustanavljanje razvojnih institucij
Ucinkovita zemljiska politika; politika
gospodarjenja z zemlji&&i

Pogajanje s potencialnimi investitorji;
zagotavljanje dodatnih finanénih
sredstev

Financni in fiskalni instrumenti; veéja
avtonomnost

Financiranje opremljanja zemljisc;
dodatni viri

Financiranje stanovanjske oskrbe
Dologanje con za svobodno
podjetnistvo oziroma posebnih
razvojnih cona ali conah prenove
Financiranje razvojnih projektov iz
naslova povecanega davénega
prihodka
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Sedanji sistem planiranja smo
ocenili kot neustrezen, zastarel in
neucinkovit v kontekstu sodobnih
urbanih in ekonomskih procesov
ter nove razvojne vloge mest.

V skladu z omenjenimi ocenami
smo predloZili nujno pripravo na-
cionalne politike urbanega razvoja
ter doloéene spremembe in dopol-
nitve obstojeéega sistema planira-
nja, kakor tudi nekatere nove
ukrepe in instrumente, takéne, ki
izhajajo iz pozitivnih izkusenj za-
hodnoevropskih mest. Kot po-
membnejSe bomo omenili potrebo
po decentralizaciji in deregulaciji
sistema planiranja ter uvajanje
posebnih skladov in programov za
uresnicevanje razvojnih projektov
in projektov prenove. Pri tem smo
opozorili, da bo potrebno glede na
omejena sredstva in dejstvo, da so
urbani in ekonomski problemi pri-
sotni v Stevilnih mestih, sredstva
dodeljevati na osnovi neposredne-
ga konkurencénega tekmovanja
med mesti. Sredstva naj bi dobila
mesta, ki ponujajo najboljge pro-
jekte, oziroma mesta, ki so sodob-
no organizirana in zmoZna uéinko-
vito upravljati razvoj. Posebej smo
opozorili na potrebo po aktivnejsi
vlogi drZzave na nepremiéninskem
trgu, 8e zlasti na trgu zemljisé, in
pri zagotavljanju osnovnih pogojev
njegovega delovanja kot glavnega
regulatorja usmerjanja sredstev.

Uc¢inkovito rabo obstojeéega ur-
banega prostora oziroma zmanj-
Sevanje pritiska na kmetijska
zemljiséa drzava lahko zagotovi
tudi z instrumenti usmerjanja bo-
docega razvoja v obstojeca urba-
na obmodg¢ja ter podporo tehnolos-
kemu razvoju in novim proizvod-
nim procesom, ki naj bi zmanjsali
potrebe po prostoru oziroma
spremenili strukturo povpraseva-

Istocasno smo opozorili na potre-
bo Siritve pristojnosti lokalnih ob-
lasti, posebej mest oziroma glav-
nega mesta, in sicer v skladu z
obstojeé¢imi mnalogami lokalnih
skupnosti, ki izhajajo iz zakonov
o lokalni samoupravi, ter z evrop-
skimi izkusnjami. Od mestnih ob-
lasti pricakujemo boljSo organizi-
ranost, razvojno in podjetnisko

orientirane Zupane ter upravo,
kakor tudi pripravo razvojnih vizij
in razvojnih strategij. Slednja dva
dokumenta predstavljata strokov-
no in politiéno soglasje o dolgo-
roénem razvoju nekega mesta.

Na osnovi ukrepov in instrumen-
tov, sprejetih na drzavni ravni (tu
predvsem mislimo na usklajene
ukrepe na podro¢ju planiranja in
urejanja prostora) ter na fiskal-
nem in finanénem podro¢ju ter po-
dro¢ju ekonomskega razvoja, lo-
kalne oblasti lahko zagotovijo po-
trebna dodatna finanéna sredstva
za uresnicevanje razvojnih projek-
tov in projektov prenove. Eden od
taksnih kombiniranih prostorsko-
finanénih ukrepov je npr. dolo¢a-
nje razvojnih (v praksi obstajajo
razliéni nazivi oziroma vrste con,
kot so: tehnoloski parki, podjetnis-
ke cone, prostocarinske cone itn.),
v katerih se poleg planskih zago-
tavljajo tudi financéne olajSave in
sicer za obmodja, ki jih pokriva
projekt, oziroma za €as, potreben
Za njegovo uresnicitev.

Lokalnim skupnostim je zaradi
omejenih lastnih investicijskih
sredstev in narascajoéih potreb
tako v kolic¢inskem kot kakovost-
nem smislu potrebno omogod¢iti
vedjo fleksibilnost pri uporabi ne-
katerih finanénih instrumentov, ki
so v pristojnosti drzave. Po drugi
strani lokalne skupnosti morajo
biti sposobne na trgu kapitala za-
gotoviti dodatna finanéna sredstva,
in sicer na osnovi razli¢nih part-
nerskih dogovorov, pogajanj z inve-
stitorji in »developerji«, oprostitve
nekaterih dajatev, ki so v njihovi
pristojnosti itn. Uspesnost razvoja
posameznih mest in urbanega si-
stema bo v celoti odvisna tudi od
tega, ali bodo mesta sposobna
uporabljati ali razvijati sodobne
razvojne koncepte ter instrumente
za nadzor in usmerjanje razvoja.
Med sodobnejsimi razvojnimi kon-
cepti smo posebej opozorili na me-
todo marketinga mesta, ki jo v
zadnjih ¢éasih uporablja vse vec
mest. Glede atraktivnosti in polo-
Zaja nekaterih nasih mest, pred-
vsem Ljubljane, obalnih mest,
Bleda in Kranjske Gore, mislimo,
da je to metodo nujno uveljaviti
tudi v nasi teoriji in pralksi.
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V raziskavi smo predlagali Stevil-
ne ukrepe in instrumente, ki bi
jih bilo potrebno uvesti v nas si-
stem planiranja in urejanja pro-
stora ter pri oblikovanju posa-
meznih sektorskih politik tako na
nacionalni kot lokalni ravni. Po-
sebej Zelimo opozoriti, da je pri
planiranju in urejanju prostora
oziroma urbanem razvoju nujno
zagotoviti ustrezno sodelovanje in
razreSevanje konfliktov medresor-
skega sodelovanja, kar pomeni,
da je predlagane instrumente in
ukrepe nujno oblikovati kot eno-
ten sistem, ki bo uéinkovito delo-
val tako na podroéju prostora, kot
v posameznih sektorjih.

7. Zakljucek

Ljubljana si prizadeva vzpostaviti
svojo funkcijo glavnega mesta
neodvisne drZave v ¢asu prehoda
v demokrati¢no drzavo z trzno us-
merjenim gospodarstvom. Obe-
nem skusa povrniti nekdanji polo-
Zaj pomembnega srednjeevrop-
skega mesta. V teh naporih se
mesto soo€a z nizom teZav, potreb
in moZnosti urbanega razvoja, ka-
terih cilji so posodobitev infra-
strukture, restrukturiranje gospo-
darskih zmogljivosti in zadovolje-
vanje trZznih sil ter omogoc¢anje
nalozb v izboljdanje kakovosti
okolja ter grajenega okolja: vse to
socasno s premagovanjem rastoce
druzbenoekonomske polarizacije.

Potreba po reformi lokalne sa-
mouprave, institucionalne refor-
me in pomanjkanje strateskega
planiranja so prepoznani kot naj-
pemembnejSe ovire urbanemu
razvoju. Poleg tega ima pomanjka-
nje koordinacije med lokalnimi in
drzavnimi upravami in mestnimi
urbanimi storitvami pomembne
posledice na gospodarsko tekmo-
valnost in mednarodno podobo
mesta. Vendar z gotovostjo in za-
skrbljenostjo lahko trdimo, da bo
te probleme moZno reSevati le z
integriranim pristopom razliénih
akterjev na drzavni in lokalni rav-
ni. Prav tako naradéa zavedanje o
dejstvu, da je popolnoma integri-
rano gospodarstvo moZno dosedi
le z visoko kakovosino infrastruk-
turo, ki v danem primeru pomeni

izboljdave na notranjih in zuna-
njih prometnih sistemih, graje-
nem okolju, razpoloZljivosti kvali-
ficirane delovne sile in turistiénih
kapacitetah. Mestna uprava mora
postati proaktivna in spodbujati
gospodarske naloZbe, se zlasti pa
javno-zasebna partnerstva ob so-
delovanju z lokalnimi (in drzavni-
mi) politicnimi strukturami ter
poslovno skupnostjo ljubljanske
funkcionalne urbane regije. To je
pomembno tudi za promocijo me-
sta v mednarodnem merilu.
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