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Ravnanje z odpadki ali
prispevek za ,,sociologijo

odpadkov*

1. Uvod

Odpadki v oZjem pomenu besede
ne sodijo med najvecje, tj. tezZko
obvladljive okoljske probleme. Ce-
prav koli¢ina in raznovrstnost na-
raic¢ata (v nasprotju z biorazno-
vrstnostjo), je preblem tehniéno
relativino lahko resljiv. To velja ce-
lo za del radioaktivnih odpadkov,
ki nastajajo pri uporabi jedrske
tehnologije v energetiki, industri-
ji. znanstvenoraziskovalnih insti-
tucijah, medicinskih ustanovah
idr. Drugaéna je seveda ocena, ¢e
med odpadke uvrstimo vse vrste
emisij, {j. vse, kar moderna druz-
ba, civilizacija ,oddaja“ (emitira) v
okolje. Celovita resitev tega prob-
lema posega v samo strukturno
jedro modernizma. Problem je
tako srediséen, da ga lahko upo-
rabimo za priroéno opredelitev
modernih druzb: to je tista stop-
nja v razvoju ¢lovestva, ki proi-
zvaja teZko obvladljive koliéine in
vrste odpadkov. Seveda je tej
opredelitvi mogoée ocitati eno-
stranskost. Vendar je analogna
enostranskost znaéilnost tudi
Stevilnih drugih opredelitev, ki vi-
dijo v modernih druzbah zgolj in
predvsem najvisjo stopnjo tehno-
loskega, kulturnega, znanstvene-
ga ... razvoja. .Sociologija odpad-
kov" ima torej na voljo sirok spek-
ter problemov. Lahko se ukvarja s
precej banalnimi vprasanji reda
in higiene, ali pa se spusti v glo-
binsko analizo namerno prikritih
odprtih vpradanj modernega raz-
voja. In ko smo dovolj globoko, se
nam paradoksalno odprejo prav
dramatiéni razgledi. Smeti lahko
zaénemo obravnavati kot ,simp-
tome motenih odnosov med ¢&love-
kom in naravo in s tem simplome
spodletelega Zivljenja® (Heberma-
yer in Lotter, 1995).

Vendar pa je analiza ravnanja z
odpadki v konkretnih druZbenih
okoljih lahko zelo produktivna tu-
di, ¢e ne sledimo povsem tej radi-
kalni liniji. Tako kot je npr. zgo-
dovina ,Cistega in umazanega”
(Vigarello, 1999) zelo ilustrativna
in povedna, ker odkriva slabo
poznano ,zgodovinskost” indivi-
dualne higienistike, tako lahko
raziskovanje odnosa do odpad-
kov, tj. konkretnih ravnanj z od-
padki oz. smetmi, odkriva potla-
¢eni oz. namerno prikrivani §kan-
dalozen odnos do prostora in oko-
lja, itd. Ravnanje z odpadki v Slo-
veniji lahko torej obravnavamo
kot zgovoren kazalec odnosa do
okolja, narave, prostora itd., Se
veé, za sociologko analizo je po-
membno, da lahko prek tega od-
nosa analiziramo tudi splodnejse
druzbene odnose, npr. razmerja
med zasebnim in javnim, varnim
in nevarnim, lepim in grdim, ¢&i-
stim in umazanim, zdravim in
nezdravim ipd. Pri nas bi bilo npr.
zelo zanimivo raziskovati, kako
~odgovorni* usklajujejo ,ljubezen
do narave” in odmetavanje od-
padkov v Se nepredteta divja odla-
galis¢a. Kako razumeti ljudi, ki si
zgradijo svoja komunalno povsem
neurejena bivalidéa neposredno
ob ali celo nad viri pitne vode in
obenem divje zavraéajo kakrsno-
koli moznost, da bi bilo v njihovi
bliZini po najnovejsih standardih
urejeno odlagali3¢e komunalnih
odpadkov; kako naj verjamemo
anketnim raziskavam, ki ugotav-
ljajo relativno visoko okoljsko za-
vest, ko pa je mogoce v najbolj
idiliéni in navidezno ,neokrnjeni®
naravi najti celoten pretekli asor-
timan Gorenja in drugih proizva-
jalcev bele tehnike. Prav gotovo bi
bilo nadvse pouéno raziskovati
tudi motivacije in stalisc¢a ljudi, ki
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Haloze Lolcacijslci postopelc
Lolcalna skupnost Posauvje
Radioalctivni odpadici

Koli¢ina in raznouvrstnost odpad-
lcov naraséala vendar je problem
tehnicno relativno lahlko resljiv. To
velja celo za del radioalctivnih od-
padloov, ki nastajajo pri uporabi
Jedrsle tehnologije v energetili, in-
dustriji, znanstvenorazisiovalnih
institucijah, medicinskih ustano-
vah idr. V prispevicu je predstav-
ljen poslcus umestitve odlagalisca
nizico in srednje radioalctivnih od-
padlcov v Sloveniji oziroma kaj vse
Jje priplavalo na poursje zavesti [ju-
di, ki so bili najbolj neposredne
price iskkanja lokacije odlagalisc¢a
v Halozah in Posauju ob lkoncu
osemdesetih in v zacetku devetde-
setih let.

Haloze Site development
procedure Local community
Posavje Radioactive waste

Quantity and diversity of waste
matter increase, but the problem
can technically be easily solved.
This also applies to nuclear wa-
ste, that are created in nuclear
technology in energy production,
industry, research and develop-
ment institutions, medical servi-
ces etc. The article deals with an
attempt at placing a dump for low
and medium radioactive waste in
Slovenia and the effects in the
minds of people who were direclly
involved with the search for a wa-
ste dump in the regions of Haloze
and Posayje in the late 80's and
early 90’s.
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odmetavajo veliko Se vedno upo-
rabnih predmetov oz. snovi in po-
tem ne prenesejo skupin Romov,
ki se prezivljajo z reciklaZo ,njiho-
vih"* odpadkov. Skoraj tudi ni mo-
goce ubezati ciniénim intepretaci-
jam tega, da v ,nerazvitem"” Prek-
murju Ze kar nekaj let uspe&no
lo¢eno zbirajo komunalne odpad-
ke, v drzavni in kulturni prestol-
nici pa morajo okoljsko zavzeti
ljudje iskati po mestu redke 3e
preostale zabojnike za steklo ipd.
Skratka, ,sociologija odpadkov* bi
v sodelovanju z arheologijo, an-
tropologijo in etnologijo lahko po-
nudila obilo zanimivih interpreta-
cij sodobne slovenske druzbe tudi
glede na nekonsistnost dojemanija
prostora in okolja.

V ta zmedeni kontekst je mogoce
umestiti tudi problematiko nizko
in srednje radioaktivnih odpadkov
(v nadaljevanju NSRAO). Splosne-
mu prepri¢anju navkljub tudi v
tem primeru ne gre za tezko reslji-
vo tehniéno vpradanje. Pa¢ pa je
sedaj Ze dolgoletna ,neresljivost”
tega problema posledica razno-
vrstnih druzbenih dejavnikov, ki
segajo od ,posvecene” vloge viso-
ke tehnologije v polpreteklem ob-
dobju in s tem povezane utopicne
inZenirske arogance do véasih
tezko doumljivega oz. neracional-
nega odzivanja na tveganja, pove-
zana s temi odpadki. Tehni¢na in-
Zenirska logika tu res ne zadoS¢a,
ker Se ne obstaja naprava, ki bi
lahko izmerila npr. ,simbolno
kontaminacijo®, ki jo povzroéajo ti
odpadki. Ker je v zadnje desetletje
prineslo obilo nazornih dokazov,
da so druZbene razseznosti naj-
manj tako pomembne kot tehnié-
no inZenirske spretnosti, je ven-
darle nastalo nekaj socialnoeko-
logkih tudij problemov, poveza-
nih z iskanjem lokacije odlagalis-
¢a NSRAO. Potrebnih je bilo kar
nekaj povsem spodletelih poizku-
sov, da se je zacela pri nas razvi-
jati tudi ,sociologija (NSRAO) od-
padkov",

V nadaljevanju bom v precej zgos-
¢enem povzetku predstavil, kaj
vse je priplavalo na povr§je zave-
sti ljudi, ki so bili najbolj neposre-
de price iskanja lokacije odlaga-
liséa NSRAO v Halozah in Posavju

ob koncu osemdesetih in v zacet-
ku devetdesetih let.1 Namen razi-
skave ,Analiza izkuSenj v pred-
hodnem postopku izbora lokacije
odlagaliséa NSRAO: mnenja lo-
kalnih skupnosti” je bil sicer ugo-
toviti, kaksne so posledice nedo-
misljenega in improviziranega is-
kanja lokacije odlagali3¢a NSRAO
na petih konkretnih lokacijah ob
koncu osemdesetih in v zacetku
devetdesetih let. Raziskava ni bila
zlasti usmerjena v ugotavljanje,
kaj se je pri iskanju lokacije fak-
tografsko dogajalo na konkretnih
lokacijah, tj. na krajevni ravni.
Potek dogodkov je relativno dobro
znan in tudi dokumentiran v me-
dijskih in drugih poroéilih.2 Cilj
raziskave je v prvi vrsti namenjen
analizi dojemanja teh postopkov,
ki so sprozili tako silovit odziv ne-
posredno vpletenih, stranski pro-
dukt pa daje moéno podporo raz-
voju ,sociologije odpadkov®.3

Eno od osnovnih izhodi5¢ razi-
skave je bila domneva, da so
konfliktni postopki pri iskanju lo-
kacije tako moéno vtisnjeni v in-
dividualni in kolektivni spomin,
da je na prizadetih lokacijah Se
vedno problematiéno raziskova-
nje teh vpradanj. Ta domneva je
bila pravilna in je v dolo¢eni meri
vplivala tudi na potek same razi-
skave, tj. na obseg in naéin izva-
janja intervjujev. Izkazalo se je
namrec, da je pri delu lokalnega
prebivalstva cdnos do teh vpra-
ganj Se vedno tako odklonilen, da
onemogodéa normalno raziskoval-
no delo. Pri prvih kontaktih je bi-
la pripravljenost na pogovor veéi-
noma visoka. Dokaj hitro pa je
prislo do upada pripravljenosti na
sodelovanje in celo do napovedo-
vanja (grozenj) omejitev gibanja.

Intervjuvanje na petih lokacijah
se je zacelo po lokalnih volitvah
konec novembra 1998 in je traja-
lo do sredine decembra. Vsakega
intervjuvanca smo vprasali, kdo
bi po njegovem mnenju e lahko
povedal kaj bistvenega oziroma
novega o dogajanju, ki nas je za-
nimalo. Staliséa so bila zelo enot-
na. Tri Cetrtine intervjuvancev ne
dopuiéa nikakrine moznosti, da
bi v njihovem kraju postavili od-
lagalisCe. Zavracanje je tako radi-
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kalno, da med njimi ve€ina ne
sprejema veé¢ niti informacij v
zvezi z morebiinim odlagaliS¢em.
Po izjavah vprasanih temeljni
razlog zavracanja ni zgolj §kan-
dalozno dogajanje pri doseda-
njem iskanju odlagali$¢a, pac¢ pa
sama narava objekta, ki povzroca
razvrednotenje celotnega obmoc-
ja (zemlje in drugih nepremicnin,
pridelkov ipd). Cetrtina intervju-
vancev je v preteklosti dopuscala
moznost drugaénega razpleta is-
kanja lokacije za odlagalisce, s
pogojem, da bi bil postopek ko-
munikacijsko ustrezno voden in
da bi investitor pravo€asno ponu-
dil ustrezna nadomestila. Vendar
tudi ti sedaj menijo, da je zaradi
preteklih dogodkov ta moZnost
na obravnavanih lokacijah popol-
noma zapravljena. Temeljni raz-
log za tako stalis¢e je torej po-
vsem neprimerno komunikativno
delovanje v dosedanjih poizkusih
iskanja lokacije, ki je zaradi po-
polnega komunikacijskega ama-
terizma nasprotovanja spodbuja-
lo, namesto da bi jih zmanj$eva-
lo. Samo en intervjuvanec je bil
mnenja, da bi s potrpeZljivim, {j.
¢asovno dolgotrajnim informativ-
nim in izobrazevalnim delova-
njem ter z ustreznimi kompenza-
cijami lahko tudi na obravnava-
nih lokacijah e prepriéali ljudi v
sprejem odlagaliséa. Povsem ne-
gativne izkusnje lokalnih skup-
nosti z iskanjem lokacije so v naj-
veéji meri posledica neustreznega
pristopa, ki je pripeljal do neob-
veséenosti in nevkljucevanja ljudi
v proces odlo¢anja. Vendar pa ta
ugotovitev ne pomeni, da bi us-
treznejse komunikativno delova-
nje povsem spremenilo odklonilni
odnos do odlagaliséa. Problem je
precej globlji in kompleksnejsi,
kar je nazorno pokazala kvalita-
tivna analiza stalic.

2. Kvalitativna analiza
stalis¢ do ,,atomskega
skladisca‘*

Kvalitativnha analiza temelji na
izboru izjav intervjuvancev, ki so
glede na vsebino in nacin argu-
mentacije zdruzene v osem te-

matskih sklopov. Kriteriji selek-
cije so bili izbrani z analizo me-
dijskega poroéanja in s kvantita-
tivno analizo intervjujev. Nekate-
re izjave se v vsebinskem smislu
prekrivajo, vendar je to zdruZlji-
vo s kvalititativno diskurzivno
analizo.

Izjave o tem, kdaj in kako so bili
ljudje obvesceni, da je v njihovem
kraju ali na njihovi zemlji more-
bitna lokacija odlagaliséa NSRAO,
kazejo te o¢itne neustrezne zna-
¢ilnosti informiranja neposredno
prizadetih:

- veliko ,povprasevanje” po infor-
macijah in zelo majhna ter
predvsem neustrezna ponudba;

- obé¢asnost in neformalnost go-
voric;

- zavajanje neposredno prizade-
tih in zainteresiranih;

- prikrivanje informacij;

— skrivnostnost in navezava na
~vojaske zadeve";

- zredna dinamika informacij o
~atomskem skladiséu®,

- dormisljijska nadgradnja govoric;

- neustrezni viri informacij (novi-
narji, delavci na terenuy);

- neustrezen jezik, neustrezna
javna podoba vira informacij;

- ,simultanost” raziskav in Sirje-
nja informacij.

Odlocevalski proces je na lokalni

ravni potekal spontanoc in celo

anarhiéno, kar pa je povsem ra-

zumljiva posledica naéina, kako

je bila v odlo¢anje vkljucena ozi-

roma izkljuéena lokalna skup-

nost. Zaradi takega pristopa je

nastala zelo konfliktna situacija,

v kateri so se prepletale te zna-

¢ilnosti:

— obéutek izigranosti, nemoci;

- kljubovalnost, upornistvo;

- ignoriranje lokalne skupnosti;

- strah in bojevitost;

- popolna blokada formalnega
odlocevalskega procesa;

- popolna izguba zaupanja, kre-
dibilnosti;

- nadlokalnost problematike in
lokalnih pristojnosti;

- dedi&¢ina preteklosti: nezaupa-
nje lastnikov zemljis¢;

- nezaupanje v lokalne predstav-
nike (obéina, KS);

- stalna napetost, pri¢akovanje.
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O obveséanju
Mi, ki tukaj Zivimo, pa ne vemo nié

Zaceli so prihajati gospe in gospodje, da bodo delali nek izlcop za
nafto, vse zivo se je govorilo. En gospod se je zareicel, da iéejo me-
sto, Igjer bodo odlagali jedrslce odpadice.

Veckrat so prisli gospodje in gospa iz Krikega. Relli so, da bi lahico
bilo tu nahajalidée nafte in morda tudi zdravilne vode, in so prosili
za dovoljenje za delo. Atel je bil zelo vesel, Bom tocno tale povedal,
Icot je on relcel: Potem nam boste pa dali Se kaki sodcel nafte. Ja se-
veda, so relli.

Jaz se lega tocno spominjam, to je bilo na dan, ko so novinarji prigli
raziskovat ta teren. Takrat sem bil med pruimi gor na tem obmodju,
fo je bilo pri Stravsu, to je bilo junija leta 1993. Tam smo zvedeli, za
kaj gre, in tudi protestirali.

Pojdi tja gor;, tam imamo enega novinarja zaprtega. Kalkénega nouvi-
narja, sem releel. In potem sem pustil avtobus na parlkiriséu in sel
gor in takrat Sele pruic slisal za vse to. Po nelcem daljSem razpravlja-
nju sem dobil v roke podatke oziroma program odlagalisc, ki so v
Halozah in tukej pri nas, in videl, da je to tulkaj 200m stran.

O odloganiju
Vse so narisali in napisali, vprasali pa niso ni¢

Nismo bili pripravljeni sodelovati, ker smo bili popolnoma proti, tako
kot smo e sedayj. In to ni veé nobenega zanimelo, ker smo se odloci-
li, da na tem obmocju tega ne bo.

Vsale se ima pravico upret. Mislim, da je treba ljudi obuvestiti, da bo-
do vedeli, za kaj gre, in tako lolkacijo tudi iskat. Ker tu ni prava toc-
Ica, ker tu je sticisce treh KS in tukaj ne bo prislo do soglasja.

Rekla semn, talkoj dol iz moje zemlje, jaz davice placujemn redno in mi-
slim, da imam pravico reagirati, ker mi nocete po pravici povedati, za
Ieaj gre.

Atomslki lobiji so delali po svoje, tako kot Se sedaj in bodo vedno de-
lali. V bivsem sistemu se je delalo marsikaqj in se je tudi podatice lah-
Ico za karkoli izkoristilo, zato je tudi med [judmi nezaupanje. Med
ljudmi je nastalo ogromno nezaupanje in ljudje se nocéejo o tem pogo-
varjati. Lahlco nelcaj poves, pa niloli ne ves, ali je dobro.

Med ljudmi Se danes zZivi nezaupanje. To, kkar so naredili, da so §li
snemati, ceprav je bilo z ene strani najbrz doloceno, samo niso se nic¢
dogovorili. Nacin je bil zelo napacen. Marsikateri domacdin se tudi z
vami ne bo hotel pogovarjati, ler je enostavno nezaupljiv. Ceprav jaz
Se vedno trdim, da ni bilo tako hudo, kot so potem spolitizirali.

Vilcendasi so celo e bolj nasprotovali, ker so bolj elcolosko osvesceni
in tu so si nasli svgj kotiéelc miru. Prej so bile vinicerije, sedaj so vi-
kendi. Tudi iz kleti so bili ugouvori, ker so se bali za svgjo blagovno
znamlco.

Mi sedaj mirujemo, cakamo na korak drzave, na katerega borno rea-
girali. Ne bomo se trosili na vsak c¢lanek novinarja. To je nadin iz-
mozgavanja. Mi smo v stanju mirovanja, ko bo treba, borno ukrepali.
No, moj nacin ni talk, s takim barbarstvom se ne strinjam, tudi takrat
nisem bil zraven, alkohol in take stvari ne gredo skupaj, tukaj je tre-
ba leulturnejsi dialog.

Tudi referendum. To je larifari. Oni nas bodo prodali. Referendum bo
uspel v nasoe korist samo, ce bo samo tulkaqj na nasem malem podroc-
Jju, mnozZice pa ga bodo izglasovale.
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Povsem nedvoumna je ugotovi-
tev, da je strah temeljni obéutek,
ki doloca odnos do odpadkov in
odlagalis¢éa. Prav tako je na os-
novi izjav mogoée sklepati, da
ljudje e vedno ne razloéujejo
razliénih vrst odpadkov in us-
trezno razliénih stopenj nevarno-
sti. Nizka verodostojnost stro-
kovnjakov in zelo moéan ,de-
monstracijski* uéinek dodatno
utrjujeta prepricanje, da gre za
zelo nevarne snovi. Celoten splet
resniénih informacij in domisljij-
skih dodelav, npr. .8ajn nad Krs-
kim®, ustvarjajo moéno prevla-
dujoéa stalid¢a do odpadkov.
Kljub takemu splodnemju stanju
smo registrirali tudi osamljena
druga¢na, manj prestrasena
mnenja. Sinteza okolis¢in, ki for-
mirajo mnenja o odpadkih, bi bi-
la taka:
— strah pred odpadki (strupomy);
— povezava s tezkimi obolenji, ge-
netskimi spremembaimni;
- nediferenciranje odpadkov;
- demonstracijski udinek (Av-
strijei, Nemei, Cernobil);
- nizka verodostojnost strokov-
njakov;
— znanje iz ,vojaskih" virov;
- osamljena drugacna mnenja.

Razlogi, zaradi katerih je odlaga-
lis¢e tako nesprejemljiv objekt,
so raznovrstni, razpon sega od
strokovnih in zdravorazumsko
logiénih argumentov do povsem
iracionalnih in izrazito ¢ustveno
nabitih zavraé¢anj. Opazna je tu-
di argumentacija, ki izhaja iz
nesprejemljivosti taksnega .ne-
varnega“ objekta v krajih, ki so
nerazviti ali slabo razviti in zato
.zasluzijo" kaj boljsega. Ta dis-
pozicija se opira tudi na relativ-
no moéno napetost med centrom
in periferijo ter sploSno nezaupa-
nje v politiko. Zdravorazumsko
sklepanje je mnoge ljudi privedlo
tudi do sklepa, da bi bila najbolj-
Sa lokacija tudi za odlagaliiée
sama NE Kr§ko. Sinteza argu-
mentacije o razlogih nesprejem-
ljiivosti lokacije:

- izkljuéljivost turizma in odlaga-

liséa;
— lepota in ohranjenost narave je
edino, kar imajo;
— nerazvitost obmodja;
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- prenevaren objekt, ogroZanje
varnosti;

- kopiCenje nevarnih jedrskih
objektov (Posavje);

- potresna nevarnost obmodja;

- v odlagalidcu bo tudi gorivo;

- Krsko kot najprimernej$a loka-
cija;

- neurejeno lastnistvo s Hrvasko;

- zatekanje v iracionalnost;

- nezaupanje v ,centralno® oblast;

- nezaupanje v slovenske tehnié-
ne sposobnosti.

Razmisljanja o ekonomskih moZ-
nostih, ki jih prinasa odlagalisce,
nihajo od popolnoma moralistié-
no intoniranih zavraéanj pa do si-
cer osamljenih, vendar relativno
visoko postavljenih priéakovanj in
celo skusnjav. Ce ne bi delovala
socialna (lokalna) samocenzura,
bi bil ta drugi pol verjetno Se izra-
zitejsi. Opazna je Ze kar klasiéna,
proti politiki in centralni oblasti
naravnana poza. Zelo o¢itno pa je
tudi, da veliko $pekulacij in ugi-
banj prav ni prispevalo k ugod-
nejsim razmerain za normalno ar-
gumentativno podprto delovanje.
Osnovne znacilnosti teh razmis-
ljanj so:
- obsodba trgovine s ,strahom”;
- sumnicenja, da so nekateri (po-
litiki) Ze zasluzili;
- dramati¢na pretiravanja (npr.
izseljevanje);
- razvrednotenje celega obmocja;
- strategija ubogih .revezev®;
- pri nekaterih relativno visoka
pricakovanja.

Spomin na protest, ki se je stop-
njeval celo do fiziénega nasilja, je
pri udeleZencih §e moéno mocno
prisoten. Interpretacija gre v sme-
ri zmanjSevanja pomena elemen-
tov nasilja, obenem pa je zgodba
instrumentalizirana za odvraca-
nje morebitnih ponovnih poizku-
sov iskanja lokacije v njihovem
kraju. Zanimivo je, da sta v tem
primeru vloga in polozaj medijev
(novinarjev) dojeta precej negativ-
no. Prinagalci novic so izenaceni s
sporo¢evalcem novic. Tudi to kaze
na stopnjo vznemirjenja lokalne
skupnosti, ki je privedla do tega,
da je problematiéna eskalacija
konflikta bila in je Se vedno dojeta
kot legitimno, tj. upravi¢eno delo-
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vanje. Pri interpretaciji dogajanja

so opazni ti elementi:

- visoka stopnja kolektivne vzne-
mirjenosti legitimizira nasilno
ravnanje,

- uzaljenost zaradi obtoZb o pija-
nosti udelezencev;

- novinarji kot raznasalci in izzi-
valci strahu (panike);

- zmanj3evanje (opravic¢evanje)
nasilja;

- neuspesno iskanje odgovorne-
ga (gresnega kozla);

- iskanje opraviéil in podpore za
takéno delovanje.

Razmisljanja ljudi o primernej-
gem nacinu iskanja lokacije odla-
galiéa potrjujejo. da bi bilo mo-
goce celotno proceduro voditi tudi
bolj premisljeno in usklajeno z
Jzdravo pametjo“. Prav tako je pri
teh interpretacijah opazna Sirina
pogleda. Ljudje se zavedajo, da is-

O nevarnosti radioaktivnih odpadkov
To je strup, sigurno

To pa vemo, kako je to strupeno. Zdaj je pa tolilco vec raka, prej ga
ni bilo. To je strup sigurno. Gospa, ne vem, zalaj nas tolilco podce-
njujejo.

Oni Ze pravijo, da ni nevarno, pa je. Mi ni¢ ne vemo, kaj bodo oni vo-
zili, vozili bodo, kar hocejo, najbolje je, da lega ni.

Oni (ljudje) vedo samo, da je to strup. Da pa bi vedeli, kalcsne so raz-
like, Ige pa. Oni Se to ne vedo, kaj je to stranka, lealci LDS ali leaj dru-
gega.

" Jaz sem ze takrat lepo povedal, ¢e Lo ni strup, ga imejte vi tam v

Ljubljani, ¢e ni strupeno, vi imalte tam prostor. In vem, da bi bilo veli-
Ico bolj sigurno, tam jih je veliko (ljudi), bolj to vzamejo zares, kot pa
mi tukaj.
Nobeden ni ni¢ povedal, Icer nobeden ni bil ni¢ pripravljen na to. Jaz
sem bil Sofer pri ABH in sem tri generacije po tri mesece poslusal, ico
so predavali. Mi smo imeli v tem centru sobo, Iger je bilo vse, kalksne
50 bile posledice od atomskih, mi smo imeli talksne ljudi narejene in
je hbilo polcazano, kalksine so bile posledice od sevanj. Poterm sem bil
na relaciji Cedlca-Rusija in tam smo se ucili o tem in dosti sem se po-
globil v to, tako da vem, kqj je to, da je to strupeno. Vendar ljudje
lega ne vedo in ne vedo tudi, da so bolani, otroci imajo bronhitis, ve-
liko ljudi je tudi na bolniSki.

Iz Senovega so delali tiste sode za odpadice. On je Sel, pa mu je dal,
to se pravi, nadure mu je placal, samo da je varil. Da ni to sramota
enega podjetja, da so izioriséali ljudi, I so bili laéni in so morali ne-
leaj delati. In on je varil $e naprej, pa ¢eprav je Ze svetila kontrolna
luélka, da je preveé zaréenja. Pa je za par tiso¢ tolarjev ve¢ na uro
élovele delal, ceprav so vedeli, da je nevarno. To ni bilo ¢lovesko, tudi
danes niso cloveslci. In mi imamo le malo prednosti, ker smo na tej
strani atomslce, proti severw, ker veter tja dol ptha. Drugace je pa ze-
lo strupeno okoli Kr§kega, sqj je skozi v zraku ,Sajn”®.
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kanje lokacije ni rutinski posto-

pek in da so zato pomembne splo-

Sne druZbene okolis¢ine, ki niso

naklonjene mirnemu argumenti-

ranemu postopku. Najpomem-

bnejsa pa je ugotovitev, da je

kljub visoki stopnji Gustvenega

vznemirjenja pri ljudeh Se vedno

prisotna preudarnost, tj. argu-

mentativna logika. Glavni ele-

menti postopka naj bi torej bili:

poudarek stroki in etiki;

- zgledovanje po bolj urejenih dr-
Zavah;

— pravocasno in celovito obveséa-
nje;

— nujnost vkljuéevanja ljudi, ne
vsiljevanje;

- premisljeno in postopno delo-
vanje.

Tudi nabor izjav, mnenj, stalis¢,
ki se ne nanasajo neposredno na
problematiko umestitve odlagalis-

¢a, kaze na zelo Sirok kontekst

O najprimernej$i lokaciji
Ker si tam, kjer nekaj smrdi

Pravijo, da je to varno. Ce je tako varno, nej si poslanci in ministri,
ce imgjo premajhne place, tistih pet milijonov lepo raztalgjo, in ée ni
ni¢ nevarno, naj si tiste sodcice pripeljejo domouv.

Jaz sem bral v ¢asopisih, da imajo v Franciji nad odlagali$éi posaje-
ne vinograde. V redu. Tam so boljse rihtali. Jaz sem pa slidal, da je v
nasem gozdu tako imenitna podlaga za odlagalisce, da niti globin-
slco ne bi bilo treba kopat. Najbrz bi odpadice lear zasuli,

Hruali pa, ¢e si lastijo polovico, te pa polovico Hrvatom. Pa naj jih za-
peljejo v tisto gorovje noter v Bosno. V tisto gorovje, kjer ne raste &i-
sto nic, oddaljeno od naselij.

Nelgje bi morali biti, je pa tezlko najti tak prostor. Ce pravijo, da ni
Skodljivo, pa naj bo v Krskem.

Menim, da bi mogla drzava z vsemi silami prilisniti na Hroate, ali bi
Icompletno prevzeli vse.

Velile pritisic je iz strani Rogaske. Boji se za svgj turizem. Bolj blizu
smo Rogaski. To je ta psiholoski moment. To je isto, kot ce je lcdo bo-
lan, tudi ce ni nalezljivo, se ga izogibamo. 1986 je bilo neposredno
po Cernobilu in zato tolilo huje.

Jaz poznam, kar se ti¢e radioaktivnosti. Mi smo nastopali s staliéa,
da bi odpadice imeli na enem mestu in ne to svinjarijo raztreséiti po
celi Sloveniji. Zakaj naj ne bi bila nuklearka sama sebi grob. Z nu-
Iclearico smo se sprijaznili. Nuklearko naj se obbetonira, naredi se
naj hrib, pa naj se otroci sankajo gor. Zakaj bi naredili Se eno nu-
klearko z odpadii. Mi smo v finalu zaradi blizine, drugje se bodo
lazje uprli. Sedaj bi morali ves beton razrezat, pa ga vozili na depo-
nijo. Deponija nas moti. Mi imamo mir tukaj. Sedaj e avtomobilov
ne zalklepamo. Pol, ko se bo to delal, mi moramo ostati tuleaj, mi ho-
cemo imeti svgf mir. Nismo proti odpadkom, sqf verno, da jih je treba
nelcam dat, ampale mi hoéemo imeti svaj mir.
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celotne problematike. Glede na
globoke ideoloske, politiéne, raz-
vojne in celo eksistencialne nave-
zave problematike to seveda ne
preseneca. Opozarja pa, da tako
zaostrene problematike ni mogoce
obravnavati, ne da bi tvegali bolj
ali manj pogoste .digresije ali
razdiritve zornega kota, kar je v
precejSnem nasprotju s tehnic-
nim, strokovno relativno ozko us-
merjenim instrumentalnim delo-
vanjem.

3. Temeljne ugotovitve
analize

Poleg splosnih okolis¢in, ki pris-
pevajo k odklonilnemu odnosu do
-atomske problematike* bolj ali
manj povsod po svetu, lahko na
osnovi kvantitativne in kvalitativ-
ne analize, opravljene na konkret-
nih lokacijah v Halozah in Posav-
ju, izlo¢imo temeljne znacilnosti
dosedanjega iskanja trajnega od-
lagaliséa NSRAO.

Komunikacijska nekompetent-
nost akterjev: neobveséanje, nei-
zobrazevanje, skrivanje informa-
cij in celo namerne dezinforma-
cije. Glavni akterji so od zacetka
ravnali diletantsko, kot da bi bili
prepricani o tem, da delajo nekaj
slabega, kar je treba skrivati in
prikrivati celo z lazmi. Informa-
cije so prisle v javnost po ,ne-
marnosti®, zaradi nabiranja poli-
ti¢énih (volilnih) toék ali pa v ob-
liki razkritih (vojagkih) skrivno-
sti. To je seveda podzigalo do-
misljijske predstave o nevarnosti
objekta.

Nejasna in dvoumna vloga medi-
Jjev: Mediji so z redkimi izjemami
porocali tendenciozno in podpiho-
vali ¢ustvene odzive prizadetih,
razvnemali so strah in Sirili neja-
sno sliko o odlagaliséu. Ko je bil
konflikt v eskalaciji, v medijih ni
bilo mogoce najti zapisa, ki bi s
strokovnimi argumenti zavraéal
strah pred RAO. O¢itno je bilo, da
tedaj ni bilo akterja, ki bi argu-
mentirano stopil v dialog z gnev-
nimi ljudmi in umirjal komunika-
cijsko situacijo.
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Pavsalnost in nediferenciranost
dojemanja problematike: Infor-
macije prebivalcev o tehniénih
znaéilnostih problematike so bile
pomanjkljive in zato zelo podvrze-
predelavam ter pavsalnim za-
kljuékom. V obtoku je bilo veliko
zavajajo¢ih informacij, ki so jih
§irili tudi formalno pristojni za
ureditev problema, zato seveda ne
preseneca, da laicna javnost Se
vedno ne pozna bistvenih znacil-
nosti objekta.

Podcenjen strah pred radioaktiv-
nostjo: Navkljub visokemu tvega-
nju javnih razprav o riziénih teh-
nologijah, je bilo iskanje lokacije
vodeno tako, da je prispevalo k
stopnjevanju strahu in nelagod-
nosti prizadetih. Razvoj dogodkov
je pripeljal do tega, da so se tudi
tisti, ki bi sicer bili dovzetni za ar-
gumentirano razpravo, povsem
umaknili. Veéina, ki ni verjela, da
je odlagalis¢e lahko varno, je
mocéno prevladala.

Izkljuéevanje namesto vkljuceva-
nja prizadetih ljudi: Prebivalci
niso bili obve&€eni in seveda tudi
niso bili organizirano vklju¢eni v
postopek. Nikogar ni bilo, ki bi
pravocasno odgovarjal na mnoga
odprta vprasdanja. Logi¢no je, da
je zato nastale neformalno nas-
protovanje. Ko je konflikt napre-
doval, pa so postale opazne tudi
.nenacelne” politi¢ne koalicije, 4.
dvojna igra politiénih strank.

Neupostevanje osnovnih prostor-
sko druzbenih znacilnosti vplete-
nih obmoéij: Dejstvo, da so bile
vse potencialne lokacije v t.i.
manj razvitih predelih, je bilo
podcenjeno oziroma celo napacno
interpretirano kot olaj$evalna
okoliséina. Povsem je bila spre-
gledana Ze nekaj casa narascajo-
¢a napetost med centrom in peri-
ferijo, kar spodbuja kljubovalno
odzivanje, ki temelji na predpo-
stavki zapostavljenosti dolo¢enih
obmocij.

Nekompatibilnost odlagalisca in
razvojnih nac¢rtov: Za idejo o od-
lagali3éu so prebivalei v Halozah
zvedeli prav v.¢asu, ko so se lote-
vali novih razvojnih projektov, v
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O ekonomskih priloznostih
Rekli so, da je atomska zlata jama

Saj veste, ¢e dobis nekaj slabega v prostor, zgubis ceno nad vsem,
na vrednosti zemljisé, na svoji lastni identiteti, ker si tam, Igjer nelcaj
smrdi. To je razvrednotenje celega obmodja, celega Posavja. Ce gle-
damo iz ekoloske strani, mi nismo nié vredni. Ce o tem razmisljam,
bi morali rento dobivati. V doloéeni stvari smo pa pozitivno velilo
vredni. Za tiste, ki bi zeleli, da so tukaj jedrsii odpadli, smo pa
ogromno vredni. Sklep je bil, da se ne pogovarjamo o tej zadeuvi, ler
Zelimo svoje okolje obdrzati ekologko éisto, taksno, kakrsno je. Ce
nas prej ni noben poznal, naj bo Se tako naprej. Zelimo, da se jav-
nost seznani z nami, Ije sploh Zivimo, kalsne posledice so lahlo za
nas, kaj rabimo, kaj lahko naredimo in kaj ne. Vse, kar se bo odvija-
lo, bo sigurno spet imela politilkca prste vmes.

Ta lraj bo ozigosan, oziroma pokrajina. Ljudje se ga bodo izogibali,
lemetijskih pridellcov se ne bo dalo prodajati. Elcologija je zelo prisot-
na. Ali res sodjjo ti odpadii v najrevnejse kraje? Starejsi so govorili,
da sta bili predvideni dve lokaciji, Krsko in Ptuj, in da je baje talrat
prevladal moment, da v taksne nerazvite kraje 3e eleldrika ne gre,
grejo pa odpadici.

Mi obéani od nullearke nimamo nié. Se Babin kulc (Dubrovnik) se je
zgradil iz nuiklearke. Vsi so profitirali, Hrvati in pri nas. Nelcontrolira-
no se je zapravljalo.

Gouvorilo se je o nelih rentah. Po referendumu je bil na predstavitvi
tretje faze v Ljubljani neki podatel, talkrat je bilo govora, da se drza-
va nagiba k enkratnem znesleu, mislim, da je bilo za 30km 2.5m §i-
rolce ceste. O denarju se pravzaprav sploh ni govorilo.

Dolodeni [judje so bili kear dojemljivi, eden je relel, da bi jih kar v
svojo Idet dal. Takrat je bil kar fizicno napaden. No, ta dejansko nt
vedel, za kaj se gre.

Ne mislim, da narod, da ni bistveno to, da bi Zarcilo, ne to ni, Slcodlji-
va je sama izgradnja, sama eksploatacija. Tudi ¢e drzava obljubi 15
delovnih mest, to nas ne zanima in tudi drugi bodo prisli delat, ne
mi. Drzava ima ¢ist napaéen vtis. Poznamo elconomsko siluacijo, ce
bo poskusala kqj z denarjem, tukaj potrodnidtvo Se ni tako prisotno,
tu je narod ponosen, tudi denar jim ne bi pomenil, ¢e bi slucajno po-
nudili,

Ce ni mogoce tega izvoziti po neki ceni, ¢e jih Ze moramo polovico ali
pa vse hraniti pri nas, je treba, pe moje, ¢e bodo zaceli postopelk, ta-
Ieoj najprej povedati, kaj so oni pripravljeni ponuditi nelcemu podroc-
Jju za nadomestilo.

Renta iz nuklearke je osnova. To nam pripada od proizvedene elek-
triéne energije za degradacijo prostora. Ce Ze imamo deponijo na
svojem pragu, je renta popolnoma logiéna.

Cena m2 stanovanja v Krsleem je trilorat ali stirilerat nizja leot v Ljub-
ljani. Nihée ga ne bo kupil. Kriko je bilo véasih moéna industrijsica
cona. Tega prostora se vsi izogibgjo, Ceprav nelke nevarnosti ni, ven-
dar ohjelkt in odpadki so tam. Ljudje so prilcrajsani, vlada ignorira.
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O nasilnem protestu
Malo je bilo prerivanja, ampak ljudje so bili razburjeni

Potemn pa sta tisto jutro prisla dva novinarja. Bila sta vsepovsod, saj
nista vedela, lkam iti, potem smo jih dobili in ustavili, ko sta ze sne-
mala, in potem smo se do njih pripeljali in jima rekli, da naj dasta
ven video kaseto. Kasete nista hotela dati iz lkamere, potem sta jo le
malo pod pritisicom, dala. Na kaseti pa je pisalo odlagali3ée atom-
skcih odpadicov Kalisevec.

Mi smo se pa takrat tukaj zjutraj zbrali in smo rekli, da naj pride
predsednik izvrdnega sveta in on ni hotel nié slisati in jih je dobil
malo okrog uses. Potem je povedal, da on ni, da ne ve, da ni Iriv, po-
temn smo klicali Zupana, potem je prisel ¢ez par ur zupan, on spet ni
hotel biti ni¢ kriv. Potem Iclicemo direktno tistega, ki je odgovoren za
to, takrat je bil to Jazbinsek. Jazbinsel je pa rekel, da ne bo priel in
da on tam nima kaj iskat, in potem je reicel, da smo bili vsi pijani. Pa
nisem hotel hudo reagirat prehitro. Oni so reldli, da ne bodo nilkogar
poslali. In rekli so da smo kup enih pijancev, pa da mi ni¢ ne vemo,
to so relli iz Ljubljane, to smo slisali kar po radiu. Potem je prisel
Marjan Jerman, on je sploh nekaj nategoval.

Potem smo pa mi relkli tako, zdajle bomo mi vzeli en avto nafte, pa
vam bomo {isti novinarski avto vzgali. In potem je Idical v Ljubljano,
da naj pride Se ledo dol, ée ne, se ne bo odnehala ta igra. Sovic je pri-
sel potem nazadnje. Mislili so, da bo napad, samo mi smo bili tako
pametni, da nismo naredili. Iz Krékega so poslali policijo v bojnih jo-
picih, vsi so bili tam, da bodo ukrepali. Bili smo olcupirani, da ne bi
mogli res nikamor. Bilo je okrog 300 ljudi in jaz sem jim naroéil, da
naj bodo pametni, da se res kaj ne naredi. In pripelje se Sovic, s se-
boj je imel papiije, je rekel, da bo napisal. Noter pridemo k Stravsu,
on zacne pisali, je rekel, da je to dobro, ngj midva, dva sva bila, naj
podpiseva.

No, Icot sem prej rekel, ler pa niso sli, smo jim relli, da jim bomo
zazgali avto. Jansa jim je dal helilopter in takrat so se novinarji in
Sovi¢ pripeljali It nam. Marjan Jerman je e enega nasega izzival, si-
cer ne vem dobro, kaj so imeli. V glavnem, ¢isto so nas okupirali, bili
so fantje v neprebojnih jopicih, po vseh vinogradih in olkoli nas jih je
bilo dosti, lo je bila policija. Ali so vam kaj naredili, vprasa novinar.
Ne, odgovori gospod, nic niso in tudi mi nismo. Samo Rovan jih je do-
bil olcoli uSes in predsednil IS. Jerman je provociral in se nastavljal,
da bi ga kdo udaril, vendar mi smo bili pametni, éeprav so nam odi-
tali, da pijemo Smarnico. Sovic¢ in Jazbiniel sta se pa norca delala,
da smo mi pijanci.

Malo je bilo prerivanja, ampalc ljudje so bili razburjeni. Nelateri so
se pac hoteli polcazati tudi v kkameri. V glavnem, peticija se je podpi-
sala, zadeve so se resile.

Narod je bil tako zrevoltiran, Icar se tega tice, da ne moremo garanti-
rat nobene osebne varnosti, nas pet iz tega odbora je spremljalo vse
to dogajanje, obisice TV, anlketarje. Oni so celo podcenjevali ljudi, oni
so mislili, da je nas pet tistih, ki smo proti, narod pa da bo kar za-
grabil. Tista reakcija pa je bila ¢isto spontana. Nobeden od odbora
ni bil na zadetku zraven, jaz sem prisel celo ele ob 6. Zveder. Nas
odbor je prakticno neformalen, obéani so ga zbrali, jaz mu predsedu-
Jem, smo pa polrili celo to podrodje. Odbor se imenuje Odbor proti
odlagaliséu teh nizko radioalktivnih odpadicou.
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katerih naj bi izkoristili (dom-
nevne) primerjalne prednosti, ki
bi jih odlagalid¢e (domnevno)
uniéilo. Ta interpretacija ni bila
nikoli in nikjer prepriéljivo ovrze-
na. Prav tako ni bilo ustreznih
odzivov na domnevo, da bo odla-
galiée razvrednotilo prizadeto
obmoéje. Do normalne razprave
in pogajanj, kako kompenzirati
gkodo, sploh ni prislo oziroma ni
moglo priti. Splosno mnenje je,
da bi z odlagalis¢em/skladiséem
NSRAO prislo do razvrednotenja
nepremicénin, nezmoznosti razvo-
ja turizma in trzenja proizvodov
s teh podro¢ij. Hkrati z iskanjem
odlagalid¢a/skladisé¢a NSRAO je
namreé potekala tudi raziskava o
razvoju Haloz, ki je upoStevala
predvsem tiste prednosti pokraji-
ne, ki so dotlej zaviralno vplivale
na razvoj (nerazvitost in torej
lepa krajina, nepozidana z indu-
strijskimi objekti; dober zrak;
zdravo, mirno okolje; moZnost
alternativnega kmetijstva, vrt-
narstva in sadjarstva). Haloze
naj bi se spremenile v turistiéno
podroéje z alternativnim kmetijs-
tvom, kar pa seveda ni mozno, ¢e
so po poKrajini razpriena skla-
dis¢a/odlagalisc¢a NSRAO.

Politizacija in ideologizacija do-
gajanja: Pri dojemanju in inter-
pretaciji dogajanja je bila moéno
opazna pavsalna politiéna in
ideoloSka motivacija, ki hitro
zaide v nekaksno folklorno mito-
losko obravnavo javnih zadev.
Zlasti pogoste so lokalisti¢no ra-
dikalne obravnave ,obcinarjev"
in drzavnih usluZzbencev, ki skr-
bijo predvsem za sebe, svoje po-
lozaje. Zaradi tega so bili lokalni
politiki pod stalnim sumom, da
bodo izdali lastne ljudi. Dejstvo,
da je iskanje lokacije ve¢inoma
sovpadalo z oblikovanjem novih
obéin, je bila dodatna neugodna
okolis¢ina. Precejsno tezo je
imelo tudi to, da je ,atomski lo-
bi" nastal Ze v prejsnjem rezimu.
Skratka, nacrtovalci (¢e jih lah-
ko tako sploh imenujemo) so na-
pacno ocenili ali celo ignorirali
relativino nizko legitimnost dr-
zavnih organov, zlasti na lokalni
ravni. Prav tako niso upostevali
padajoc¢e verodstojnosti strokov-
njakov, ki zunaj svojega refe-
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renénega kroga niso prav pri-
pri¢ljivi. Dodatno je k temu pris-
pevalo neusklajeno in nekoordi-
nirano delovanje razliénih akter-
jev. Zaradi tega so se na terenu
pojavljale ekipe, ki so ljudem
razliéno razlagale svojo nalogo.
Ko so se zadeve zapletle, pa na-
jodgovornejsi niso bili dostopni.

Kvalitativna analiza je pokazala,
da je bilo kljub teZavnosti naloge
iskanja lokacij mogoce najti ne-
kaj opornih toé¢k, na katere bi s
premisljenim in legitimnim delo-
vanjem (tj. delovanjm, ki temelji
na upostevanju najnovejsih spoz-
nanj, usklajenosti s pravnim od-
loéevalskim redom in iskrenostjo
vseh, ki si prizadevajo za kon-
kretni cilj) lahko naslonili posto-
pek iskanja. Poudariti je treba,
da nasprotovanje ni bilo zgolj
emocionalno motivirano (strah
pred sevanjem), temveé ga je po-
ganjal tudi racionalni ekonomski
razmislek, ki je predvideval raz-
vrednotenje zemljisé. Na tej toéki
bi se predlagatelji lahko odzvali.
Oporna tocéka bi bili lahko tudi ti-
sti posamezniki, ki so ohranili re-
lativno zaupanje v znanost in
tehnologijo, tj. v to, da lahko z
obstojecimi tehnologijami uredi-
mo varno odlagalisée za NSRAO.
Analiza je tudi pokazala, da ljud-
je niso proti posegom v prostor
nasploh. Posegom v prostor, pri
katerih pricakujejo tudi lastne
koristi (npr. graditvijo avtoceste)
bistveno manj nasprotujejo. Ver-
jetna je torej domneva, da ne bi
bilo tolikénega nasprotovanja, ée
bi prizadeti projekt odlagaliséa
lahko dojeli tudi kot razvojno pri-
loznost. Ker je v preteklosti iska-
nje lokacije odlagaliséa NSRAO
privedlo celo do ekscesnih zao-
stritev, se je na prizadetih lokaci-
jah 8e zmanj8ala moZnost, da bi
lahko morebitni zaéeli novi po-
stopek iskanja lokacije. Analiza
je nedvoumno pokazala, da sta
stopnja vznemirjenosti in pri-
pravljenost na ,obrambo” terito-
rija z ,vsemi sredstvi® zaradi ne-
strokovnega in neetiénega vsilje-
vanja odlagali3¢a v preteklosti Se
vedno zelo visoki. Pravzaprav se
razmere v zadnjih letih, ko je pro-
jekt miroval, niso bistveno spre-
menile. Zaradi tega je logicen

O pravilnem izboru odlagali¢a
Za posameznika velja, da rabis dovoljenje za
kanalizacijo, za odpadke, za drzavo pa oéitno to ne velja

To se pravi, e si kupis parcelo za hiso, si prvo zamislis in potem
gradis. Mi pa smo zaceli graditi NEK politicno. Pri temeljih, to se pra-
vi od odlagalisé, vse kar NEK potegne za sabo, ni bilo narejeno. Za
druzbo, ki odras$éa ot otroci, pa ne mores vsiljevati stvari. Ali bo
imela odpadice Slovenija ali Hrvaska?

Verjetno bi morali najprej razmisljati o odpadlkih, potem Sele o
gradnji NEKa. Mogoce bi morali razmisljati tako lot Nemci, Franco-
zi, ki imajo Ze dosti izkusSenj, kaj naredijo z jedrskimi odpadli, in
Ze naprej vedo, kam bodo z njimi. Ne pa lot pri nas, ki zgradimo
NEK, pa ne vemo, kam z odpadli. Res, da so idealne kraje stro-
kovnjalki nasteli, ne mores pa tega vsiliti. Najmanj pa ne mores kar
nek kraj izbrati. Ljudem bi Se dodatno breme vrinili, saj zato niso
dobili nié. Lahlo bi dobili brezplacno elektriko na obmodju Krske-
ga. Z ljudmi bi morali drugace delati, bi mogoce tudi drugace raz-
misljali. Odpor je nastal med ljudmi in ga verjetno nikoli ne bo mo-
goce omajati.

Napala je bila v zafetlku storjena. Saj tudi takrat, ko so NEK gradili
ljudje, niso vedeli, kaj to sploh je NEK. Ce bi takrat ljudje vedeli, da
bo NEK prinesla jezo, spore, bi zZe takrat izkopali lemeljni lkkamen in
ga vrgli v Savo, ne glede na to, da ga je Josip Broz postavil. V glav-
nem, zaceli so graditi ¢isto iz napacnega konca, niso se pogovarjali z
ljiudmi, cako bodo zlagali smeti in konzervirali, kaj bodo ljudje imeli
od tega, ali bo samo drzava imela. Drzava je dobila svgje politicno
zadoscéenje, ljudje pa nié.

Drzava pa je najvedji krivec, saj bi morala biti ona pobudnica, da bi
se reSevalo naprej. Sqj veste, kalco je z ljudmi, miselnosti jim ne mo-
res v enem dnevu spremeniti in ljudje so Se zmeraj na istem, saj ne
vedo nié veé, kot so vedeli. Ce se bodo zadeli kar naenkrat po petih
letih spet pogovarjati o jedrsicih odpadkih, bo spet bum.

Vedno pa bo zraven nezaupanje ljudi, ée je to sploh res, kar govorijo,
ali morda ne lazejo in nas zavagjgjo. Drzava bo morala imeti lkancelc
izobrazZenih [judi, ko se bo ukvarjala s tem. Igrati poSteno igro in
predstavijati zadeve. In da je to tudi doprinos lraju. In okolje okoli
NEK mora dobiti nelcaj od tega, saj je zelo obremenjeno.

Drzavi smo najbolj zamerili, da dela po nasi logiki iz zadnjega
Iconca proti prvemu koncu. Najprej bi morali na nivoju drzave odlo-
¢iti, kalco se bo to skladiséilo. Zakaj sedaj najslab3o in nagjdrazjo
varianto raziskovat, zakaj delati revolt med ljudmi. Polem se dela-
Jo postoplci, kot je treba. Pa raziskave, o obvescanju obcanov, izo-
brazevanje obcanov, tako kot Soferja moras nauciti najprej vozit.
ZgreSeno je bilo ze v zacetlu, ko Se nulklearlka ni bila sezidana. Ta-
kkrat so bili lazji postopki, l[judje niso bili obveséeni, drzava je lahlco
speljala ljudi.

Mi jih bi radi opozorili na kilse, ki so jih takrat naredili. Ideja je ta,
da bi naredili nateéaj, ki bi rekel takole: rabimo lokacijo, ponujamo
te pa te kompenzacije, sedaj pa se javite, konkurirajle na natecaju.
To bo nova metoda natecaja. Sedaj se v Halozah Sirijo Ze te govori-
ce. Lotili se je lreba te stvari res znanstveno, tudi kar se tice druz-
boslovja.

Morali borno pocasi to dogovoriti. Jaz ze vem, kako se lotiti. Zelo po-
éasi. Strpno. Uéili se bomo vsega hudica. Ce bi bil jaz zupan, bi Ze
uredil. Toliko zaupljivih ljudi pa bi Ze imel.
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sklep, da se bodo morali bistveno
spremeniti izhodi$ée in konkretni
postopki morebitnega novega po-
stopka. Zbrano gradivo, ki smo
ga predstavili zelo selektivno, pa
omogoca Se dodatne analize in
interpretacije. Vsekakor je pred-
stavljena analiza, ki bi seveda
lahko bila precej bolj ob8irna in
detajlnejsa, potrdila napovedane
velike interpretacijske moZnosti
~sociologije odpadkov". Med dru-
gim je moéno podprla Ze znano
tezo o padajoci kredibilnosti stro-
kovnih presoj (Offe, 1987), ki
predstavlja moénejsi izziv za stro-
kovno delovanje, kot so nekateri
strokovnjaki pripravljeni in spo-
sobni dojeti.

R R W A S BV e P |
Doc. dr. Drago Kos, univ. dipl. soc., Fakul-
teta za druzbene vede, Univerza v Ljub-
ljani

Opombe

1 Raziskava nosi naslov ,Analiza iz-
kuséenj v predhodnem postopku iz-
bora lokacije odlagaliséa NSRAO:
mnenja lokalnih skupnosti* (Kos et
al. 1999).

2 Opirali smo se na analize medij-
skega porocanja, ki so ga po naro-
¢ilu ARAO opravili drugi, in na
lastne analize medijev, predvsem
¢asopisov. Na osnovi teh dokumen-
tov je bilo mogoce dokaj natan¢no
rekonstruirati dogajanja na petih
obravnavanih lokacijah.

3 Temeljna raziskovalna metoda so
bili nestandardizirani intervjuji s
formalnimi in neformalnimi pred-
stavniki prizadetih lokalnih skup-
nosti, mnenjskimi voditelji, lastniki
zemlji3¢, na katerih so potekale
geoloske raziskave, pa tudi z manj
aktivnimi posamezniki, ki niso
imeli vidnejse aktivne vloge v doga-
janju. Opravljenih je bilo skupno
21 intervjujev, &tevilo intervjuvan-
cev pa je bilo dejansko vegje, ker je
v nekaterih primerih pri pogovorih
sodelovala vsa druZina oziroma tu-
di nakljuéni obiskovalci, tj. sosed-
je, znanci ipd. Med intervjuvanci je
17 moskih in §tiri Zenske. V pov-
precju so pripadniki srednje sta-

rostne generacije. Mlajsi od tride-
set let so bili dva moska intervju-
vanca in ena Zenska. V starosti od
trideset do petinpetdeset let je bilo
dvanajst moskih in ena Zenska, v
starejSo generacijo pa uvrscamo tri
moske in eno Zensko intervjuvan-
ko. Izobrazbena raven je nadpov-
preéna, in sicer ima osem oseb
srednjo ali vi§jo izobrazbo. Najzna-
¢ilnejsa lastnost poklicne struktu-
re pa je, da kar trinajst intervju-
vancev vsaj deloma tudi kmetuje
(imajo status polkmeta).
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