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Urejanje nemestnih naselij
Metoda in elementi metode za pripravo

ureditvenih nacrtov

V romanu MoZ brez posebnosti (1961) Robert Musil razliluje med
éutom za realnost in éutom za moznost. Cut za moZnost definira kot
“zmoznost misliti, kako bi lahko vse *prav zlahka' obstajalo, in ne
pripisovali ni¢ veé¢ pomena temu, kar Ze obstaja”. Nekdo, ki vidi
moZne resnice, nadaljuje Musil, ima “vsqj po mnenju svojih privr-
Zencev... nekaj resniéno bozanskega, strastno, vzviseno kvaliteto,
lconstruktivno voljo, ... ki se ne boji realnosti, ampalk jo nasprotno
obravnava kot poslanstvo in kot invencijo... Glede na to, da njegove
ideje niso nié drugega kol 3e nerojene realnosti, ima seveda tudi on
smisel za realnost; loda to je cut za moZno realnost ...”

1. Uvod

Ob vse vecjem zanimanju za ure-
janje podeZelskega okolja so bile
do sedaj opravljene Ze Stevilne in

dokaj obsezne lemeljne raziskave.

V vseh se veliko govori o razvoju
in oblikovanju mozZnih strategij
ter smernic za urejanje. Zelo sla-
bo pa so opredeljena sirokovna
slalis¢a v odnosu do urejanja
konkretnih primerov naselij. Z
uveljavljanjem nedoreéenih splo-
gnih strokovnih izhodis¢ se po-
navljajo tudi teZave vrednolenja
aplikativnih primerov urejanja
nemestnih naselij v praksi. Pris-
pevek se nanasa na celovitejSo
razlago moznih vplivov na posto-
pek in realizacijo uredilvenega
naéria za nemestna naselja.

Metoda dela je opredeljena s sti-
rimi koraki (shema 1), na katere
neposredno vplivajo dejavniki, ki

U. Beck in E. Beck Gernsheim (1996}

so vkjuéeni v proces preoblikova-
nja danega prostora. Ker je ure-
ditveni naért (v praksi) izvedbeni
nacrt, je v procesu izoblikovanja
modela ali resitve odvisen od tre-
nutno prevladujoée teorije plani-
ranja oziroma na visji ravni od
politike prostorskega razvoja
(prostorskega plana).

Metoda izdelave ureditvenega na-
érta je odvisna od &tevilnih dejav-
nikov (akterjev), ki vplivajo na po-
samezne etape dela. Pri tem je
pomembno nenehno preverjanje
(soéasno po induktivni in deduk-
tivni metodi) posameznih etap na
ravni interesov prebivalcev in
vseh, ki so vkljuéeni v proces iz-
delave ter realizacije ureditvene-
ga naérta v prostoru. 1

Najpomembnejso vlogo pri ureja-
nju naselij imajo prebivalci. Z nji-
hove strani naj bi se sproZila pobu-

METODA IN POTEK VLOGA TEORIE ELEMENT], KI VPLIVAJO

NACRTOVANJA PLANIRANJA NA NACRTOVANJE

1, SPOZNAVANJE pojmovanje racionalnosti LJUDJE
(definiranje problemay)

2. ODLOCANJE odnos do sprememb in STROKA

akterjev
- 3. DELOVANJE ZAKONODAJA
(proces dela)
4. REALIZACIA podoba druZbe INFORMAGCIJE

Shema 1: Metoda in elementi urejanja naselij, na lcatere vpliva vloga
in spreminjanje teorije planiranja (pojmovanje racionalnosti.
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Podezelje Urbana ruralnost Uredi-
tveni nadrt Urejanje naselij Vas

Clovelc danes postaja vse bolf po-
memben lot sredidéna tocka, kjer
se zacnejo, konéajo in kriZajo vse
poti. V tem olwviru sta za¢asnost in
[lelesibilnost previadujoéi in odlo-
¢ilni kkomponenti nove prostorske
organiziranosti. Prispevek sloni na
primerih, ki vkljuéujejo razvajno
lcomponento, na podlagi katerih
lahko razumemo spreminjanje in
preoblikovanje strulcdure v odnosu
do vsebine. Na nove posege v na-
selju vpliva obstojeca strulctura, ki
zaradi zalkonsicih doloéil omogoca
ali zavira spremembe in Siritve
naselij. Vsalk poseg v strukturo
preoblilciije obstojeéi poselilveni
vzorec. Razumevanje dinamiéne
rasti naselja mora zato postati te-
melj novim ureditvenim nacrtom,
Ici za razliko od tradicionalnih sta-
tiénih naértov ne doloéajo konéne-
ga stanja, temuveé omogocajo hitro
odzivanje s stalnim prilagajanjem
in spreminjanjem.

Countryside Urban rurality Rene-
wal plan Urban planning Village

The human being is becoming mo-
re important as a _focal point, whe-
re all routes begin, end or cross.
In such a frameworlk, temporality
and flexibility are the prevailing
and decisive components of new
spatial organisation. The arlicle is
based on examples, which include
the development component, and
through them we can understand
changes and redesign of structu-
res in relation te substance. New
development in selllements are
under the influence of the existing
structure which through legal pre-
requisites permit or hinder chan-
ges and growth of selillements.
Any intervention in the structure
changes lhe existing seltlements
pattern. Understanding the dyna-
mic growth of seltlements therefo-
re has to become the basis of new
renewal plans that can facilitate
rapid reaction by constant chan-
ges and adaplion thus differing
from traditional static plans which
define the final state.
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da za spremembe, ki izhajajo iz Ze-
lja in interesov po preoblikovanju
naselja oziroma gradnji nove struk-
ture v smislu izboljSanja bivanja.

1.1 Predmet prispevka

Tehnoloski napredek in inovacije,
ki so se odvijale v tem stoletju, so
omogoctile preoblikovanje pode-
zelskih, kmeckih naselij v struk-

JAVNOST
aktivna udeleZba in “razsodnidka vloga” med deli stroke in strukiurami odloganja

Y

Y

{

POLJE AKTIVNOSTI*

ZNANSTVENO NACRTOVALSKO STRUKTURE
RAZISKOVALNI DEL PROJEKTANTSKI DEL ODLOCANJA
STROKE STROKE
— priprava temeljnih — zagotavljanje — obstojeda
izhodigé in kriteri- kvantitativnih zakonadaja in vsi
jev vrednotenja; potreb po projektih; upravni akteri, ki
— zagotavljanje = izvedba aplikativnih vplivajo na
integralnosti modelov; moZnosti
delovanja; — uresnievanje in preablikovanja
— priprava strokovnih obseZnejie prostora
metodologij dela testiranje “pilotnih”
na razliénih rav- projektov;
neh; — izpeljava reditev za
— priprava “pilotnih” specifiéne,
projekiov, modelnih konkretne primere.
Studij in posebnih ;
nalog.
ZAKONODAJA STROKA JAVNOST
Y r

1. definiranje obmodja naselja**, ki se ureja z UREDITVENIM NACRTOM

2. priprava in potek izdelave UREDITVENEGA NACRTA
— oblikovanje osnutka ureditvenega nacrta;
— predstavitev osnutka in javna razprava (pripombe);
= oblikovanje predioga ureditvenega nacrta;
- sprejetje dokumenta ureditvenega nacrta,

strukture.

3. realizacija UREDITVENEGA NACRTA; gradnja (ali preoblikovanje)

Shema 2: Potek izdelave ureditvenega nacrta za urejanje nemesinth

naselif

*

¢e strukiure ali z gradnjo novega obmogja.

** Definiranje obmodja urejanja z ureditvenim nacrtom sicer ni stvar nacrtovalsko projektant-
skega dela stroke, lahko pa na to polje stroka vpliva (s strokovnimi podlagami) na preocbli-
kovanje definiranega obmocja (meje posegov).
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Polje akiivnosti je v tem primeru ureditev nemestnega naselja s preoblikovanjem cbstoje-

ture, v katerih velikokrat prevla-
duje urbani naéin Zivljenja. Pode-
zelje je v veliki meri Ze urbanizi-
rano. To sta omogoéila aviocestni
in Zelezniski sistem, ki sta do-
puséala hiter dostop do delovne-
ga mesta tudi iz oddaljenih pode-
Zelskih obmodéij. Komunikacije vo-
dijo k dokonénemu zatonu vasi
kot zaprtega mikrolkozmosa.

Kaj pa danes, v svetu postindu-
strijske, informacijske druzbe,
kjer bodo v kratkem prevladali
ra¢unalniki kot najhitrejsi komu-
nikacijski sistemi? Delovno mesto
ni veé fiziéno doloéeno, temveé je
vse bolj pomembna hitra dostop-
nost do informacij in hitrost rea-
giranja. Ali bodo te spremembe
dokonéno pripeljale do izenaéenja
pogojev bivanja, ko ne bo ve¢ po-
membno stanovali v mestu kot
centru informacij in dogajanja?

1.2 Nova “urbana” ruralnost

Raznovrsitnost ruralnega sveta 2
in oblike nemestnih naselij so po-
sledica naravnih znaéilnosti, raz-
novrstnosti in posebnosti prosto-
ra, s katerimi se je organizacija
naselij in njihova produkecija v
preteklosti spopadala v podreje-
nem odnosu. Clovek se je spopri-
jemal z naravo, izrabljal njene do-
brine za preZivetje, vplival nanjo,
jo preoblikoval, ... kmetijska pro-
dukcija in naéin Zivljenja sta bila
osnova za neposreden stik in iz-
kori&éanje narave. Spremembe v
produkcijskem sistemu, ki danes
temelji na prepletanju in dopol-
njevanju agrarnih z neagrarnimi
funkcijami, so vplivale na preobli-
kovanje predhodnih vzorcev nase-
lij z vnosom novih oblik. Okolje in
naravni prostor nudita posamez-
niku drugac¢ne vrste zadovoljstva,
ki ni veé povezano samo z delom
in preZivetjem: povezanost s pri-
jetnim ambientom, sprostitev, od-
daljenost od hrupa, hitrosti in
tekme, ki se odvija v mestu, potr-
jevanje individualnosti ...

Clovek kot posameznik deluje v
danasnjem ¢asu na dveh ravneh:
v naselju, kjer se odvijata njego-
va vsakdanja eksistenca in delo,
hkrati pa vpliva na dogajanje v
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globalnem prostoru. Metaforiéno
to pomeni, da hkrati komunicira
z naseljem (ni ve& pomembna lo-
kacija: mesto ali vas?) in Sirdim
sveliom. Nove tiehnologije mu
omogoéajo izkoriséanje vseh
prednosli prostora: bivanje v na-
ravnem okolju s pristnimi medgé-
loveskimi odnosi in delo v visoko
razviti tehnoloski druzbi. To je
odgovor na kompleksnost danas-
njega sveta: nova urbana rural-
nost. Govorimo forej o novi di-
menziji prostora: urbani prostor

ni ve¢ v antitezi s podezeljem,
temveé se tesno povezuje z njim;
koncentracija se spreminja v di-
fuzijo, kompaktnost v fragmen-
tarnost, dovrienost pa v nekon-
tinuiranost. PodeZelje se pojavlja
kot urbana periferija, kjer prevla-
dujejo vzorci razprienosti. Ko se
bo “spontanost difuzije” spreme-
nila v “disperzijo aktivnosti” na
Sirsem teritoriju, bo bivanje v ob-
lilei urbane ruralnosti na disperz-
nem teritoriju postalo otipljiva
realnost.

LI
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STROKA sprememba
SPREMEMBE V (ZNANSTVENO- NACEL UREJANJA
b SOCIALNIH, RAZISKOVALNI DEL ey funkcijsko rganizacijske
DRUZBENIH IN EKONOMSKIH STROKE) znadilnosti prostora;
STRUKTURAH vloga arhitekture in — standardi in normativi
urbanizma opremljanja;
— oblikavne usmeritve,...
“TEHNOTRONSKA DRUZBA" POSEBNE STROKOVNE
“INFORMACIJSKA DRUZBA”" OSNOVE
“‘DRUZBA TVEGANJA” spreminjanje in oblikovanje
‘DRUZBA ZNANJA" ali novih izhodi&¢, nacel in
"POSTMODERNA DRUZBA” ciliev
s Gl O o BRI S et prilagajanje
SatEln Tl INFORMACIJSKIH OSNOV
— zahteve po novem nadinu Zivljenja, KRITERIJI ZA — prostorsko organizacijske
individualnost; OBLIKOVANJE IZHODISC determinante v prostoru;
- nove teorije; i ; 2 _UREJANJA _ | — prostorski normativi;
- vpl!v tehqologqe, inovacij in prenos |nfgrrnﬁC|J; spreminjanje in pq!agajan]e T - oblikovan strategija,...
— vpliv novih oblik komunikacij (radunalniki); temeljnih kriterijev za
— nestabilnost, nestati¢nost in nepredvidijivost; urejanje naseljj
— naéela samoorganizacije;
— kompleksnost in fleksibilnost, racionalnost;
- infrastrukturna mreza,...
definiranje

JAVNOST OBMOGCJA UREJANJA Z UREDITVENIM NACRTOM
zahteve po izbolj$avi bivalnega okolja
(ureditev obstojece strukture ali gradnja

novih obmocij)

oblikovanje
UREDITVENEGA NACRTA
(NACRTOVALSKO PROJEKTANTSKI DEL STROKE)

Y g

novi
zahteva po izdelava = KONCEPTI
REALIZACIJI V PROSTORU UREDITVENEGA NACRTA SHEME
(osnutek, prediog, dokument) S MODELI
VZORCI
SIMULACIE

Shema 3: Vpliv spreminjanja teoreti¢nih in zgodouinskih izhodi¢ na metodo ter elemente metode (posamezne
koralke) za pripravo ureditvenih naértov za urejanje nemestnih naselyj, vse do stoprje realizacije
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2. Vpliv zakonodaje na
spremembe v
prostoru s staliSca
urejanja prostora

Kje in kako se bo gradilo, je naj-
prej urejal neformalni nadzor, ki

je potekal brez pisanih zapovedi -

in prepovedi. Sele kasneje se je
pojavilo pisano pravo: statuti
mest, drZavni zakoni in drugi
predpisi, pravno obvezni nadérti.
Mehanizmi neformalnega nadzo-
ra so bili predvsem navade, obi-
¢aji, tradicija, simboli in lokalna
skupnost. Ti dejavniki delujejo se
danes. V. povojnem obdobju je
postala neformalna gradnja tako
imenovana érna gradnja, ki ima
negativen prizvok ne samo nele-
galne, ampak tudi nekvalitetne
gradnje. In nenazadnje, urbani-
stiéni predpisi so bili eden od in-
strumentov, ki naj bi omogocali
kvalitetnej3i prostorski razvoj.

Dana&nja podoba poselitve v slo-
venskem prostoru je deloma
odraz politiénih, socialnih in eko-
nomskih razmer in sprememb, ki
so se odvijale v povojnem obdob-
ju zadnjih Stiridesetih let v re-
publiki, ki je bila pod vplivom
zveze v drzavo Jugoslavijo, v ka-
teri je vladal socialistiéni rezim.
Po drugi strani je odraz dogajanj
v svetu, ki je pod nenehnim vpli-
vom negalivnih dejavnikov vojn,
atentatov, revscine in atomskih
grozenj. V taksSnem okviru naj bi
Z omejevanjem in usmerjanjem
gradnje imeli celovit pregled nad
dogajanji v prostoru, uéinek pa je
bil prav nasproten.3

ZdruZena gradnja, bloki, so
spodbujali zapiranje posamezni-
ka v njegov svet in vplivali na
njegovo Zeljo po “lastni hisi v na-
ravi”. Individualnost se je vedno
bolj uveljavljala, kar se kaZe kot
poveéanje enodruzinske gradnje.
Ta se je najprej pojavila kot nuj-
nost bivanja (edina resitev. v sta-
novanjski stiski), Sele v zadnjih
desetih letih pa kot naéin social-
nega zivljenja.

Na podroéju urejanja prostora v
Sloveniji nimamo celovitega zako-

na temve¢ imamo veé parcialnih
zakonov, ki skupaj doloé¢ajo obli-
ke, vsebine in hierarhijo doku-
mentov ter naéin njihove izdela-
ve. S spremembo druZbene in
ekonomske ureditve po osamos-
vojitvi Slovenije je bilo leta 1990
s posebnim Zakonom o planira-
nju in urejanju prostora v pre-
hodnem obdobju ukinjeno druz-
beno planiranje. Do sprejema no-
vih predpisov o urejanju prostora
veljajo le prostorske sestavine
druZbenih planov, republike, ob-
¢in in drugih druZbenopolitiénih
skupnosti.

2.1 Urejanje prostora

Zakon o urejanju prostora opre-
deljuje temeljne pogoje za posege
v prostor (zasnova namenske ra-
be prostora). Glede poselitve se
doloéila nanaSajo predvsem na
usmerjanje nove gradnje v uredi-
tvena obmod¢ja naselij. Zunaj
ureditvenih obmo¢ij naselij se
lahko dolo¢a obmoéja za poseli-
tev in druge posege v prostor le,
ée so neposredno namenjena
kmetijski proizvodnji, izkoriséa-
nju gozdov, pridobivanju in razi-

‘skovanju rudnin, turizmu in re-

kreaciji ter drugim dejavnostim,
ki so neposredno povezane z na-
vedenimi obmodji.

2.2 Urejanje naselij in drugih
posegov v prostor

Zakon o urejanju naselij in dru-
gih posegov v prostor (UL SRS, &t.
18/84 in sledeci) dolo¢a prostor-
sko izvedbene akte (PIA) kot po-
drobnejse dokumente za urejanje
prostora na ravni obé&in. Ti se de-
lijo na prostorsko izvedbene na-
érte (PIN, ki vsebujejo zazidalne,
ureditvene in lokacijske naérte
novih naselij in prenove) ter pro-
storsko ureditvene pogoje (PUP),
ki se jih izdela za obmodéja, za ka-
tera ni predvidena izdelava PIN
oziroma ti e ne bodo sprejeti v
teko¢em planskem obdobju. Za
razliko od PIN se PUP pripravljajo
tudi za posamezna prostorsko in
funkcionalno zaokroZena obmoé-
ja zunaj ureditvenih obmo¢ij na-
selij (25. ¢len).
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Sam postopek pridobiive dovo-
ljenj za katerikoli dokument, ki
zadeva urejanje prostora oziroma
- naselij, je zelo dolg in je Se daljsi,
ée ni v skladu s predvidevanji
prostorskega plana obéine. Deli-

tev na nove obc¢inske enote je -

zahtevala najprej ureditev krov-
nih dokumentov (Zal se to v veéi-
ni izvaja samo kot prilagoditev
predhodnih dokumentov in ne
kol vkljucitev sprememb).

Kaj se zgodi, ée pobude posamez-
nikov za poseg niso v skladu s
planom obéine? Najlazja resitev
je éakanje na naslednje obdobje
izdelave plana. S iem so prebival-
ci in ostali akterji, ki uveljavljajo
svoje inlerese v prostoru, odvisni
od izdelovalcev dokumenta in od
lega, ali so le-Li sprejeti. Ce tega
ni, so prepusceni éasu in éaka-
nju na nov prostorski plan. Nji-
hova edina moznost po uveljavitvi
Zelja so javne razprave.

Tudi zaradi teh zapletenih postop-
Jcov, ki bi sicer po zakonodaji
omogocali reSevanje prostorskih
problemov novih gradenj z obli-
kovanjem manjsih skupinskih
‘zazidalnih naérlov, so se pojavile
érne gradnje kot posamezni ob-
jekti. Crne gradnje so trn v peti
prostorskega urejanja 4, saj do-
kazujejo, da je mogoce vsaj z vi-
dika posameznika zadovoljiti pro-
storske polrebe tudi nenacrtno,
spontano in mimo poklicanih in
pristojnih organov.

2.3 Simulacije moZnih bodoé&ih
stanj, ki so posledica
odnosa med stanjem,
usmeritvami in Zeljami,
na primeru Trebnje Gorice
v obé&ini Ivanéna Gorica

V tem delu prispevka so pred-
stavljeni primeri simulacijskih
iger z naselji, ki prikazujejo nacin
odzivanja obstojeée strukiure na
vpliv zakonskih doloéil za dologen
dejavnik. Namisljeni modeli so
osredotodeni na moZen odziv
strukture v prostoru, ki je raz-
bremenjena socialnih, druzbenih,
ekonomskih in lastniskih dejav-
nikov. Osnovno gradivo in pozna-
vanje problemalike izhaja iz stro-

kovnih nalog Prostorsko ureditve-
nih pogojev za posamezne plan-
ske celote, ki so bile izdelane na
Fakulteti za arhitekturo, vodja
projekta prof. Peter Gabrijelci¢.

Namenoma so bila izbrana nase-
lja, ki po dolgoroénem planu ob-
¢ine nimajo definiranih ureditve-
nih in zazidalnih naértov, temveé
se urejajo samo s prostorsko ure-
ditvenimi pogoji (PUP).

Vprasanja, ki so vodila igro simu-
lacij naselij, so se vritela okrog &i-
ritve strukture objektov: kaj se
lahko zgodi v okviru ureditvenega
obmodéja naselja, kako se struk-
tura spreminja, kaksno bo bodo-
¢e naselje pod vplivom Siritev.

Prvi problem predstavlja dvom v
pravilnost definicije ureditvenega
obmodéja naselij za manjSa nase-
lja, ki se urejajo s PUP, kjer naj
bi bila dopustna le dopolnilna
gradnja, iz katerega izhajajo Ste-
vilna vprasanja:

- zakaj so potem sama obmoéja
tako &iroko zastavljena, ce
gradnja ni mogoda;

- kaksna je vendarle dopusina
mera novih objektov (dopolnil-
ne gradnje) v naselju;

— kje se konéa meja PUP in mora
biti predpisan PIN (zazidalni,
ureditveni ali lokacijski naért);

~ kaksna je razlika med ureditve-
nim obmoéjem naselja,-ki je na-
menjeno za poéitnidko gradnjo,
in naselja z medano strukturo;

- kaksne moZnosti Siritve ima
skupina objektov, ki je oznace-
na kot razprsena gradnja in ni-
ma uredilvenega obmod¢ja;

- zakaj so nekateri objekti zunaj
meje ureditvenega obmodja, cez
nekatere objekte pa meja pote-
ka ne glede na parcelno mejo;

- in nenazadnje, ali so vse parce-
le v ureditvenem obmoéju zazi-
dljive in kako.5

Primer naselja Trebnja Gorica v
obé&ini Ivanéna Gorica je pred-
stavljen kot model simulacije,
kjer se prepleta delovanje $tevil-
nih dejavnikov. Le-ti so soodvi-
sni: en dejavnik sproZi delovanje
drugega in obratno, dologen de-
javnik zavira delovanje naslednje-
ga ... Vzoréni model predstavlja
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N
rEsua GORIOA

Trebnja Gorica: morfoloSka struktura in na-
membnost objekiov (osnova PUP, 1994)

Simulacija z odmikom objekiov od vaske ceste
(sprememba stavbne linije)

Nova poselitev na robu naselja vpliva na pre-
kinitev transportnih poti in vpeljavo novih do-
stopnih poti, kar rusi strnjenost vzorca

Siritev naselja na severnem pobogju ne vpliva
toliko na spremembo podobe naselja v kultur-
nokrajinski sliki kot na strukiurno podobo na-
selja samega

Slilca 1: Primer strulciumnih simula-
cij naselja Trebrja Gorica
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moznosti in raznovrstnih dejavni-
kov, odvisnost prostorskih ele-
mentov od ostalih ter prepletanje
nestatiénih situacij strukture.
Modeli strukture samo beleZijo
dolo¢eno moZno stanje, ki je na-
misljeno in prikazuje razmislja-
nja. Slika, ki jo prikazujejo, je sa-
mo zapis abstrakinega ulovljive-
ga trenutka.

A.Poseg v vaski rob s kozolci
in ohiSnicami

Ce so ti objekti zajeti v ureditve-
no obmocje (UO) naselja, na robu
naselja, je moZna sprememba na-
membnosti objekta in s tem spre-
memba strukture in oblike. Ce je
UO naselja Sirse nastavljeno, je v
vmesnem prostoru mozna grad-
nja novih objektov - obzidava va-
si. Ce so kozolci in ohiSnice zunaj
UO in spadajo v kmetijski prostor
z oznaébo razpriene gradnje, jih
zelo tezko doleti legalna spre-
memba (v vecini primerov to velja
za naselja, kjer so kozolci v zas¢i-
tenem obmodéju).

B. Obzidava vasi in prekinitev
transportnih poljskih poti

Obzidava vasi je moZna, ¢e UO
naselja ponuja Sirsi pas okrog
obstojeée gradnje navzven, ki se
ni pozidan. Prekinitev poljskih
transportnih poti (povezanost
kmetije z zaledjem, dostop na po-
lija iz funkcionalnega dvoriséa
navzven in ne prek skupne vaske
cesle] se lahko pojavi tudi s spre-
membo namembnosti objektov
na zunanjem robu naselja: gos-
podarski objekt se preoblikuje v
stanovanjskega.

C. Obzidava vasi in sprememba
njene podobe v
kulturnokrajinski sliki

Ta sprememba je neposredno od-
visna od predhodnih dveh in od
vloge naselja v kulturnokrajinski
sliki (danes in ne pred 100 Ieti),
¢eprav je veéina naselij v veliki
meri Ze doZivela transformacije,
ki so bile pod vplivom S&iritve
gradnje z danimi omejitvami. Ka-
tere so moZnosti izboljsave/po-
slabsanja videza s pomoéjo do-
datne gradnje je vsekakor sub-

jektivna sodba, pri kateri ima
enako vlogo obstojeéa nova in
stara struktura z vsemi dodatki.

D.Pretirano tehniéne norme,
ki zahtevajo veéje odmike
od vaskih cest za
novogradnje in
nadomestne gradnje

Historiéna naselja so bila po
strukturni obliki strnjena zaradi
ve¢ dejavnikov, med katerimi je
bil najpomembnejsi: zdruZevanje
veé ljudi/druZin v enotno skup-
nost, ki se je navzven varovala
pred vdorom tujih elementov. To
dejstvo ima danes drugaéne obli-
ke. Strnjenost kot element da-
nasnje gradnje se zdi tuja in ne
nujna, hkrati pa zaradi tega ne
neprimerna. Po drugi strani pa
nudi otipljivo vizijo/formo, ki je
bila razumljiva in zdruZuje logié-
ne elemente bivanja v sebi. Torej
ima veliko prednosti, da ji lahko
retemo “lepa”. Enako velja za no-
ve strukture.

Vsak nov poseg je obremenjen z
normami, ki so posledica danas-
njega drugaénega naéina Zivlje-
nja. Vaske ceste so namenjene
avtomobilskemu prometu, ki je
po Sirini “skoraj enak” mestne-
mu. Od tu izhaja nujnost sirine
vaske ceste z dodainim odmikom
objektov. Odmik objekta od so-
sednjih parcel je danes postal
nujnost (prepreéevanje strnjeno-
sti) zaradi socialnih sprememb,
ki so vplivale na spremembo str-
njenosti/zdruZenosti v oddalje-
nost/lo¢enost bivanja. Naslednji
problem predstavlja dostop do
objekta in vpeljava novih poti,
kar je zdruZeno s parcelacijo in
lastnistvom. Posebnost so nado-
mestne gradnje, ki naj bi zame-
njale dotrajan objekt z novim v
enaki obliki, velikosti in podobi.
Zaradi stiske s prostorom se iz
tega rodijo nove kombinacije
“staro — novo”.

E. Vagko jedro se spreminja v
novo urbano strukture

Vagko jedro se zaradi spremembe
nacina Zivljenja in novih socialno-
druzbenih zahtev spreminja v no-
vo urbano strukturo v ruralni po-
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krajini. Vnos novih elementov je
Ze zdavnaj vplival na spremembe
na vasi. Vas je bila sinonim kmeé-
kega naéina Zivljenja in produlkci-
je, danes je to preplet kmeckega
nac¢ina produkcije z industrializa-
cijo in urbanim naéinom Zivljenja
z informacijskimi sistemi.

Pod vplivom nove ruralnosti se je
spremenila v strukturo z novimi
vrednotami. V tem okviru se ne
spreminja samo vasSko jedro,
temveé celoten prostor. Prav tako
ni veé¢ nujno vasko jedro tisii
osrednji, zdruZujoéi prostor vasi.
To postane tisti prostor, kjer je
vsakodneven pretok ljudi {(mogo-
¢e cesta?).

F. Organizirana nova
strukturna zazidava

Po PUP so v naseljih predvidene
samo dopolnilne gradnje, ki naj

bi bile moZne kot samostojni ob- .

jekti na stavbnih zemljis¢ih.
Stavbna zemljiséa so v naseljih
samo lista, kjer je Ze zgrajen ob-
jekt. To pomeni, da novih objek-
tov ni mogoée graditi oziroma da
je za to moZnost potrebna Se
predhodna sprememba: spre-
memba namembnosti zemljis¢éa v
zazidljivo (Se dodaten ¢asovni za-
mik). Kljub temu si predstavlja-
mo dopolnilno gradnjo kot struk-
turo, ki samo se dopolni manjka-
joce v obstoje¢em: vprasanje je,
koliko je lahko novih objektov, da
so Se definirani kot dopolnilna
gradnja in ne nova zazidava v na-
selju? Ali pa je mogoca razlaga
onemogoéanja postopka podrob-
nejsega urejanja z novo parcela-
cijo, infrastrukturo in komunal-
nimi vodi ..., kar je Ze podrogje
ureditvenega ali zazidalnega na-
¢rta. In kot nadaljevanje: za vsa-
ko novogradnjo je potrebno pred-
loziti dokumentacijo za lokacijsko
in gradbeno dovoljenje omenjene
uredilve, iz éesar sledi, da je do-
polnilna gradnja po pravilih tista
novogradnja, za katero ne bi bilo
polrebno pridobili lokacijskega
dovoljenja.

Kje je torej meja med dopolnilno
gradnjo in organizirano novo
strukturno zazidavo oziroma: za-
kaj je postopek pri obeh enak, s
tem da dopolnilna gradnja, ki je v

sklopu obstojeée strukture, nima
definiranih prednosti/razlik?

G. 8iritve vzdolZz komunikacij

Lazja dostopnost do objekiov je
vplivala na to, da so novogradnje
gradili ob cestah. To je sproZilo
neprekinjeno Siritev naselja in
zdruZevanje z ostalimi naselji in
zaselki. Do teh primerov je prislo
tam, kjer naselja niso bila obkro-
Zena z rodoviinejSo kmetijsko
zemljo (po dolgoroénem planu so
to oznaéena I. obmocja kmetij-
skih zemljisé) in so zato lahko UO
naselij prilagajali in popravljali
po potrebi.

3. Asociacije in
antinomije v razli¢nih
modelih, ki se
nanasajo na obstojece
strukture

Ko govorimo o obstojeéih struk-
turah, se najprej sreéamo s prob-
lemom poznavanja in “objektivne”
interpretacije.

V nadaljevanju so predstavljeni
nekateri koncepti in asociacije,
antinomije® med termini, ki so
vplivali na dialektiko poznavanja
in vrednotenja histori¢ne struk-
ture z uvajanjem nove, z vsemi
spremembami, ki jih le-ta prina-
Sa. Asociacije, ki so se mnogokrat
oblikovale kot prava in resniéna
nasprotovanja med vsebino in
pomenom: konflikt, v katerem sta
zdruZeni nasprotujoéi si poziciji,
ki sta lahko lo¢eno pojasnjeni in
opraviéeni z istimi argumenti.

3.1 Antinomije in asociacije,
ki se nanasajo na
vprasanje metode
poznavanja in pristopa pri
preoblikovanju obstojece
strukture

Objektivnost — subjektivnost

lahko oznaéimo kot razlikovanje
med znanstvenim na¢inom dela v
poznavanju, spreminjanju in sutb-
Jjektivnim “emocionalnim” naci-
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nom, ki temelji na intuiciji. Torej
konirast med objektivnostjo in is-
kanjem resitve za vsak posamez-
ni primer, med moZno generaliza-
cijo, tipizacijo pravil in naé¢inom
izrazanja v prostoru.

Med tema dvema poloma se utr-
juje pomen in vrednost historié-
nosti, ki se sprevrZe v negiranje
ideje spreminjanja: historiéna
analiza se kaZe kot “anamneza”,
ki se ne usmerja na “najdeno
identiteto in izvor™.

Konzervacija ~ transformacija
(chranjanje — spreminjanje)

Pri tem gre za vpraSanje posega-
nja v historiénost lokacije/objek-
ta v smislu pristopa, posega in-
tervencije; konzervacija ali trans-
Jormacija.

Konflikina pozicija med tema
dvema terminoma se je zacela
stopnjevati v drugi poloviei 19.
stoletja: na eni strani so bili no-
silei modernizacije, ki so zagovar-
jali spremembe obstojece struk-
ture v korist novim postavitvenim
modelom, ki so bili veé ali manj
radikalni. Na drugi strani so bili
nosilei konzervacije, ki so pou-
darjali figurativno-estetske in hi-
stori¢no-umetniske koncepte in
posege. V zadnjih desetletjih se
vedno bolj poudarja prepoznava-
nje vitalnosti izoblikovanega in
hkrati nujnost spreminjanja v
smislu varovanja “identitete”. To
je nov naé¢in transformacije ob-
stojeée strukture v obliki zame-
njave ali dopolnitve, ki odgovarja
pravilom ¢asa.

3.2 Poznavanje/razumevanje,
definiciji problema in
utemeljene konénosti
spreminjanja

Historiéno - nehistoriéno

Prva misel ob tej primerjavi nas
opomni na veéno vprasanje defi-
niranja meje med “staro, manj
staro in novej$o strukturo”. Kar
iz tega sledi, je stopnja zanima-
nja/oviranja in moZen naéin in-
tervencije. Pri tem je osnova kri-
terij, ki je vezan na letnico ali na
oceno vrednosti. “Strukture sta-

rejdega datuma se morajo urejati
po pravilih v smislu ohranjanja
historiéne identitete”, kar je eno-
stavnejse v odloganju pravilnega
naéina dela, ker je tako moZen in
upraviéen samo en naéin (vsi os-
tali so nepravilni oziroma jih ni),
hkrati pa ne omogoéa iskanja no-
vih resitev in dvoma v pravilnost.
Problem nastane, ko tako nastav-
lijen aparat nima samo osnove v
historiénem poznavanju, ampak
tudi predpisuje historiéne naéine
in oblike, ker so le-ti “edini raz-
poznavni kot kvalitetni”.

Grajena struktura — odprti
prostor

Druga terminolodka asociacija
se nanaSa na privaini in javni
prostor, ki se izraza v dveh raz-
liénih kategorijah: z ene strani
gradbeni plasé in gradbeni tipi
in/ali morfolosko -arhitekturna
homogenost, z druge strani pa
odprti prostor, smeri, poti, trgi,
vrtovi.

Privatni prostor je odvisen od po-
sameznika in je zato raznovrsten,
javni prostor pa ne zadeva posa-
meznika s stalis¢a oblikovanja,
temveé uporabe, zato ni nepo-
srednega odziva. Uporabnost,
pretoénost, zanimivost, raznoli-
kost... so elementi, ki opredelju-
jejo odprti prostor, ki je za vse
enak in hkrati razli¢no dojemljiv.
Dvojnost je izrazena v odnosu do
prostora: javni prostor je s stalis-
¢a uporabe, oblikovanja in orga-
nizacije - stvar posameznika in
mnoZice. Prav tako javni prostor
lahko obstaja brez privatnega,
kar pa obratno ne velja.

3.3 Asociacije, ki se nanaZajo
na instrumente poznavanja
v odnosu do oblikovanja
obstojeée strukture

Oblika - funkcija

Prva antinomija v tej skupini se
nanasa na razlikovanje med av-
tonomnostjo oblike in lkomplelc-
snostjo poznavanja, ki sprozi raz-
misljanje o odnosu med obliko-
funkeijo in obliko-socialno kom-
pozicijo.
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Na eni strani so zagovorniki zdru-
Zevanja, prepletanja gradbene/
urbane morfologije in tipologije s
socialnimi komponentami v pro-
storu. Njihovo prepri¢anje temelji
na poznavanju historié¢no evolu-
cijskih (razvojnih) proceov kjer se
simfonija med procesualnostjo
oblikovnih, fiziénih in socialnih
karakterjev izraZa v grajeni struk-
turi.

Na druge strani so tisti, ki zago-
varjajo avtonomnost discipline, ki
ima izhodisée v poudarjanju fizié-
nosti nasproti socialnemu in eko-
nomskemu stanju: fizi¢no je opre-
deljivo, ni trenutno in je neodvi-
sno od socialnega.

Diahroniéno - sinhroniéno

Druga skupina se vrti okrog vlo-
ge faktorja €asa. V tej skupini je
skrit konflikt med diahroniénim
razumevanjem oblike, ki je v nas-
protju s sinhroniénim: v uposte-
vanju kontinuitete procesov spre-
minjanja, kar je v nasprotju z di-
skontinuiteto, ki poudarja frag-
mentarnost.

Na eni strani je hitro spreminja-
nje in prilagajanje fenomenov
urbanega spreminjanja in preo-
brazbe v primerjavi s “poca-
snostjo” evolucije v lokalnih na-
seljih v tehnoloskem in tipolo&-
kem smislu. Na drugo stran je
postavljeno “kratko trajanje” pro-
jekta v odnosu do zgrajene fizic-
ne spremembe. V realnosti to
‘pomeni neskladnost med pro-
storskimi spremembami in tipo-
logijo v motivih njunega spremi-
njanja.

Pravilo — model

Ta antinomija je imela in Se ima
velik pomen v zgodovini arhitek-
ture in urbanizma, ker zadeva v
izhodigéu dva razlicna pristopa
do izgradnje strukture v obstoje-
¢em kompleksu.

Na eni strani je moznost in iska-
nje ideje/smeri, glede na katero
“lahko vsak postavi koncepl za
umetni§ko stvaritev, ki bo edins-
tvena”. Na drugi strani pa iskanje
moznosti ponovljivega, ki se lah-
ko prilagaja vsaki situaciji.

Vidno - skrito, celota -
fragment

Te refleksije se nanasajo na sku-
pino asociacij v odnosu do histo-
riéne dileme: ali je fiziénost me-
sta samo listo, kar je mogoce
uloviti s pogledom, ali pa hkrati
vkljuéuje tudi tiste znaéilnosti
strukture, ki jih lahko razumemo
samo prek kompleksnejsih histo-
riéno-formativnih, topografskih,
konstruktivnih analiz. V tej dvoj-
nosti so skrite Se druge asociaci-
je, ki so prikrite v odnosu med
diahroniénim - sinhroniénim ra-
zumevanjem in celovitostjo — frag-
mentarnostjo.

Morfologija — tipologija -
tehnologija

Kontrast med vidnim-skritim nas
usmerja v naslednjo skupino an-
tinomij, ki se kaZejo v dvojnosti
razumevanja izgrajene strukture
s poudarjanjem vidnega in z na-
¢inom, ki vkljuéuje historiéno-
formativne karakterje med vid-
nim in nevidnim. Le-ti se nana-
§ajo na razumevanje konstruk-
cijskih in stati¢no-strukturnih
znacilnosti — dvojnosti, ki defini-
rajo nove naéine in pristope v fi-
ziénem poznavanju in vrednote-
nju. Ti naj bi se stalno spremi-
njali in prilagajali novemu razu-
mevanju strukture vse do delitve
na posamezne [ragmente, ki po-
trjujejo celoto.

3.4 Primerjava nekaterih
metodologij dela pri
urbanistiénem naértovanju

Asociacije in antinomije, ki so bi-
le na kratko predstavljene, ne
definirajo stroge delitve med raz-
liecnimi metodologijami dela in
naértovanja. V okviru naloge je
bilo predstavljenih pet razliénih
pristopov: modernistiéna, organ-
ska, tipolo8ka, morfoloska in
preizkusenjska interpretacija; ti
so razdeljeni na dve veliki disci-
plinski kategoriji: na tiste, ki se
nanasajo na “modele”, in na ti-
ste, ki individuirajo sisteme “pra-
vil” za razumevanje, urejanje in
projektiranje.

(O )
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PreizkuSenjska interpretacija
ima osnovni teoretiéni tekst: Good
city form, aviorja Kevina Lyncha,
iz leta 1981. V tej interpretaciji
zasledimo pomembne navezave z
nekaterimi teoretiénimi principi,
ki so bistveni za tipolodko in mor-
folosko interpretacijo:
® Na eni strani je prehod dvodi-
menzionalnosti, ki je zdruzljiva
s statistiéno analizo, uporablje-

no v korist multidimenzional-

nosti: to ni samo Siritev v tret-
jo dimenzijo, ampak je v tem
skrita tudi pluralnost avtorjev
in dogodkov, ki izgrajujejo in
vplivajo na obliko.

® 7 druge strani je proces - raz-
voj, ki se skriva v histori¢no-for-
mativni obliki tam, kjer njegova
deskripcija zadeva cikluse in
stoletne spremembe v prostoru.

Lyncheva knjiga je osredotoéena
na zavraéanje normalivne teorije
grajene fiziéne oblike mesta, ki
sledi metodi “ponujenih pravil”.
Zagovarja odprto metodo v izgrad-
nji urbanosti, “katerih fiziéne for-
me morajo odgovarjati specifi¢nim
orodjem, ki naj bi jih usmerjali in
regulirali za bioloske karakterje
¢loveka in Sele nato za morfologi-
jo grajenega”. Ce so instrumenti
in orodja za gradnjo strukture
trdno dolo¢eni, je v tem skrita
merljivost trenutnih odnosov, ki
so v funkeciji razliénih vprasanj
socialnih skupin, v ¢emer je skii-
ta osnova izgradnje metode za
vrednotenje obstojecega.

Prav iz nujnosti popravljanja vizi-
je spreminjanja urbanega je v
zadnjih letih preizicusenjska inter-
pretacija, ki se spoprijema s “pra-
vicami strukture in njene vsebi-
ne”, pridobila na pomenu. Pravi-
ce, v katerih ima glavno vlogo va-
rovanje stanja z vzdrZevanjem
identitete, ki ni misljena samo kot
socialni in ekonomski sistem s
svojo zgodbo in kulturo, temveé
kot fiziéni ambient, v katerem se
razvija z arhitekturnimi in pro-
storskimi karakteristikami. Iden-
titeta, ki ni “narejena” iz obstoje-
¢ih elementov, ampak iz odnosov
med tistim, “kar je, in tistim, kar
predstavlja zgodovino, ter tistim,
¢esar Se ni in kar se Sele mora ro-
diti, kar predstavlja bodoénost”.

4. Elementi metode za
pripravo ureditveega
nacrta za urejanje
nemestnih naselij

Vse, kar je bilo obravnavano v
prejdnjih poglavjih s pomoéjo si-
stematiénega preucevanja in ra-
zumevanja sprememb v dvajse-
tem stoletju, nas usmerja v iska-
nje novih, inovativnih instru-
mentov in elementov, ki naj bi
odgovarjali na zastavljena vpra-
$anja pri usmerjanju in uveljav-
ljanju novih oblik naértovanja,
urejanja naselij. :

V Sloveniji bo potrebno za ureja-
nje nemestnih naselij poiskati
odgovore na razli¢nih ravneh: od
vkljuéevanja v skupni evropski
gospodarski prostor do moznosti
Za ponovno vzpostavitev ekolos-
kega ravnoteZja in samoorganiza-
cijske sposobnosti v odnosu do
SirSega druZbenega sistema ...

4.1 Cilji urejanja nemestnih
naselij

Pri urejanju nemestnih naselij je
pomembno, da so izoblikovani ci-
Iji, ki so v skladu z regionalnim
in 8irsim kontekstom oblikovanja
prostora: oblikovanje program-
sko-razvojnih smernic; oblikova-
nje kvalitetnejSega Zivljenja na
vasi oziroma vzdrZevanje tistih
elementov, ki vasi kot mentalni-
strukturi dajejo prednost pred
mestnim Zivljenjem (mir, poveza-
nost z naravo ...}; organizacija
zivljenja za kmeéko in nekmeéko
prebivalstvo; uvajanje novih de-
javnosti in novih delovnih mest
(kriterialno za Siritev naselij); re-
konstrukcija gospodarjenja in na-
¢ina zivljenja — v programsko fi-
ziénem smislu; uvajanje alterna-
tivnih produkeijskih usmeritev;
prenova naselja kot vizualno za-
nimive forme; zgo§fevanje oziro-
ma dopolnjevanje strukture v na-
selju z namenom preoblikovanja
obstojeéega stanja; Siritve naselij
z odpiranjem novih obmoc¢ij za
gradnjo; urejanje kmetijskih zem-
lji&¢; urejanje javnih prostorov v
naseljih; sanacija starega in
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gradnja novega prometnega om-
rezja, komunalnih naprav in os-
tale infrastrukture; oblikovanje
kriterijev za prenovo obstojece
strukture; znanstveno raziskova-
nje razvoja naselij in njihovih bo-
do¢ih moZnosti ter oblikovanje
novih modelov za poselitev; ure-
janje stavbnih zemljié.

4,2 Izhodiséa in naéela

Cilji so odvisni od smernic oziro-
ma izhodis¢ in nacel, ki so Ze izob-
likovana za posamezna naselja ali
krajino in imajo §ir§i pomen v
druzbeni in ekonomsko-socialni
strukturi: varovanje in/ali vzpo-
stavljanje nove identitete in konti-

nuitete naselja (struktura, domi-
nanini elementi, robovi ...); razvoj-
ne potrebe in problemi naselij ter
druge funkcionalne resitve; preno-
ve naselij zaradi razvojnih progra-
mov; sanacija degradiranih naselij
ali njihovih delov; reSevanje obsto-
jecih okoljevarstvenih in komunal-
nih problemov; parcelno stanje in
lastnistvo (zemljiske operacije, za-
gotavljanje novih povrsin za grad-
njo); naselje in njemu pripadajoce
zemlji&¢e (vaski teritorij); promet-
no omrezje in povezanost naselja
navzven; pocenitev in racionaliza-
cija gradnje in vzdrZevanje; naért-
na izhodiséa za Sirjenje (urejanje)
naselij namesto dosedanje regula-
tive varovanja kmetijskih zemljis¢;
pomoé razvojno in demografsko

PROJEKTIVNO ORIENTIRAN INSTRUMENTI
SISTEM* el RS S R e SR > za pripravo ureditvenega naéria
— Zeli slediti in odgovoriti dinami- stratedke - nujnost poznavanja (selekcija
ki v procesu razvoja; planske informacij, hiter dostop do njih
oA in povzetek stanja v prostoru);
— fleksibilnost in negotovost e laksnost (oblikevanje
zahteva predhodno pogajanje ¢ SOt "
2 T in$trumentov dogovora);
in dogovarjanje;
— fleksibilnost odlo&anja pri
— prilagodljivost spremembam regionalni, nacrtovanju (obmodja

trzne moci; obginski plan opredeljena za direkino
intervencijo in obmoéja, za
— administrativna diskrecija v katera je potrebna dodatno
odlo&anju o moZnostih razvoja opredelitev);
: i
netosnead PRV g prostorsko — izmeiljivast in moZnost

dokumentacije; UREDITVEN! [~ organizacijske

NACRT || in oblikovalske oblika normativov, ki
determinante odgovarjajo preizkusaniju,

2 novemu nadinu obna3anja in
4 objektivnosti);

kontrole (drugaée nastavijena

— zahteva po profesionalni
reviziji in oceni viog za T

lokacijsko dovoljenje;

— fleksibilnost v tolmagenju pravilniki — uginkovitost, uresni&ljivost in
standardov in oblik; prostorsko normativi vplivnost (definicija nagina
priznavanje posebnosti izvedbeni akt standardi dela in oblikovanje dispozicijs,
oziroma znatilne karakteristike regulacije izgradnja sistema tehniénih

struktur in pravil, vzpostavitev
informacijskega sistema).

lokacije,...

Shema 4: Vpliv projektivno orientiranega sistema in posameznih instrumentov na pripravo (in izvedbo} ure-
ditvenega nacrta za nemestna naselja

* Linearno racionalno in deduktivno planiranje moramo nadomestiti z interaktivnim pluralnim projektom, ki zdruZuje razli¢ne indtrumente in
znanja s katerimi usmerjamo preobrazbene procese v prostoru z razliénimi, diferenciranimi in povezovalnimi ter integriranimi stopnjami
svobode odlodanja. V ta hamen sluZi uvedba stratedkega planiranja kot bolj fleksibilne in inovatine oblike izvajanja prostorske politike.
(Gabrijelgig, P.: Projekt Rogaska Slatina; mednarodna delavnica, 1997)
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Naselje Dolz leZi v zakljueni enoti kulturno
krajinskega tipa podgorja Gorjancev.

Glavni del razloZenega naselja Dolz je gru-
¢asto jedro, ki leZi pod juznim delom Dol-
Skega hriba.

Lega izkori§¢a funkcionalne znaéilnosti pro-
stora: zavetrovanje, osonéenost, udobnejsa
lega, zakritost naselja v krajini.

Slilka 2: Naselje DolZ :
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ogroZenim obmodéjem; preobrazba
proizvodnih povrsin; ¢lovek in nje-
gove Zelje, ki je konéni uporabnik
in oblikovalec naselja in njegove
podobe; kulturnozgodovinska in
spomeniskovarstvena izhodi&¢a
(chranjanje stavbnega fonda ...).

4.3 Sredstva

s katerimi oblikujemo posamezno
resitev, so prav tako Stevilna in so
odvisna od postavljenih izhodis¢
in ciljev: stanje in razvojne teznje
naselja; naravne in ustvarjene da-
nosti (relief, dejavnosti, komuni-
kacije, zelene povrsine, raba kme-
tijskih zemljis¢, funkcionalnost in
oblikovanost strukture ...); fizi¢ne
in strukturne znacilnosti ter raz-
merja v prostoru — naselju (mor-
fologija, vizualne znacilnosti,
mentalna podoba, jezik vzorcev,
lipologija poselilvenega vzorea ...};
vrednotenje kvalitet, problemov in
omejitev; Zelje prebivaleev; plan-
ske usmeritve in priéakovani raz-
voj; novi modeli poselitve; danes
veljavna zakonodaja (prostorsko
ureditveni pogoji, zazidalni in ure-
ditveni naérii ...).

4.4 Orodja in inStrumenti

ki sluZijo kot pripomocki za ute-
meljitev izbranega cilja, so sledeéi:
topografske in katastrske podlage
v primernih merilih, nove geodet-
ske izmere za posamezne posege
(reambulirane geodetske podlage)
in aeroposnetki, osnovne analitié-
ne podloge infrastrukturnih nape-
ljav (vodovod, kanalizacija, elektri-
ka, PTT omreZje ...}, terenski ogle-
di, ankete med prebivalstvom, fo-
toteka, fotomontaZe, ilustracije,
skice, abstrakcije, modeli in ma-
kete, racunalniske simulacije
strukture v razvoju, katalogi ele-
mentov za urejanje in podobna
metodologka izhodiséa ...

4.5 Elementi urejanja

s katerimi se izvajajo fiziéne ure-
ditve v obstojeé¢ih in novih struk-
turah, so naslednji: razvoj nase-
lja, odprti prostori (ceste, ulice,
poti, trgi), orientacija, smer sle-

mena, rob grajene strukture,
vstop v naselje, parcelacija, regu-
lacijska in gradbena érta, stavb-
na masa, fasade, sireha, nado-
mestina gradnja, dozidave in nad-
zidave, pomoZni objekti, nove
strukture in novi poselitveni
vzorci, detajli in ornamenti, grad-
beni materiali, barva in zunanja
strukturiranost mikroambienta
(ograje, dostopi, dvori&éa ...).

4.6 Modeli urejanja naselij na
primeru urejanja kulturno-
krajinskega prostora
novomeske obé&ine?

V podeZelskem prostoru novo-
meske obéine je potrebno ohra-
njati lokalno identiteto v obmoé&ju
posameznih kulturnokrajinskih
lipov in sekvenc s tem, da ohra-
njamo ali doloéamo taksne vrste
in oblike kmetijskega gospodarje-
nja, ki bodo ohranjale ekolosko
ravnoteZje in znaéilnosti krajin-
ske podobe ter hkrati veéale raz-
poznavnost posameznih krajin-
skih sekvenc in Llipa kot celote.
Na podlagi analize kulturnokra-
jinskih tipov in sekvenc so obli-
kovani kriteriji za krajinsko ure-
janje. Z ozirom na veliko pestrost
prostora so kriteriji naéelne nara-
ve in sluZijo le kot smernice pri
opredelitvi vsake posamezne pro-
storske situacije.

Kriteriji za urejanje naselij ali
novogradenj razli¢nih tipov -
primer naselja DolZ s
simulacijami Siritev
posameznih morfoloZkih enot

DolZ ima obliko razloZenega na-
selja: po morfoloski strukturi je
kombinacija gruéastega, obcest-
nega in razprienega naselja. Ob-
lika naselja je prilagojena narav-
nim danostim, predvsem razgi-
banosti terena, kar daje naselju
videz nepovezanosti v celovito
strukturo. Gruéasti del naselja
predstavlja osrednji proslor, na
katerega se navezuje tudi struk-
tura zaselkov ob glavni komuni-
kaciji. Viden je tipi¢en pojav, ki
spremlja razloZena naselja: raz-
metanost stavb in nagnjenost k
temu, da celota postane brezob-
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liéna gmota zaradi nadaljevanja
poselitve ob glavni komunikaciji
z namenom sirnjenosti naselja v
homogeno celoto, kar se lahko
spreobrne v nasproten pojav: v
gmoto brez oblike, brez zaéetka
in konca. S tem bi naselje izgu-
bilo svojo strukturno razgiba-
nost in vso zanimivost skladanja
Z naravo.

V gruéastem delu naselja je po-
trebno ohranjati kriZzno zasnovo
razvejanosti komunikacij, ki
predstavlja prostorsko ogrodje
pomembnejsega dela naselja. Na
presegidéu komunikacij je Ze
izoblikovan osrednji prostor, ki
pa 3e nima funkcije trga zaradi
pomanjkanja oskrbnih in stori-
tvenih funkcij. Jedro naselja je
potrebno opremiti z drobno ur-
banisti¢no opremo: aviobusnim
postajalidéem, klopmi, luémi, te-
lefonsko govorilnico ... Nad tem
delom sta postavljeni dominanti:
cerkev in Sola, ki sta deloma lo-
¢eni od gruée in ustvarjata pro-
storsko prepreko gradnje struk-
ture in nadaljevanje naselja ob
komunikaciji. Pri funkcionalnih
rekonstrukcijah v gruéastem de-
lu je potrebno ohranjati znaéilno
grupiranje v funkcionalno zao-
krozene gruée okoli kmeckih
dvorisé ler ohranjatli merilo in
velikost objeklov., Potrebno je
ohranjati in vzdrZevati znaéilno
obliko vaskega roba z zavrtnica-
mi (sadovnjaki in vriovi), ki pred-
stavlja obmoéje ekologke izravna-
ve med pozidanim in odprtim
prostorom. Prav tako moramo
ohranjati prehode med kmetija-
mi, med posameznimi deli nase-
lja in prehode iz naselja v kraji-
no. Vaske poli in ceste je polreb-
no ozeleniti z zasaditvijo dreves
in zivih me;j.

Novogradnja naj se usmerja v
grudasti del oziroma v predvideno
giritev, ki ne prekinja strukturi-
ranosti naselja. Ob moZnosti Siri-
tve zaselkov naj se prepreci nji-
hovo zlivanje v obliko naselij z
obcestno zasnovo (prepreéiti Siri-
tve ob glavni komunikaciji).

V vinogradniskih obmogjih, delo-
ma pozidanih z zidanicami in sa-
motnimi kmetijami, ni dopustina

Shema vasi DolZ. Naselje je kombinacija
gruce, srediSéne in razloZene vasi z zaselki.
Posamezne enote naselja se zgos&ajo ob
komunikaciji in se strukiurno ne prepletajo
med sehoj.

Manjsi posegi v strukturo naselja v obliki
dopolnilne gradnje. Prva strukiurna pre-
obrazha se odvija v zaselkih, kjer je $e moZ-
nost &irjenja in oblikovanja veéjih samo-
stojnih kmetij, ki jih ne uiesnjuje ostala
strukiura, temve¢ se ji podreja.

Zgostitev osrednjega dela naselja z do-
polnilno gradnjo. Naselje ima 3e vedno
obliko razloZene vasi. Osrednji prostor —
grucéa se zapolnjuje samo z manjsimi indi-
vidualnimi posegi in ne rusi celote. Hkrati to
ne nudi moznosti vedjih Siritev naselja.

Siritev grue z novo strukiuro, Osrednji del
naselja se §iri z vetjim $tevilom novogradenj
ob pre&ni komunikaciji. S tem je prepretena
oblika strnjevanja posameznih delov v raz-
préeno obliko ob komunikaciji. Za ta nagin
preoblikovanja je poirebno predvideti prenos
vedjih kmetij izven naselja (kot samostojne
enote v obliki zaselka) in predvideti obliko
strukiurne Siritve, ki odgovarja znadilnostim
gruce (kot nasprotje od nakljuéne postavitve
na sredino parcele ob komunikaciji).

Siritev in zgostitev zaselkov z vpeljeva-
njem nove strukture. Zaselka izgubljata
kmetijsko funkcijo in se preoblikujeta v
obmodéja s stanovanjskimi novogradnjami.
Dopolnilna strukiura zidanic nima veé
prvotne funkcije. Gruéasti del naselja iz-
gublja na veljavi osrednje povezovalne eno-
te naselja (zaradi tega propada).

Siritev naselja ob komunikaciji in zdruZe-
vanje posameznih enot v celoto. Na ravni
oblikovanja naselja dobi strukiura celovito
podobo, vendar se z zapoinitvijo v no-
tranjosti zacéne Siriti tudi navzven in oblikuje
nepretrgano gradnjo ob komunikaciji, ki ni-
ma zadetka in konca. Naselje kot samo-
stojna zaklju¢ena celota ne obsiaja ved.
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Slika 3: Strukcturne simulacije Siritve naselja DolZ
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Posebna znacilnost DolZa je nenehno spre-
minjanje in doZivetje prostora prek sekven-
¢nih pogledov v naselju: razloZena oblika
naselja nudi vé prostorskihn motivov, ki
prehajajo od sirnjenosti do popolne odpriosti
kot enono oblikavana sirukiura,

Primeri stanovanjskih obljekiov v naselju
DolZ: stara stanovanjska hisa v sklopu do-
macije, novogradnja in preoblikovanje stare-
ga objekta z dozidavo.

Slika 4: Naselje Dolz
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gradnja novih stanovanjskih ob-
jektov. Novi objekti namenjeni vi-
nogradniski proizvodnji, ne sme-
jo presegali obiéajnih gabaritov
ali videza avtohtonih zidanie. Pri
lociranju novih objektov je po-
trebno slediti strukturi pozidave
glede na =znacilnosti obmoéja
drobnih zidanic ali obmoé&ja me-
Sane poselitve. Z ohranjanjem in
novogradnjo zidanic bomo ohra-
njali vinogradnisko produlktivnost
obmoéja in s tem tudi znacilni vi-
dez kulturne krajine.

Urbanistiéno planiranje in ureja-
nje naselij v nemestnem prosto-
ru zahteva svojevrsten pristop in
usmeritve, ki se prepletajo z
mesinim naéinom Zivljenja. Ved-
no veé je ljudi v teh malih “va-
seh”, ki koristijo prijetnosti biva-
nja v malem merilu v stiku z na-
ravo, hkrati pa niso odvisni od
materialne navezanosti na zem-
ljo. Elementi teh naselij, ki nudi-
jo prednosti bivanja in katere
najdemo tudi v najbolj oddalje-
nem kraju, so:

— harmonija med krajino in na-
seljem,

— jasno urejen Zivljenjski prostor,
ki je prilagojen socialni struk-
turi prebivalcev,

— primerna (lastna) gradbena for-
ma z uporabo naravnih, lokal-
nih materialov,

— ¢loveku oziroma ljudem prila-
gojeno merilo.

5. Zakljudek

Danes smo priéa dinamiénim
procesom v preoblikovanju tradi-
cionalnih oblik druzbenega in so-

cialnega Zivljenja. Nove oblike in -

naloge ureditvenih naértov mora-
jo slediti druZbenim spremem-
bam. V ta namen morajo vkljuce-
vati nekaj elementov, ki so nepo-
gresljivi pri prenosu novih pro-
gramskih in funkcionalnih potreb
v realnost:

- nove oblike vrednotenja prosto-
ra, ki temeljijo na bistvenih in
hitro dostopnih informacijah
{fenomenoloska znanja),

-~ kompleksen pristop pri naérto-
vanju in odlo¢anju,

- prilagodljivost ureditvenih na-
értov Zivljenjski realnosti (pre-
hod od statiénega naérta, ki
ureja stvari enkrat za vselej, v
obliko, ki omogoéa stalne spre-
membe in prilagoditve).

Zahteva po celovitem pristopu pri
urejanju fiziéne zgradbe naselij
vodi k veérazseZnosini izdelavi
ureditvenih naértov. Z vsebinsko
lo¢enimi, a vendar soéasno pre-
pletenimi, razliénimi resitvami v
povezavah med strukturo in nje-
no tipologijo omogoéimo veéjo
[leksibilnost nacrta in zmanjsa-
mo togost dosedanjih urbanistié-
nih indtrumentov.

Zavzemamo se za normativno-
projektivni pristop k reSevanju
prostorskih problemov, ki vklju-
éujejo klasiéne oblike dolo¢anja
rabe prostora kot tudi nujno in-
terpretacijsko svobodo, ki jo zah-
teva delovanje éasa in stalne Ziv-
ljenjske spremembe.

S e e S e T R L el
mag. Alenka Fikfak, dipl. inz. arh., Uni-
verza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekiuro

Pojasnilo:

Alenka Fikfalk je 27. 6. 1997 na
Falwlteli za arhitekiuro Univerze v
Ljubljani pod studijsicim mentors-
tvom prof. mag. Petra Gabrijeléi¢a
zagovdrjala magistrsico nalogo z
naslovom Metoda in elementi me-
tode za pripravo ureditvenih nacr-
tov za urejanje nemestnih naselij.

Opombe

I Etiéni kriterij planiranja ni vsesplo-
Sna druzbena praviénost, temveé
razmeroma jasno postavljene meje,
ki preprecéujejo neposredno posega-
nje v sfero privatnosti in vtirjanje
ljudi v spremembe, ki si jih sami
Zelijo (Gantar, P., Teorije planira-
nja; predavanje 1996).

2 “Ruralno” kot posebna oblika pro-
storske in kulturne organiziranosti
in psiholoske zavesti bo obstajalo,
dokler bodo obstajali delovni proce-
si, vezani na zemljo in njeno biolos-
ko produkcijo, oziroma dokler bo v
tehe dejavnostih obstajala tesna
vez Gloveka z njegovim naravnim
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okoljem. Seveda se bo “ruralno” po-
javljalo v novih pogojih v razliénih
oblikah.

Danes, ko se zavedamo teh proble-
mov, sta moZni dve strategiji ure-
janja prostora. Prva, z upravljal-
skega in urbanistiénega vidika v
sedanjih razmerah verjetno edina
sprejemljiva, je tehnolosko urbani-
stiéna. Ta predstavlja nenchno iz-
boljsanje tehnelogije urejanja po-
segov v prostor s konénim ciljem
totalnega obvladovanja dogajanja.
Druga, postmodernistiéna strate-
gija pa temelji na spoznanju, da je
nemogocée in neracionalno obvla-
dovati celoto dogajanja (Kos,

- 1993).

(%]

Regulacijska “"totalitarnost” pomeni
zelo podrobno dolo¢anje naéinov in
vscbine prostorskih posegov. S teh-
niénimi, organizacijskimi, likovni-
mi, higieniénimi in drugimi merili
prostorskega urecjanja sta veliko-
krat posredno delo¢ena tudi naéin
in vsebina drugih podroé¢ij vsakda-
njega zivljenja. Zdi se celo, da v pri-
merjavi z drugimi podro¢ji oziroma
v primerjavi z drugimi regulacijski-
mi mehanizmi prostorsko planira-
nje v najvedji meri poskusa zapolni-
ti prostor med planibilnim in pojav-
nim. Paradoks prostorskega plani-
ranja je torej, da je v “teoretiéni” za-
snovi “totalitarno”, éeprav je ocitno,
da praksa tega naéela ne potrjuje
(Kos, 1993)

Zakaj niso v ureditvenih obmogjih v
kartografskem delu definirana stav-
biséa oziroma funkcionalna zem-
ljis¢a posameznih zaokroZenih
enot, temve¢ je za to potreben zem-
ljiskoknjizni izpisck celotne kata-
strske obéine? In 5e tako ni jasno,
katero zemljisée je zazidljivo in ka-
tero ne. In &etudi je parcela v ure-
ditvenem obmog¢ju, ima “samo moz-
nosti” spremembe v zazidljivo zem-
ljisce, za katero je potrebna spre-
memba namembnosti in prekatego-
rizacija.

Antinomija (gr. Antinomia iz anti-
nomos (zakon)) nasprotnost, pro-
tivnost med dvema dejstvoma, poj-
moma, trditvama; protislovje med
dvema trditvama, sodbama, ki se
medsebojno izkljuéujeta, a je obe
mogotée razumsko logi¢no dokazati

(filoz. Protislovje logitnega s samim
seboj).

Asociacija (lat. Associatio iz asso-
ciare: vezati) zveza, povezava med
posameznimi pojmi, predstavami,
tako da ena izzove drugo.

7 Gabrijeléié, P. in Fikfak, A., Globog-
nik, T., Leva, B., Zavodnik, A.: Ure-
janje kulturnokrajinskega prostora
novomeske obéine: Strokovne pod-
lage in PUP za obéino Novo mesto;
FAGG - Arhitektura, Ljubljana,
1988 in 1994.
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