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Evropska urbana opazovalnica
Ljubljana Podoba mesta

V letu 1997 smo v olviru razisko-
valnega projekta Vidjucitev Ljub-
ljane v evropsico mestno opazoval-
nico izvedli tudi anketo o podobi
Ljubljane, ki se izkazuje skozi po-
trebe, mozZnosti in vprasanja pri-
hodnjega razvoja. Na osnovi zbra-
nih informacij je bila opravijena
primerfalna analiza. Pri izvedbi
ankete in tudi analize je bila upo-
rabljena metodologija Evropske
mestne opazovalnice. V prispevicu
so0 predstavljene nelcatere ugoto-
vitve iz razislkave oziroma anlcete.

European urban observatory
Ljubljana Town image

In 1997 in the research Including
Ljubljana in the European urban
observatory we conducled a sur-
vey on the image of Ljubljana,
represented by its needs, possibil-
ities and questions on fulure de-
velopment. Based on the obtained
data a comparitive analysis was
carried out. In the survey and
analysis the methodology of the
European urban observatory was

- used. The article presents some of

the findings _from the research and
survey.
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Podobe Ljubljane

problemi, potrebe in razvojna vprasanja

1. Uvod

Ljubljana kot prestolnica nove
drzave in kot znaéilno srednjee-

vropsko mesto srednje velikosti je

zanimiva za znanstvene in stro-
kovne primerjave. Za mesto so
vsekakor zanimive vse relevantne
primerjalne studije, ki omogoéajo
zanesljivejSo izbiro med razvojni-
mi strategijami, ki morajo teme-
ljiti na realni oceni moZnosti in
negovanju primerjalnih prednosti
mesta v druZini evropskih mest.
S procesom evropske gospodar-
ske in politiéne integracije in z
vzporedno potekajodim procesom
krepitve ustrezne regionalne dife-
renciacije se odpira tudi vprasa-
nje poloZaja, vloge in tekmovalno-
sti urbanih centrov kot osrednjih
nosilcev ekonomskega razvoja in
druzbene preobrazbe.

V razvitem svetu v zadnjih letih
pozornost usmerjajo na mesto kot
dominantni gospodarski dejavnik.
Namre¢, celo 80 odstotkov ali veé
vseh dobrin in uslug v Evropski
skupnosti in v Severni Ameriki
proizvajajo v urbanih ekonomijah,
torej mestih in vplivnih obmoéjih
oziroma suburbanih regijah. Z
odpravljanjem trgovinskih ovir
postajajo mestne regije razvitega
svela resniéne arene globalne
ekonomske tekmovalnosti.

V vseh mestih, zlasti v najrazvitej-
gem delu sveta, opaZamo, da so
le-ta prostor stevilnih in globokih
ekonomskih, socialnih, véasih tu-
di etniéno-rasnih delitev, ki zavi-
rajo u¢inkovito tekmovalnost in s
tem ovirajo tudi razvoj na nacio-
nalni ravni. Danes so v ospredju
problemi nezaposlenosti, onesna-
Zevanja okolja, stihijskega prise-
ljevanja, tudi sltaranja prebivals-
tva, hkrati pa zastarelosti gospo-

" darske in komunalno-tehniéne in-

frastrukture ter pedanja socialnih

programov, ki vkljuéuje izobraze-
vanje za sodobne potrebe proi-
zvodnje in druZbenih dejavnosti.
Mnogi problemi se povezujejo ozi-
roma kaZejo sinergetske uéinke,
npr. staranje in priseljevanje, izo-
braZevanje in nezaposlenost itd.

NaSa mesta, Se posebej vedja, v
pogojih tranzicije kaZejo koncen-
tracijo problemov na podrogjih,
kot so: reforma drzavne uprave in
lokalne samouprave, privatizaci-
Jja, razvoj parinersiva med javnim
in zasebnim sektorjem, uveljav-
ljanje nove stanovanjske politike
v graditvi, prenovi ali vzdrZzevanju
stanovanj itd.

2. Ozadje projekta
Evropska mestna
opazovalnica

Evropska mestna opazovalnica

(European Urban Observatory; v

nadaljevanju EMO) je bila usta-

novljena leta 1992 v okviru DG

XVI RECITE programa Evropske

skupnosti. Cilji projekta EMO so

bili:

— ustanovitev integracijske tele-
komunikacijske mreZe in siste-
ma za podporo odloéanju (De-
cision Support System) za pos-
pesSevanje strateSkega uprav-
ljanja z evropskimi mesti,

— ustanovitev veénacionalne, vzpo-
redne, integralne in veéseklorske
relacijske osnove podatkov o ev-
ropskih mestih in

— ustanovitev komunikacijskih
zvez in mreZe med evropskimi
mesti, !

V projekt EMO so bila vkljuéena
mesta Atene, Amsterdam, Barce-
lona, Berlin, Birmingham, Bru-
selj, Lizbona in Lille. Upravni od-
bor in tehniéni direktor projekta
EMO sta bila v Barceloni. Razi-
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skovalni in tehniéni del projekia
je izvajala tehni¢na skupina, na-
meséena v Inlernational Centre
for Urban Studies (CIEU) v Barce-
loni in v London School of Econo-
mics and Political Science (LSE).

Tehniéni sponzor projekta je bil
Siemens Nixdorf iz Barcelone. Vsi
udeleZenci so imeli enako strojno
in programsko opremo ter so bili
povezani z X25 (X400) mednarod-
nimi zvezami za prenos podatkov
in medsebojno komunikacijo (e-
mail). Sistem za podporo odloéa-
nju (Decision Support System) je
bil razvit tudi v sodelovanju s
Siemens Nixdorf na osnovi Fox
Pro relacijske baze podatkov in
programske opreme: MS Word for
Windows, Excel, Harvard Grap-
hics in Maplnfo.

EMO ni bil le raziskovalni pro-
jekt, pa¢ pa tudi piloiska raziska-
va za izdelavo podatkovne baze
evropskih mest in informacijskih
sistemov na podro&ju upravljanja
mest. Pripravljeni programski pa-
ket je obenem model in sistemsko
izdelana miselna shema za razre-

sevanje precej kompleksnih raz-

vojnih problemov evropskih mest.
V raziskavi so statistiéni parame-
tri in socialni indikatorji skrbno
izbrani, tako da podpirajo smisel-
ne primerjave mecd mesti.

Ob koncu Zelimo omeniti Se to, da
je Ljubljana prvo mesto v drzavah
vzhodne in srednje Evrope, kjer je
bila uporabljena metodologija EMO
in pripravljena podatikovna baza,
podobna tistim, ki jih imajo mesta
¢lanice EMO. Na ta naéin se je
Ljubljana, tokrat sicer neuradno,
udelezila EMO projekta in si hkra-
ti zagotovila dobre pogoje (podat-
kovna baza, primerjalne analize,
izkusdnje v izvajanju metodologije
itn.) za dejansko vélanitev.

3. Osnovne znacilnosti
metodologije projekta
Evropska mestna
opazovalnica

Podatkovno bazo projekta sestav-

lija 16 osnovnih podroéij, ki so

strukturirana v tri informacijske
ravni in sicer:

A-1:

Statisti€na podatkovna baza
Podatkovna baza vsebuje navad-
ne statistiéne podatke o ekonom-
skem razvoju, socialnih razme-
rah, demografskih spremembabh,
trenutnih politiénih razmerah
itd., ki so strukturirani po pro-
storskih enotah mesinega ob-
moéja in obmoéja mesine regije
(Metropolitan Area).

A-2:

Politike mesinega razvoja
Podatkovna baza A -2 vsebuje os-
novne podatke o razvojnih politi-
kah, kot so: ime nosilca, cilji, faz-
nost, indikatorji o izvajanju,
sredstva, izvajalci, ime kontakine
osebe itd., ki jih v mestni admini-
straciji pripravljajo ali Ze izvajajo
s ciljem re$evanja perecih proble-
mov in uresnitevanja strateskih
dologoroénih razvojnih ciljev.
Sistem za podporo odloéanju
(SPO) je definiran predvsem kot
pomozno sredsivo odgovornim
osebam (decision makers) v mest-
ni administraciji pri sprejemanju
odloéitev in oblikovanju razvojnih
politik. Zato so podatki iz vpra-
Salnika A-2 za uporabnike iz po-
sameznih mest élanic EMO pro-
jekta (posebej pa Ljubljane) prav
gotovo zelo pomembni.

A-3:

Anketa o kljuénih problemih,
potrebah in razvojnih
vprasanjih

Osnovni razlog za pripravo pri-
merjalnega pregleda podob (ima-
ge), trendov in razvojnih scenari-
jev evropskih mest, vkljucéenih v
projekt EMO, je dopolnitev prvih
dveh ravni podatkovne osnove s
ciliem spodbujanja stratedkega
naéina razmisljanja in upravlja-
nja razvoja mesta, ki je usklajen
s pogoji Evropske skupnosti.

Cilj ankete je zagotoviti informaci-
je o pogledih in stali$¢ih osnovnih
vprasanj funkcioniranja in razvo-
ja mest in sicer: o mednarodnem
polozaju, kvaliteti stanovanja,
kvaliteti osnovnih urbanih funk-
cij, kvaliteti okolja, ugodnostih za
poslovna in investicijska vlaganja
ter razvoj (business environment),
razvojnem scenariju itn.
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Omenjene informacije so bile
zbrane z anketiranjem odgovor-
nih oseb (decision makers), pred-
stavnikov razliénih podroéij (poli-
tika, industrija, trgovina, izobra-
Zevanje, mediji, kultura, religija,
prostovoljne in mednarodne orga-
nizacije itd.), drzavnega (javnega)
in zasebnega sektorja.

Osnovna metoda izdelave projek-
ta EMO je medsebojna izboljSe-
valna, popravljalna analiza raz-
merij, ki jo omogo¢ajo tri ravni
podatkovne osnove projekta EMO.
Ta metoda je predstavljena z gro-
bo shemo:
Al
statistiéni podatki

A2
resitve problemov

A3
problemi, potrebe in razvojna
vprasanja

Podatki, zbrani in obdelani v ok-
viru treh osnovnih anketnih
vprasalnikov, predstavljajo stro-
kovno osnovo za analizo in iska-
nje reditev definiranih problemov,
potreb in razvojnih vprasanj.

Bistvo raziskovalnega postopka je
v vzpostavljanju doloéenih odno-
sov med vprasalnikom A-1, ki
vsebuje navadne, statistiéne po-
datke, in vprasalnikom A-3, v ka-
terem so (na osnovi subjektivnih
ocen) navedeni problemi, potrebe
in razvojna vprasSanja. Primerjava
podatkov iz vpradalnikov A-1 in
A-3 je nadzirana z vprasalnikom
A-2, ki predstavlja osrednji del
programa in ga lahko imamo za
“know-how” element celotnega
projekta. Ta vpradalnik omogodéa,
da se na osnovi predlogov pri-
mernih politik pripravljajo us-
trezne reditve problemov, identifi-
ciranih v vprasalniku A-3 in potr-
jenih s kvantitativnimi pokazate-
lji v vprasalniku A-1.

Posebna vrednost projekta EMO
je v moZnosti razvoja in analize
razmer na dveh ravneh, tj. vsa-
kega mesta posebej in med me-
sti, ¢lanicami projekta EMO. Na
podlagi uporabe in selektivne
analize izkuSenj drugih mest ima
tako vsako mesto boljso priloz-

nost za redevanje lastnih proble-
mov in evolucijo razvojnih politik
(scenarijev).

Za pripravo omenjenih analiz in
opravljanje raziskovalnega dela
mora imeti vsako mesto strokov-
no skupino, ki je usposobljena za
izdelavo analiz in primerjavo last-
nih problemov s problemi drugih
mest, izdelavo selektivnih ali cilj-
nih analiz ter pripravo ustreznih
razvojnih politik in instrumentov
za njeno realizacijo.

Posebej je treba omeniti, da so bi-
le za realizacijo vprasalnikov A-1
in A-2 zadolZene mestne uprave
(administracije), ki so podatke zbi-
rale in posredovale sirokovnim
skupinam v nadaljnjo analizo.
Konéne podatke je analizirala teh-
niéna skupina LSE-EMO. Rezulta-
ti so bili predstavljeni v tabelarni
in tekstualni obliki v okviru siste-
ma za podporo odloanju (SPO).

4. Realizacija :
vpraSalnika A-3

V tem prispevku smo veé pozor-
nosti namenili vprasalniku A-3,
zato ker odgovori anketirancev
predstavljajo odmev mnenj in
stalid¢ strokovnjakov razliénih
profilov o podobi, problemih in
razvojnih perspektivah. Ta vpra-
Salnik sem zdi posebej zanimiv,
tudi zato, ker je Ljubljana Se v
tranzicijskem obdobju in je vpra-
Sanje njenega razvoja v okviru
novih ekonomskih in politiénih
pogojev e precej odprto in kon-
ceptualno nedefinirano.

Vpradalnik A-3 predstavlja anke-
to odprtega tipa, s katero smo
zbrali podatke in mnenja o podo-
bi mesta, razvojnih trendih ter
pri¢akovanjih. Anketa je bila izve-
dena v zacetku leta 1997. Interv-
juje smo opravili s 27 strokovnja-
ki in politiki z razliénih podroé&ij
in sicer: javnega sektorja, politi-
ke, delavskih sindikatov in zdru-
Zenj, poslovnih in komercialnih
dejavnosti, nepremiéninskega
sektorja, izobraZevalnih in razi-
skovalnih dejavnosti, medijev,
kulture, sporta in rekreacije, ter-
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ciarnega sektorja, nevladnih in
verskih organizacij ter mednarod-
nih institucij in organizacij. Os-
novni namen vpradalnika A-3 je
zbiranje stalid¢ strokovnjakov in
politikov, ki naj bi bila primerlji-
va z rezultati anket, izvedenih v
mestih EMO projekta, posebej pa
tistih, s katerimi naj bi dopolnili
politike in indikatorje podatkovne
bazo EMO sistema za podporo pri
odloéanju, kar bi pospesilo stra-
tesko upravljanje in razmisljanje
na ravni mesta.

Pri izvajanju vecjih in komplek-
snejsih raziskav, posebej e gre
za mednarodne primerjalne ana-
lize, zasnovane na anketah odpr-
tega tipa, je nujno potrebno pri-
praviti poseben sifrant, ki naj bi
omogo¢il uéinkovito in preprosto
primerjanje rezultatov med vsemi
mesti, udeleZenimi v raziskavi.
Zato smo tudi v tem projekiu vse
odgovore (odprte odgovore) obde-
lali s sifrantom, ki smo ga prevze-
li iz metodologije EMO projekta.
Sifrant smo seveda dopolnili in
razsirili tudi z odgovori, ki so bili
znaéilni le za Ljubljano in se prej
niso pojavljali. '

4.1 Rezultati vpraSalnika A-3:
Podoba Ljubljane,
problemi, razvojni trendi

Najveéji del podatkov (odgovorov)
je obdelan in predstavljen za vse
sektorje na ravni mesta. Predsta-
vitev rezultatov je bila prilagojena
metodologiji projekta EMO, kar
pomeni, da so le-ti primerljivi z
rezultati drugih mest vkljuéenih
v projekt EMO.

Ker je celoina analiza vprasalnika
precej obseZna in podrobna, smo
se odloé¢ili, da v tem prispevku v
skrajSani obliki predstavimo odgo-
vore na posamezna vprasanja. Ra-
ziskavo je mogoce dobiti v knjizni-
ci Urbanisti¢nega indtituta RS.

Pri predstavitvi rezultatov ankete
prva stevilka pomeni, da se je po-
nujena podoba Ljubljane uvrstila
na 1., 2. ali 3. mesto med ponu-
jenimi podobami, druga pa pome-
- ni, da je bila ponujena podoba
ocenjena kot najpomembnejsa.
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Preglednica 1: Usklajenost problemov in mestnih politikc in ukrepov

Vprasalnik A-3:
Problemi, omejitve

Vprasalnik A-2:
Politike, ukrepi, projekti

1. Prebivalstvo
— staranje — nizka nataliteta
— visok odstotek samskih in
nepopolnih gospodinjstev

— kulturalizacija manj8in
(Slabsanje socialnega in
zdravsivenega stanja)*

— Gradnja in dodelitev socialnih in neprofitnin
stanovanj (prednost imajo mlade druZine)

— Stanovanjska oskrba za potrebe starejsih
ob&anov

2. Promet

— deficit parkirnih prostorov

— konceniracija prometa in
parkiranja v oZjem sredidgu

— visoka gostota prometa

— dnevne migracije

— Mirujoci promet

— Parkirne hiSe

— Ureditev prometa na obmog&ju mesta in
primestni promet

3. Stanovanja
- visoke cene novih stanovanj
in najemnin
— primanijkljaj socialnih in
neprofitnih stanovanj

— slaba opremljenost starih
stanovanj, posebej v centru
(oteZeno pridobivanje
stavbnih zemljisc)*

— Gradnja in dodelitev socialnih in neprofitnih
stanovanj

— Stanovanjska oskrba za potrebe starejsih
prebivalcev

— Zagotavljanje ponudbe komunalno
opremljenih stavbnih zemljié

— Opredelitev novih stanovanjskih povrin

{(politika najemnin)”

4. Gospodarstvo

— nezaposlenost

stedaji

nizek dele? raziskovalcev v
strukturi zaposlenih
pospeéevanje tujih investicij

i

(neusklajenost obveznosti in
finanénih moZnosti mesta)”

— Pospegevanje razvoja malega gospodarsiva

— Naért trzenja za razvoj turizma

— Program javnih del na podroju socialne
dejavnosti

— Zagotavljanje ponudbe komunalno
opremljenih stavbnih zemljisé

— Cona Brdo

— Nagért trzenja za razvoj turizma

— Evropski mesec kulture

— Medmestno sodelovanje: mednarodni stiki
in udeleZba v mednarodnih mreZah

— Sodelovanje z mesti Evrope in S. Amerike
(15.3.)
(Urad za kongresno in sejemsko
dejavnost)*

5. Urbanizem
— povrsina odpriega prostora
— razvojni urbani koncept

(pomanjkijiva kemunalna

— Zeleni sistem Ljubljane

— Bela knjiga

— Digitalizacija topografskih in katastrskih
nadrtov

— register stanovanj in nepremicnin v mestni

opremijenost)* lasti
6. Okolje — Strategija ravnanja s komunalnimi odpadki
— odpadki ~ Centralna &istilna naprava :
— Diagnosticiranje izpudnih plinov v LPP
— zrak — Zmanj$anje vpliva prometa na
onesnaZenost zraka
(energetska bilanca mesta; mednarodni
(problemi podtalnics)* projekt Green Action — Baije; popis émih

odlagalidé; podialnica okoli deponije Barje)*

* Poyzeto po delovnih rezultatih projekia Priprava programa za izdelavo Agende 21 za

Mestno obgino Ljubljana, Ul RS, odgovomi nosilec projekia Sergeja Praper
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4.1.1 Podoba Ljubljane

Ljubljana kot mednarodno
srediSée — mednarodne
funkcije Ljubljane

Najveé anketiranih je ocenilo, da
je Ljubljana predvsem kulturno
srediscée (77,8 % vseh anketira-
nih, 29,6 % je kulturne funkcije
postavilo na prvo mesto) in po-
slovno sredisée (74,1% in 25,9 %).
Nekaj manj anketiranih je Ljub-
ljano ocenilo kot raziskovalno-
razvojno sredisée (59,3 % in 7,4 %)
in kot kongresno sredisée (51,9 %
in 7,4 %). Ocenjene kot manj po-
membne so prometna funkcija -

Preglednica 2: Podoba Ljubljane; mednarodne funkcije

1. 2. 3. Ni raz-
mesto | mesto | mesto |vidéeno| Skupaj
Mednarodne funkcije % %o % % %
- anketi- | anketi- | anketi- | anketi- | anketi-
ranih | ranih | ranih | ranih | ranih
Kulturno srediice 29,6 25,9 Talfed dand 77,8
Poslovno srediée 25,9 22,2 11,1 14,8 74,1
Univerzitetno in R-R sredi$ce 7.4 11,1 29,6 112 59,3
Kongresno sredidée 7.4 11,1 14,8 18,6 51,9
Prometno srediice — avitoceste 11,1 7,4 7,4 14,8 40,7
Mednarodne institucije 3.7 1141 37 1 29,6
Turistiéno sredisée 3,7 3,7 - 18,5 25,9
Prometno sredii&e — E Zeleznice 7.4 3,7 KT 1) 25,9
Finanéno sredisée - 3,7 3,7 7,4 14,8
Sportno in zabavno sredisde — = 7.4 7.4 14,8
Industrijsko sredisée - - 3,7 3,7 7,4
Prometno sredis&e — let. povezave - - - 7.4 7,4
Ostalo — Politiéno/adm, sredidée 3,7 - - 0,0 3,7
Ostalo — Medicinsko sredigce - - - 3,7 37
Preglednica 3: Spremembe v podobi mesta
%
Mestne funkcije mednarodnega pomena anketi-
ranih
Kulturno, turisti¢no, Sportno in zabavno srediéée 254
Prometno sredisée 18,3
Poslovno in finanéno sredisce 14,1
Univerzitetno in raziskevalno-razvojno sredisde 14,1
Mednarodna orientacija (usmeritev) 12,7
Komunalna infrastrukiura 56
Kvaliteta Zivijenja 2,8
Kvaliteta grajenega okolja 1,4
Osebna varnost in varnost pred kriminalnimi dejanji 1,4
Ekonomska strukiura 1,4
Socialna povezanost in varnost 1,4
Ostalo : 1,4
Skupaj 71,0
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vkljuéitev v mreZo avtocest (40,75
in 11,1 %) in funkcije srediséa
mednarodnih institucij (29,6 %).
(Preglednica 2)

Zelene spremembe v
mednarodnih funkcijah
oziroma podobi Ljubljane

Ceprav je po ocenah Ljubljana
pomembno kulturno, turistié¢no
in Sportno srediife, je najvedji
del anketiranih (25,4 % ) pouda-
ril nujnost izboljanja omenjenih
funkcij. Prav tako naj bi po mne-
nju anketiranih izboljsali po-
drodje prometne infrastrukture
(18,35 % anketiranih) ter poslov-
nih, finanénih (14,1 %) in razi-
skovalno-razvojnih dejavnosti in
aktivnosti (14,1 %). Poleg tega
naj bi izboljsali tudi podobo me-
sta in primerjalne prednosti le-
tega [12,7 %). (Preglednica 3)

Ocene uéinkov marketinskih
ukrepov v okviru posameznih
viednot mest

Najveé anketiranih (66,7 %) me-
ni, da je kultura eno od podroéjih
oziroma mestnih vrednot, kjer so
bili marketindki ukrepi najpo-
membnejéi oziroma najuc¢inkovi-
tejsi, vendar jih le 14,8 % te
ukrepe uvri¢a na prvoe mesto.
Sledijo marketinski ukrepi na po-
droéju naravnega okolja (51,9 %
in 22,2 % na prvo mesto), osebna
varnost (51,9 % in 14,8 %), zna--
nje tujih jezikov ( 51,9 % in
3,7 %), univerzitetno in razisko-
valno sredisée (48,1 % in 11,1 %)
ter 'izobraZena delovna sila
(40,7 % in 3,7 %). (Preglednica 4)

Lastnosti mesta, ki jih je nujno
potrebno izboljSati

Najveé anketiranih (40,7 %) je
ocenilo, da je nujno izboljsati
predvsem mestni prometni si-
stem in kvaliteto grajenega in na-
ravnega okolja (33.3 %). Sledijo
ponudba ustreznih stanovanj
(29,6 %), kvaliteta hotelov in re-
stavracij (25,9 %), univerzitetne
in raziskovalno-razvojne funkcije
ter pogoji za razvoj podjetnistva
in poslovnih dejavnosti na sploh.
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O¢itno so se anketirani osredo-
to¢ili na najbolj perece proble-
me v razvoju mesta oziroma na
probleme, ki bistveno vplivajo
na podobo Ljubljane v medna-
rodnem okolju kot urejenega in
organiziranega mesta (urejen
promet, visoka kvaliteta graje-
nega in naravnega okolja) ter
na razvoj konkurenénih pred-
nosti (kvalileta hotelov in resta-
vracij, doslopnost stanovanj,
raziskovalna in univerzitetna

Konkurenéna mesta in osnovni
razlogi njihovih konkurenénih
prednostih

Najveé anketiranih (44,4 %) je kot
konkurenéna mesta predlagalo
Budimpesto in Zagreb, glavni
mesti Madzarske in Hrvaske. Sle-
dijo tri mesta, ki prav tako leZijo
v srednjeevropski regiji, in sicer
Dunaj, Praga in Gradec (22,2 %).

Preglednica 4: Ocene uciniov marketinskih ukrepov

funkcija), ki naj bi omogo¢ili 1: 2. 3. Ni raz-
Ljubljani uspesno tekmovanje z mesto | mesto | mesto |vr8&eno| Skupaj
drugimi evropskimi urbanimi Mednaredne funkcije mesta % Toui| e % %
centri oziroma glavnimi mesti. anieti- | apkst- | ankski- | ankatl- | anketl-
(Preglednica 5) ranih_| ranih_| ranih | ranih | ranih
Kulturne delavnosti 14,8 18,5 11,1 22,3 66,7
Kvaliteta naravnega okolja 22,2 3,7 18,5 7.5 51,9
4.1.2 Mednarodno sodelovanje Znanje tujih jezikov 37 11,1 11,1 26 51,9
: Osebna varnost 14,8 3,7 11,1 22,3 51,9
Udelezba v mednarodnih Univerza in raz. dejavnosti 11,1 11,1 3,7 222 | 48,1
mreZah in organizacijah Izobrazena delovna sila BT AR5 a4
Udelezba Ljubljane v mednarod- Kvaliteta grajenega okolja 11,1 3,7 7.4 11,1 33,3
nih mrezah in organizacijah je ze- Med_na.mdne prometne povezave 3,7 7,4 7.4 11 29,6
lo visoka, saj je 85,2 % organiza- Dediscina 7.4 14,8 = 37 | 259
cij in institucij, v katerih so zapo- Kvaliteta hotelov in restavracij - 3,7 7,4 14,8 25,9
sleni anketiranci, na razli¢ne na- Kvaliteta mednarodnih 3ol 3,7 - 7.4 114 222
éine navzoéih. na mednarodni Uginkovitost mestnega prometa - 3,7 - 14,8 18,5
sceni. Najveéjo korist v medna- Pogoji za podjetniétvo 37 = s 14,8 18,5
rodnem sodelovanju anketirani Ustrezna stanov. ponudba 3,7 - - 7,4 11,1
vidijo v moZnosti Vrlednotfen_ja in Povpracni Zivijenjski strodki & 5 37 = 37
d?stop?a d(_) ykrepov ok aktl.vnostl, Podpora lokalnih politikov - - 3,7 - 3,7
ki se izvajajo v posameznih me- -
stih, dostopu do virov podatkov epi il doRnbia = oo = =
in informacij, izmenjavi izkusenj ‘
na podroé&ju raziskovanja in raz- Preglednica 5: Lastnosti mesta, ki jih je potrebno izboljSati
voja (65,2 %). "
Hkrati je sorazmerno visok odsto- Emineal masia a;:?::-
tek (30,4 %) anketiranih navedlo
tudi negativne izkusnje in sicer Mestni promet 40,7
pomembne razlike v delovnih na- Grajeno okolje 33,3
vadah in pogojih, pomanjkanje Naravno okolje 33,3
podpore lokalnih politikov ter Stanovanje 29,6
Piaviie probleine v sodelovanju s Hoteli in restavracije 25,9
i et Univerza in R -R dejavnost 222
Ne glede na doloéene negativne Pogoji za podjetnistvo S
izkusnje veliko anketiranih oziro- Lokalni politiki 14,8
ma njihovih delovnih organizacij Brez odgovora 14,8
(63,0 %) naértuje razvoj sodelova- Mednarodne prometne povezave 3l
nja oziroma vkljuéevanja v nove Osebna vamost 11,1
mednarodne mreZe in organizaci- Kulturne akfivnosti 11,1
je, manji del nima posebnih na- |zobrezena delovna sila 74
értqv_[l4,8 %) za sitjenje sodelo- Fivijenjski strodki 7.4
vanja, sorazmerno veliko (18,5 %) Dediting e
anketiranih ni seznanjenih z na- - :
érti o nadaljnjem sodelovanju, Mednarodne Sole 4.7
Znanje tujih jezikov 3,7

4,3 % jih ni odgovorilo.

21




A=\D,
[ e e
8t. 32, 33/1997

22

Od ostalih mest, ki so hila oce-
njena kot tekmeci Ljubljani, lah-
ko omenimo Se Trst in drugo slo-
vensko mesto, Maribor (22,2 %).

Pri ocenjevanju glavnega konku-
renénega mesta so se staliséa an-
ketiranih precej razhajala. Tako
sta kot glavna tekmeca ocenjeni
mesti Budimpesta in Gradec
(14,8 %) in sicer zaradi njune po-
dobe, ki temelji na finanénih in
poslovnih funkcijah ter koncen-
traciji mednarodnih institueij.
Naslednji glavni konkurenéni me-
sti sta Zagreb in Praga (11,5 %).
Glavne znaéilnosti njune konku-
renénosti so dober geografski po-
razliénih kultur in tradicij ter le-
ge v kontakinih obmog¢jih razli¢-
nih evropskih regij, zaradi éesar
sta obe mesti postali zanimivi de-
stinaciji za Stevilne mednarodne
institucije.

5. Mestni problemi -
trendi in pricakovanja

" 5.1 Problemi, ki vplivajo na

kvaliteto stanovanjskih
obmodéij

Najveé¢ anketiranih (29,6 %) je
ocenilo, da so najveéji problemi v
stanovanjskih obmodéjih neureje-
nost okolja, in sicer slaba kvalite-
ta okolja v posameznih obmoéjih
(previsoke stavbe, preveé¢ betona),
vzdrZevanje in upravljanje z gra-
jenim okoljem, odprtimi prostori
in zelenicami ter enoli¢nost sta-
novanjskih naselij.

Naslednji problem (22,4 %) je
neurejenost prometa in dostop-
nost do stanovanjskih obmo¢ij, in
sicer pomanjkanje parkirnih pro-
storov, prometna gneca, slabo
upravljanje s prometnim siste-
mom in dostopnost do srediséa
mesta. Manj kot petina anketira-
nih (17,3 %) je ocenila, da so ko-
munalne storitve neustrezne, da
je prisotno pomanjkanje infra-
strukturnih objektov, da je dober
del infrastrukturnega omreZja Ze
zastarel, da je zbiranje odpadkov
neprimerno in slabo organizira-
no, da posamezne mestne ¢etrti

oziroma soseske nimajo potreb-
nih rekreacijskih in &portnih po-
vréin itn. Med pomembnejsimi
problemi je tudi stanovanjski
problem (14,3 %), ki je v Ljublja-
ni prisoten Ze dalj éasa in se ka-
Ze predvsem v pomanjkanju sta-
novanj, visoki ceni stanovanj ter
visoki gostoti naseljenosti v posa-
meznih mestnih obmogjih.

Na vpradanje, kateri od omenje-
nih problemov so glavni oziroma
kateri imajo po njihovem mnenju
najvecji vpliv na kvaliteto stano-
vanjskih obmod¢ij, so anketiranci
razvrstili probleme v naslednjem
zaporedju: promet in dostopnost
(37,0 %), stanovanja (18,5 %),
okolje (18,5 %), urbane storitve,
komunala (11,1 %), socialni pro-
blemi (7,4 %) in institucionalni
problemi (7,4 %).

Predlogi ukrepov in aktivnosti
za izboljSanje kvalitete
stanovanjskih obmoé&ij

Najveé predlaganih ukrepov se je
nanasalo na reSevanje problemov
na podro&ju prometa in dostop-
nosti, stanovanja ter ekoloskih
problemov. Poleg tega so anketi-
rani posebej opozorili na pomem-
bnost ukrepov, s katerimi naj bi
resili probleme transporta in mo-
bilnosti, urbanega razvoja in pla-
niranja, zagotavljanja ustreznih
stanovanj ter razvili in izbolj8ali
urbane storitve v stanovanjskih
obmo¢jih. Najbolj pogosto predla-
gani ukrepi so predlogi oziroma
zahteve za usklajevanje strates-
kega planiranja razvoja in ureja-
nja stanovanjskih obmoéij in od-
prtih prostorov, javnega prevoza
in upravljanja s prometom ter
ukrepi za spodbujanje stanovanj-
ske gradnje in zagotavljanje veéje
dostopnosti do stanovanj.

5.2 Problemi, ki vplivajo na
kvaliteto urbanih storitev

Veéina anketiranih (29,1 %) je
ocenila, da na kvaliteto urbanih
storitev vplivajo problemi na po-
droéju upravljanja s prometom
oziroma prometnega sistema. Po-
sebej so poudarili slabo organiza-
cijo prometnega sistema znotraj
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urbanega obmo¢ja, ki povzroca
vsakodnevno prometno gnedo,
pomanjkanje integralnega pro-
metnega sistema ter parkirnih
prostorov. Naslednje podroéje, v
katerem anketirani (24,1 %) vidi-
jo vzroke za nizko kvaliteto urba-
nih storitev, so “splodni urbani
problemi”, kot so birokratizacija
in slabo upravljanje na podroéju
urbanih dejavnosti, slaba oprem-
lijenost posameznih obmo¢ij (po-
sebej primestnih naselij) ter sla-
ba koordinacija med urbanimi
dejavnostmi oziroma sluZzbami.
Poleg tega so opozorili tudi na
neucinkovitost sistema urbanega
planiranja in urejanja prostora
(13,9 %) ter na ekoloske proble-
me (10,1 %).

Najve&j anketiranih je ocenilo, da
sta glavna problema na tem po-
droéju slabo upravljanje (organi-
zacija) s prometom (55,5 %) ter
sploéni problemi pri organizaciji
in izvajanju’ urbanih dejavnosti
(14,8 %).

Predlogi ukrepov in aktivnosti
za izboljSanje kvalitete urbanih
storitev

Moznosti za resevanje omenjenih
problemov na podroéju urbanih
storitev anketirani vidijo pred-
vsem v izvajanju ukrepov in ak-
tivnosii na podro¢ju prometa, re-
Sevanja splodnih problemov ter
na podroé¢ju urbanistiénega pla-
niranja. Pri tem so posebej pred-
lagali naslednje ukrepe: zagotav-
ljanje novih parkirnih prostorov,
priprava ustreznega modela pro-
meta znotraj urbanega obmoéja

_in javnega prometa ter izboljSanje
sistema sirate$kega planiranja in
veéjo koordinacijo na podrogju
planiranja in izvajanja urbanih
storitev.

Ostali predlogi se nana$ajo na
omejevanje zasebnega prometa v
dolo¢enih obmogjih (predvsem v
srediséu mesta), uvajanje selek-
tivnega nacina pla¢evanja parkir-
nih prostorov, spodbujanje alter-
nativnih oblik prometa, izboljsa-
nje naéina upravljanja, vecjega
investiranja ter ve&je koncentra-
cije urbanih storitev in funkeij v
slabse opremljenih obmogjih.

5.3 Problemi, ki vplivajo na
kvaliteto okolja

Po ocenah anketiranih (27,8 %)
imajo najveéj vpliva na kvaliteto
okolja slabe in neprimerne urbane
storitve, predvsem upravljanje z
odpadki, vzdrZzevanje drenaZznega
in kanalizacijskega sistema ter
¢is¢enje ulic in odprtih prostorov.
Sledijo onesnaZevanje zraka
(22,2 %), ki je posledica neustrez-
nega nacina ogrevanja in mesine-
ga prometa, onesnaZenost voda
(15,3 %) in promeina gneca
(12,5 %), posebej v srediSé¢u me-
sta.

Manj anketiranih (5,6 %) je oce-
nilo, da na kvaliteto okolja po-

-membno vplivata tudi hrup in

onesnazenost odprtih prostorov.

Najvedj anketiranih je ocenilo, da
so glavni problemi, ki vplivajo na
kvaliteto okolja, onesnaZenost
zraka (37,0 %), slabe urbane sto-
ritve (14,8 %), onesnaZenost voda
(11,1 %), hrup (7,4 %), prometna
gneéa in upravljanje s prometom
(7.4 %), planiranje (7,4 %) itn.

Predlog ukrepov in aktivnosti
za izboljSanje kvalitete okolja

Predlogi ukrepov in aktivnosti so
v najveéjem obsegu usmerjeni na
uvajanje in izboljsanje alternativ-
nih naéinov ogrevanja, uvajanje
sodobnih tehnologij, ki v manj-
Sem obsegu onesnaZujejo okolje,
izboljsave v javnem prevozu, bolj-
Se upravljanje s prometom ter
omejevanje prometa zasebnih av-
tomobilov v doloéenih obmoéjih,
izvajanje ostrejéih ekologkih pred-
pisov in ve&je sankcioniranje pre-
krskov, razvijanje zavesti prebi-
valstva in skrbi za kvaliteto in po-
dobo mesta, nujnost strateskega
planiranja pri razvoju in urejanju
mesinih obmo¢ij (posebej sosesk),
gradnjo infrastrukture ter razvoj
urbanih funkcij. Skoraj v vseh
predlogih je posebej poudarjena
potreba po multi-sektorskem pri-
stopu in aktivnejsi vlogi lokalne
uprave pri redevanju omenjenih
problemov in izvajanju predlaga-
nih ukrepov oziroma pri zagotav-
ljanju pogojev uresni¢evanja kon-
cepta trajnostnega razvoja mesta.
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5.4 Problemi, ki vplivajo na
kvaliteto poslovnega okolja

Najveéj anketiranih (23,4 %) je
omenilo institucionalne probleme
in sicer neuéinkovitost mesine
administracije in slabo koordina-
cijo med mestnimi oddelki in
sluzbami, nezadostno podporo lo-
kalnih politikov pri reSevanju na-
stalih problemov in omejitev na
tem podroéju ter zakonske omeji-
tve. Naslednja najpogostieje ome-
njena problema sta slaba podpo-
ra razvoju podjetnistva in poslov-
nih dejavnosti (15,6 %) ter zago-
tavljanje ostalih neposrednih po-
gojev (12,5 %), kot je npr. ponud-
ba zemljis¢ in poslovnih prosto-
rov. Poleg tega sta omenjena tudi
dostopnost in infrastrukturna
opremljenost (9,4 %) ter nedosled-
nost na podroéju lokalne politike
ekonomskega razvoja (7,8 %).

Najveé anketiranih je ocenilo, da
so glavni problemi, ki vplivajo na
kvaliteto poslovnega okolja, slaba
podpora razvoju poslovnih dejav-
nosti (22,2 %), ostale oblike pod-
pore in zagotavljanja boljsih po-
gojev (18,5 %), institucionalni
problemi (14,8 %), splodni pogoji
poslovnih dejavnosti (3,7 %), pro-
storski problemi (3,7 %) itn.

Predlog ukrepov in aktivnosti
za izboljSanje kvalitete
poslovnega okolja

Predlagani ukrepi in aktivnosti so
v najvecjem obsegu usmerjeni na
zZagotavljanje ustrezne ponudbe
(veéji obseg in niZje cene) zemljise
in poslovnih prostorov, na izbolj-
Sanje kvalitete telekomunikacij

ter na povecanje uéinkovitosti

mesine administracije, uvajanje
in izboljsanje alternativnih nadi-
nov ogrevanja, uvajanje sodobnih
tehnologij, ki v manjSem obsegu
onesnazujejo okolje, izboljsave v
javnem prevozu, boljse upravlja-
nju s prometom ter omejevanje
prometa zasebnih avtomobilov v
dologenih obmogjih, izvajanje os-
trejdih ekolodkih predpisov in
veéje sankcioniranje prekrikov,
razvijanje zavesti prebivalstva in
skrbi za kvaliteto in podobo me-
sta, nujnost strateskega planira-
nja pri razvoju in urejanju mest-

nih obmoéij (posebej sosesk),
gradnje infrastrukture ter razvoja
urbanih funkcij. V skoraj vseh
predlogih je posebej poudarjena
potreba po multi-sektorskem pri-
stopu in aktivnejsi vlogi lokalne
uprave pri reSevanju omenjenih
problemov in izvajanju predlaga-
nih ukrepov oziroma pri zagotav-
ljanju pogojev uresnitevanja kon-
cepta trajnostnega razvoja mesta.

6. Prihodnost Ljubljane

6.1 Ekonomska konkurenénost

Velika veéina anketiranih ocenju-
je, da bo nova stopnja produktiv-
nosti vplivala na splosno konku-
renénost lokalnih podjetij in de-
javnosti do leta 2020. 57,7 % an-
ketiranih meni, da je to mogoce,
23,1 % da bo do tega gotovo pris-
lo, le 3,9 % jih meni, da do spre-
membe verjetno ne bo priglo. Na-
daljnjih 11,0 % bi teZko ocenilo,
3,9 % anketiranim pa se zdi to
nepomembno.

Mnenja o tem, ali bo slaba kvali-
teta okolja ogrozila gospodarsko
konkurenénost, so deljena. Veéi-
na anketiranih (48,2 %) ocenjuje,
da do tega ne bo priélo, 3,7% da do
tega sploh ne bo prislo, le 11,1 %
jih meni, da je mogoce, 14,8 % da
je zelo verjetno, medtem ko bi jih
22,2 % tezko ocenilo.

Velika veéina anketiranih meni,
da bodo morala biti podjetja bolj

" inovativna, ée bodo Zelela obdrza-

ti svoj deleZ na trgu. 70,4 % jih
meni, da je to zelo verjetno, na-
daljnjih 18,5 % da je verjetno, le
7,4 % da ni verjetno.

Mnogi se strinjajo, da bo izobra-
Zevanje in prekvalificiranje pre-
mostilo razlike med ponudbo in
povprasevanjem na trgu delovne
sile v Ljubljani do leta 2020 in bo
pomembno za doseganje konku-
renénosti. Po 29,6 % anketiranih
meni, da je to verjetno ali zelo
verjetno, 14,8 % da ni verjetno,
25,9 % bi tezko ocenilo.

Skupne nalozbe med lokalnimi
podjetji in mednarodnimi part-



URBANI IZZIV

nerji bodo odlo¢ilne za doseganje
konkurenénosti, meni najve¢ an-
ketiranih (po 38,5 % se zdi verjet-
no ali zelo verjeino), 19,2 % an-
ketiranih bi tezko ocenilo, 3,9 %
pa meni, da to ni verjetno.

Mnenje, ali bodo lokalna podjetja
potrebovala subvencije in pomoé
javnega seklorja za doseganje
konkurenc¢nosti v Ljubljani do le-
ta 2020, ni usklajeno. Po 25,9 %
anketiranih meni, da je to zelo
verjetno ali da ni verjetno. Velik
deleZz anketiranih (22,2 %) bi tez-
ko ocenil, 3,7 % pa se ne zdi po-
membno.

6.2 Infrastruktura in okolje

Veéina anketiranih optimistiéno
meni, da bo problem prometa v
srediséu mesta Ljubljane resen
.do leta 2020. 29,6 % jih meni, da
je to verjetno, 33,3 %, da je zelo
verjetno, le 14,8 % in 3,7 % jih
meni, da ni oziroma sploh ni mo-
gode, 18,5% bi jih teZko ocenilo.
Mnenje, da bodo terminali hitrih
Zeleznic postali glavne tocke
evropske poslovne mreZe do leta
2020, je deljeno. 29,6 % anketi-
ranih meni, da je to verjetno,
18,5 %, da je zelo verjetno, v nas-
protju s 25,9 % in 3,7 % anketi-
ranimi, ki menijo, da ni oziroma
sploh ni verjetno. Veliko anketira-
nih (22,2 %) bi tezko ocenilo.

Mnenje, da bo delo na daljavo (te-
leworking) zmanj8alo Stevilo prevo-
zov na delo v Ljubljani do leta
2020, je nekako usklajeno. 33,3 %
anketiranih meni, da je to verjet-
no, 18,5 % da je zelo verjetno.
Preostali menijo, da bi teZko oceni-
li (25,9 %), da ni mogoée (11,1 %)
in da sploh ni mogoée (7,4 %).

Vecina meni, da bo stopnja one-
snazenosti v Ljubljani znatno zni-
zana do lela 2020. 55,6 % anke-
tiranih meni, da je to verjetno,
11,1% da je zelo verjetno, le
14,8% se zdi nemogoée. Preosta-
lih 18,5% bi leZko ocenilo.

Mnenja, glede vprasanja, ali bo
mogoée popolnoma reciklirati ko-
munalne odpadke v Ljubljani do
leta 2020, se razlikujejo. 25,9 %

anketiranih ocenjuje, da je to ver-
jetno, 11,1 % da je zelo verjetno,
medtem ko se 22,2 % zdi nemogo-
¢e in 11,1 % popolnoma nemogo-
¢e. Kar 29,6 % bi jih teZko ocenilo.

Mnenje glede vpradanja, ali bo
onesnazenost zapuséenih indu-
strijskih lokacij ovirala reciklira-
nje urbanega zemljiséa, ni uskla-
jeno. Po 22,2 % anketiranih me-
ni, da to ni verjetno, je verjetno
ali zelo verjetno. 7,4 % jih meni,
da to sploh ni mogoée, 14,8 % bi
jih tezko ocenilo, 11,1 % pa se zdi
nepomembno.

6.3 Demografska rast in
migracije

Veéina meni, da bo enotni evrop-
ski trg spodbujal veéjo mobilnost
prebivalstva med veéjimi evrop-
skimi mesti. 40,7 % anketiranih
ocenjuje, da je to verjeino, 29,6
% da je zelo verjetno, le 14,8 %,
da ni verjetno. 11,1 % hi teZko
ocenilo, 3,7% pa se ne zdi po-
membno.

Ve&ina meni, da se bo poveéalo
priseljevanje prebivalcev drzav, ki
niso élanice Evropske skupnosti.
48,2 % anketiranih ocenjuje, da
je to verjetno, 11,1 % zelo verjet-
no, medtem ko jih 22,2 % meni,
da ni verjetno, in nadaljnjih 3,7 %
da sploh ni verjetno. 11,1 % bi
tezko ocenilo. :

Mnenja o tem, ali bodo druzinske
vrednote spet postale dominanten
povezovalni dejavnik v Ljubljani
do leta 2020, se razhajajo. 23,1 %
anketiranih meni, da ni verjetno,
3,9 % da sploh ni verjetno, med-
tem ko jih 26,9 % in 7,7 % meni,
da je verjetno oziroma zelo verjet-
no. Kar 38,5 % bi teZko ocenilo.

Mnenje, da bo deleZ starejSega
prebivalstva v Ljubljani narasel za
najmanj 20 % do leta 2020, pre-
vladuje. 48,2 % anketiranih meni,
da je to zelo verjetno, 33,3 % da je
verjetno, 14,8 % bi jih tezko oce-
nilo, 3,5 % pa ne verjame, da bo
do tega prislo.

Kar 29,6 % anketiranih ne verja-
me, da bo stopnja rojstev dosegla
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raven iz 60. let, nadaljnjih 44,4 %
pa meni, da je to povsem nemo-
goce. Velik delez (25,9 %) bi tezko
ocenil.

48,2 % anketiranih se zdi verjet-
no, da bo proces suburbanizacije
osnovna oblika mobilnosti prebi-
valstva, 7,4 % se zdi zelo verjet-
no, medtem ko se le 11,1 % zdi
neverjetno oziroma 3,7 % popol-
noma neverjetno. Ponovno bi ve-
lik delez (29,6 %) teZko ocenil.

6.4 Socialna kohezija

Prevladuje mnenje, da se bo po-
vecala socialna polarizacija med
socialnimi skupinami v Ljubljani
do leta 2020. 44,4 % anketiranih
meni, da je to verjetno, 40,7 % da
je zelo verjetno, 14,8 % bi tezko
ocenilo. :

Veéina soglada, da bodo dohod-
kovne razlike poveéale socialno
razslojenost med prebivalci Ljub-
ljane do leta 2020. Po 48,2 % jih
meni, da je to verjelno oziroma
zelo verjetno, samo 3,7 % hi jih
teZko ocenilo.

Veliko anketiranih soglasa v oce-
ni, da program socialne pomoéi
ne bo zadovoljil socialnih potreb.
33,3 % anketiranih ocenjuje, da
ni verjetno, da bi jih zadovoljil,
25,9 % da sploh ni verjetno, le
3,7 % da je verjetno. Velik delez
(37,0 %) bi tezko ocenil.

Mnenja o tem, da bo enoini ev-
ropski trg okrepil rasizem in kse-
nofobijo v Ljubljani do leta 2020,
se razhajajo. Veéina (40,7 %) me-
ni, da je to verjetno, nadaljnjih
11,1 % da je zelo verjetno. 22,2 %
jih meni, da ni verjetno, 11,1 %
da sploh ni verjetno. Ponovno je
velik delez tistih, ki bi tezko oce-
nili (14,7 %).

Vec¢ina (51,9 %) ne verjame, da se
bo stopnja kriminala in vandaliz-
ma v Ljubljani do leta 2020 zni-
zala, nadaljnjih 18,5 % pa sploh
ne. Le 11,1 % se zdi verjetno. Ve-
lik delez (18,5 %) bi teZko ocenil.

Veéina (44,4 %) ne verjame, da bo
problem pomanjkanja in dostop-

nosti stanovanj v Ljubljani resen
do leta 2020, 22,2 % pa sploh ne
verjame. Le 14,8 % jih meni, da je
verjetno, in 7,4 % da je zelo ver-
jetno. 11,1 % bi jih teZko ocenilo.

7. Primerjalne ali
konkurencne
prednosti?

V prejénjih poglavjih smo pred-
stavili razliéna staliséa in ocene,
ki v glavnem govorijo o primerjal-
nih prednostih Ljubljane. Vendar
je potrebno opozoriti, da obstaja-
jo poleg teh tudi konkurenéne
sposobnosti, ki v primeru Ljub-
ljane niso analizirane v zadosini
meri oziroma o katerih se ve so-
razmerno malo. Ceprav poteka
raziskava (TrZenje mesta Ljublja-
na), v kateri bodo konkurenéne
prednosti Ljubljane posebej ana-
lizirali, smo se odloéili, da na
kratko definiramo pojem konku-
renc¢ne prednosti ter pokaZemo
mozne konkurenéne prednosti
Ljubljane. Poleg tega smo Zeleli
predstaviti tudi drugaéna mne-
nja o pomenu posameznih tra-
dicionalnih primerjalnih pred-
nosiih oziroma argumentov za
tekmovanje v mednarodnem oko-
lju. Upamo, da bo konfrontacija -
uéinkovila ter da bo prispevala k
ustvarjanju teoreti¢nega in de-
lovnega okvira za nadaljnjo di-
skusijo o razvojni strategiji Ljub-
ljane in njenih moZnostih za tek-
movanje na mednarodnem prizo-
riséu.

Klasiéne primerjalne prednosti
(gre v glavnem za naravna bo-
gastva in znaéilnosti), ki so bile
v glavnem lokacijsko opredelje-
ne, postopno izginjajo zaradi
razvoja sodobnih svetovnih gos-
podarskih, infrastrukturnih, ko-
munikacijskih in tehnolodkih
trendov.

Klju¢na konkurenéna prednost je
postalo t.i. gibljivo znanje (Svetli-
¢i¢, 1996). Drastiéni padec trans-
portnih strogkov je omogogil ne-
posredno povezavo znanja in nek-
valificirane delovne sile kjerkoli v
svetu, pomen tradicionalnih pri-
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merjalnih prednosti pa se je izra-
zito zmanjsal. Od 80. let naprej se
je v strokovni literaturi bistveno
spremenilo mnenje o primerjalnih
prednostih, saj. veéina avtorjev
danes govori le o konkurenéni
prednosti. Val konkurenénosti in
konkurenénih pogojev se je zacel
s teorijami o konkurenénosti pod-
jetij, nato panog-in se konéal s
konkurenénimi prednostmi drza-
ve. Tej verigi lahko po nasem
mnenju dodamo tudi vprasanje
konkurenénosti mest.

Za razliko od nekdanjih tradicio-
nalnih naravno ustvarjenih pri-
merjalnih prednosti, s katerimi
so v preleklosli tekmovale drzave,
danes ustvarja prednosti ¢loveko-
vo znanje, ki proizvaja tehnologi-
jo in izdelke ali posreduje infor-
macije o znanju drugih. Vse bolj
bisivene so oblikovane in ne veé
naravne prednostli ali sam zem-
liepisni poloZaj. Ali kot pravi
Svetli¢i¢ "... geostraleski polozaj
drzave, ki se ¢esto opredeljuje kot
izijemno pomemben za Slovenijo,
je sicer vpliven, vendar je konku-
renénosl na svelovnem irgu da-
nes bolj odvisna od poloZaja, ki
so ga ustvarili ljudje z uslvarjal-
nim delom.

Gospodarska razseZnost strates-
kega polozaja je danes mnogo po-
membnejsa od zemljepisne, od ti-
stega, kar nam je ‘od boga dano’.
Razvoj mnogih gospodarstev, ki
imajo malo naravnih bogastev in
slab zemljepisni poloZaj dokazu-
je, da ¢loveski dejavnik vse to
lahko v veliki meri nadoknadi”
(Svellicie, 1996).

Obsloje¢a gospodarska struktura
ne sme biti glavno merilo gospo-
darske usmeritve. Taksno zuna-
nje okolje zato narekuje ponovno
osmisljanje poloZaja drZave (po
nasem mnenju tudi posameznih
mest) v mednarodnih gospodar-
skih odnosih (ve¢ o tem: Svetliéig,
19986). :

V svetu se dogajajo znaéilne stro-
kovne spremembe, od katerih so
posebnega pomena za Slovenijo in
seveda Ljubljano naslednje: po-
rast storilev in mobilnosti proi-
zvodnih dejavnikov, moéne tehno-

loske spremembe, upad pomena
Zivega dela in dematerializacija
proizvodnje, relativen pad pome-
na naravnih in dvig pomena krei-
ranih prednosti. Temelji konku-
renc¢nih prednosti so se spremeni-
li, izboljgal se je poloZaj manjsih
drzav oziroma gospodarstev.

Omenjeni trendi in ocene, da
imajo v novih pogojih prednost
majhna gospodarstva zaradi veé-
je prilagodljivosti in fleksibilnosti,
so izredno pomembni tudi za
Ljubljano, ki ima kot majhno me-
sto podobne priloZnosti za moé-
nejsi vstop v mednarodno okolje.
Prav tako pomembna je ugotovi-
tev, da je v okviru razvojne stra-
tegije drZzave (ali mesta) nujno za-
gotoviti pogoje za pospeSevanje
internacionalizacije gospodars-
tva, saj izvoz ni ve¢ edini niti naj-
boljsi naéin krepitve konkurené-
nosti niti izkoriséanja tujih kon-
kurenénih prednosti (Svetli¢ié,
1996). Povedano z drugimi bese-
dami, razvojna pot in uspe&no
tekmovanje tako drZave kot me-
sia ali pa podjelja je v pospeSeva-
nju tujih neposrednih naloZb.

K temu je treba dodati, da je os-
novni pogoj uspeSne razvojne
strategije nujno stalno spremlja-
nje svetovnih gibanj in sicer nji-
hovo identificiranje (po moZnosti
tudi anlicipiranje) in, kar je naj-
pomembnejse, hilro reagiranje
ter prilagajanje novim pogojem
razvoja. Pri lem mora biti mesto v
¢im veéji meri samostojno oziro-
ma avtonomno v odnosu do drza-
ve, vsako nepotrebno vpletanje in
dirigiranje drZave lahko povzroéi
tezave pri realizaciji razvojne
strategije in prinese slabe rezul-
tate v mednarodni konkurenéni
tekmi mest.

Ob koncu Zelimo omeniti Se nekayj
glavnih konkurenénih prednosti
Ljubljane, ki smo jih izloéili iz
predlogov razvojne strategije Slo-
venije in ocene njenih konku-
renénih prednosti.

Razvojnih sirategij oziroma kon-
kurenc¢nih tekem se ne sme ome-
jiti le na Evropo kot najbliZjo re-
gijo in regijo, s katero nas veZejo
tradicionalni gospodarski stiki.
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Konkurenénost je nujno potrebno
doseéi tudi na trgih vzhodnoazij-
skih drzav, ki Slovenijo oziroma
Ljubljano lahko doloéijo kot svojo
logistiéno toéko na poti v ta del
Evrope.

Obenem se ne sme zanemariti
vzhodnoevropskih drzav, tako
starih kot novih, katerih trgi so
dovolj svobodni in omogoéajo re-
lativno preprost vstop in zavze-
manje ustreznega poloZaja. Pri
tem nudijo izkusnje slovenskih
podjetij v poslovanju z nekda-
njimi socialisti¢nimi drzavami
vrsto konkurenénih prednosti,
vsaj kot tretjemu partnerju sku-
paj z zahodnimi podjetji (Svetli-
¢ié, 1996).

Svetli¢i¢, kot Stevilni drugi avtor-
ji, opozarja na lepo naravo ter
ohranjeno in urejeno okolje kot
eden pomembnejsih konkurené-
nih dejavnikov tako v primerjavi
z razvitimi zahodnoevropskimi
drzavami, kot z nekdanjimi socia-
listiénimi drzavami.
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Predlog vidjuéitve Ljubljane v opa-
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letnega mednarodnega znanstve-
nega sodelovanja Urbanisticnega
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